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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 28. juni 1989 *

Hpgje Domstol.

1. I denne sag, der vedrerer krav om tilba-
gebetaling af stotte, der er ydet til privat op-
lagring af okseked, har Bundesverwaltungs-
gericht forelagt Domstolen tre spergsmal
vedrerende fortolkningen af de bestemmel-
ser, der finder anvendelse. Spergsmailenes
fulde ordlyd er gengivet i retsmederappor-
ten.

Sporgsmal 1

2. Spergsmal 1 gir i det vasentlige ud pa,
om »den oplagrede mangdec, jfr. artikel 9,
stk. 3, i forordning nr. 2711/75 af 24. okto-
ber 1975 om ydelse af forudfastsat fikseret
stotte til privat oplagring inden for okseked-
sektoren!, udelukkende skal bestd af ked,
der opfylder betingelserne for ydelse af op-
lagringsstette, dvs. ked fra dyr, der er slag-
tet kort tid forinden.

3. For at kunne besvare dette sporgsmil ma
man efter min opfattelse g tilbage til den
mest generelle retsakt pid omradet, nemlig
Kommissionens forordning nr. 1071/68 af
25. juli 1968 om gennemferelsesbestemmel-
ser vedrerende ydelse af stotte til den pri-
vate oplagring inden for oksekedsektoren 2.

*# Originalsprog: fransk.
1 — EFT 1975, L. 274,s. 27.
2 — EFT 1968 11, s. 349.
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4. 1 denne forordning opstilles der folgende
tre regler:

— der kan kun ydes statte til privat oplag-
ring af produkter, der stammer fra slagt-
ninger, som er foretaget inden for de
sidste seks dage (artikel 2, stk. 2),

— oplagringen skal ske 1 henhold til en
kontrakt, som skal omfatte en kad-
mengde, som er lig med eller storre end
en mindstemengde, der fastsettes i en
gennemforelsesforordning (artikel 2, stk.

3)s

— forpligtelsen til at oplagre den aftalte
mangde anses for at vere opfyldt, s3-
fremt mindst 90% og hejst 110% af den
aftalte meengde er anbragt pi lager og
oplagret (artikel 3, stk. 4).

5. Disse bestemmelser findes i én og samme
forordning, og heraf folger, at de betingel-
ser, der dermed opstilles, skal vere opfyldt
samtidigt og kumulativt. Udtrykkene den
»aftalte mengde« og den »mazngde, der er
anbragt pa lager«, kan kun antages at angé
produkter, der er i overensstemmelse med
reglen om slagtningstidspunktet. Heraf fol-
ger, at vedkommende myndigheder pa det
tidspunkt, hvor de efterprover, om mindst
90% af den aftalte mzngde er oplagret, kun
kan medregne keod af dyr, der er slagtet in-
den for den opstillede frist. (Ved artikel 5 i
forordning nr. 2711/75 blev der for det tids-
rum, hvori forordningen var gzldende, gjort
undtagelse fra artikel 2, stk. 2, i forordning
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nr. 1071/68, idet det blev tilladt at yde
oplagringsstotte for produkter fra dyr, der
var slagtet inden for de sidste ti dage, i ste-
det for de sidste seks dage).

6. Denne fortolkning stattes af bestemmel-
serne | artikel 4, stk. 2, farste og tredje af-
snit, i forordning nr. 2711/75. Heri bestem-
mes det, at en del af den mengde ked, kon-
trakten omfatter, kan udtages fra lageret ef-
ter tre maneders forleb, og at udtagningen
automatisk medferer en reduktion af stot-
ten. Det er dermed klart, at den af kontrak-
ten omfattede mangde 1 forordningens
forstand kun omfatter ked, der kan ydes
oplagringsstette for, idet enhver formind-
skelse af denne mangde medforer en ned-
settelse af stotten.

7. Endelig taler ordlyden af artikel 9, stk. 3,
i forordning nr. 2711/75 ikke imod, men
weertimod for dette resonnement. I bestem-
melsen preciseres det, i hvilket omfang det
har indvirkning pi oplagringsstatten, at
»den oplagrede m=ngde« er mindre end den
mengde, kontrakten er indgaet for. Det be-
stemmes for det forste, at stotten nedsaettes
forholdsmassigt, hvis den  oplagrede
mengde udger mellem 100 og 90% af den
aftalte mengde. For det andet bekraftes det
— hvad der allerede folger af artikel 3, stk.
4, i forordning nr. 1071/68 — at der over-
hovedet ikke udbetales stotte, hvis den opla-
grede mengde udger under 90% af den i
kontrakten aftalte mengde.

8. Sanktionen — i form af nedszttelse eller
bortfald af stetten, nir den oplagrede
mengde er for lille — ville imidlertid blive
uden praktisk virkning, hvis den erhvervs-
drivende for at bringe den oplagrede
mzngde op pi det krazvede niveau blot
kunne forege den ved at oplagre produkter,
der ikke opfylder stottebetingelserne.

9. I ovrigt kan jeg fuldt ud tilslutte mig den
argumentation, Kommissionen har fremfort
under henvisning til bestemmelsernes formal
og 4nd, og jeg skal derfor foresla, at spergs-
mél 1 besvares som anfert af Kommissionen.

Sporgsmal 2

10. Sporgsmil 2 gir i det vesentlige ud p3,
om bestemmelsen i artikel 2, stk. 2, i forord-
ning nr. 1071/68 — dvs. bestemmelsen om,
at der hgjst ma vaere forlebet seks dage mel-
lem slagtningen og oplagringen — er blevet
ophavet, eller om den fandt anvendelse pi
stotte, der blev ydet i medfer af Kommissio-
nens forordning nr. 1500/76 af 25. juni
19763,

11. P4 dette punkt kan jeg fuldt ud tilslutte
mig Kommissionens standpunkt, som er, at
fristen pa seks dage fra slagtningen var den
geldende frist. Da jeg intet har at tilfgje til
Kommissionens argumentation til statte her-
for, tillader jeg mig at henvise dertil og ogsa
at tilslutte mig Kommissionens forslag til
besvarelsen af spergsmal 2.

Sporgsmal 3

12. Under hensyn til den bevarelse, der fo-
reslas for spargsmil 2, er det ufornedent at
besvare spergsmal 3.

3 — EFT 1976, L 167,s. 31.
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Sammenfatning

13.

Sammenfattende foreslir jeg, at Bundesverwaltungsgericht’s spergsmaél besva-

res som felger:

»1)

2)

3)
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Udtrykket »den oplagrede mangde« i artikel 9, stk. 3, forste afsnit, i Kommis-
sionens forordning (E@F) nr. 2711/75 skal fortolkes saledes, at det kun om-
fatter den mengde, der opfylder betingelserne for ydelse af oplagringsstatte i
henhold til artikel 2, stk. 2, i Kommissionens forordning nr. 1071/68, sam-
menholdt med artikel 5 i Kommissionens forordning nr. 2711/75.

Bestemmelsen i artikel 2, stk. 2, i Kommissionens forordning (EQJF) nr.
1071/68 er hverken blevet ophzvet ved Kommissionens forordning (EQF) nr.
2778/74 eller ved Kommissionens forordninger (EQF) nr. 1860/75, nr.
2711/75 eller nr. 1500/76. Ved disse forordninger er der — med undtagelse af
forordning (EQF) nr. 1500/76 — kun sket en fravigelse af bestemmelsen i
artikel 2, stk. 2, i forordning (EQDF) nr. 1071/68 for de ved forordningerne
indferte interventionsforanstaltninger og i de tidsrum, forordningerne har ve-
ret gzldende. I forbindelse med den interventionsforanstaltning, der blev truf-
fet ved forordning (EQF) nr. 1500/76, var bestemmelsen i artikel 2, stk. 2, i
forordning (EQF) nr. 1071/68 fortsat gldende.

Under hensyn til besvarelsen af spergsmél 2 er det ufornedent at besvare
sporgsmal 3.«



