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Sammendrag af kendelse

Tjenestemand — sogsmdl — sogsmdlsinteresse — ingen sogsmalsinteresse — afvisning
(Tjenestemandsvedtaegten, art. 90 og 91)

DOMSTOLENS KENDELSE (Ferste Afdeling)
24. september 1987 *

I sag 134/87,

Androniki Vlachou, tjenestemand ved Revisionsretten for De Europwziske Felles-

skaber, 21, rue Bertels, Luxembourg, ved advokat Victor Biel, Luxembourg, og

med valgt adresse i Luxembourg pa dennes kontor, 18A, rue des Glacis,
sagseger,

* Processprog: Fransk.
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mod
Revisionsretten for De Europwiske Fellesskaber, ved Michael Becker og Marc
Ekelmans, Revisionsrettens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med

valgt adresse i Luxembourg hos Revisionsretten for De Europaiske Fellesskaber,
29, rue Aldringen,

sagsogt,

i det vesentlige angdende en pastand om annullation af en afgerelse truffet af
Revisionsrettens formand, hvorved denne ophavede bedemmelsen vedrerende sag-
sogeren for perioden fra den 1. december 1984 til den 31. december 1985,

har

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden F. Schockweiler, dommerne G. Bosco og R. Jo-
liet,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: P. Heim

efter at have hert generaladvokaten

afsagt felgende

Kendelse

Ved stzvning, indleveret til Domstolens Justitskontor den 28. april 1987, har A.
Vlachou, som er oversetter i lonklasse LA 6 i den graeske sektion af Revisionsret-
tens sprogtjeneste, anlagt sag i det vesentlige med pastand om annullation af en
afgorelse af 6. februar 1987, hvorved anszttelsesmyndigheden ophzvede bedem-
melsen vedrorende sagsegeren for perioden fra den 1. december 1984 til den
31. december 1985.
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Bedemmelsen vedrerende sagsageren blev udferdiget den 27. februar 1986. Efter
at sagsegeren havde fremsat sine bemarkninger, og efter at en sagkyndig uden for
institutionen, som var blevet anmodet om at foretage en gennemgang af sagsege-
rens oversztielser, havde afgivet en erklering, blev bedemmelsen zndret ved skri-
velse af 16. maj 1986.

Sagsegeren indbragte derefter bedemmelsen for appelbedemmeren, idet hun stil-
lede krav om yderligere ndringer i positiv retning og om at fi kendskab til den
erklering om hendes oversattelser, der var afgivet af den sagkyndige. Den 18. juli
1986 =ndrede appelbedemmeren bedemmelsesrapporten vedrerende sagsogeren.
Herved blev bedemmelsen forbedret i overensstemmelse med en udtalelse fra Det
Paritetiske Bedemmelsesudvalg. Appelbedemmeren afslog derimod at overgive den
sagkyndiges erklering til sagsegeren med den begrundelse, at dokumentet ogsi
indeholdt en vurdering, som vedrerte en anden tjenestemand.

I medfer af tjenestemandsvedtagtens artikel 90, stk. 2, klagede sagsegeren derefter
over den @ndrede bedommelse. Ved skrivelse af 6. februar 1987 meddelte ansat-
telsesmyndigheden, at den erkendte, at den omstendighed, at sagsegeren ikke
havde fiet den sagkyndiges erklering forelagt — fordi den ogsé angik en anden
tjenestemand — havde medfert, at bedemmelsesproceduren ikke var gennemfort
forskriftsmeaessigt; anszutelsesmyndigheden havde derfor besluttet at ophave be-
demmelsesrapporten og lade foretage en ny bedemmelse for den pagzldende pe-
riode. Den af sagsegeren anlagte sag vedrerer denne afgorelse.

Indledningsvis har Revisionsretten pastiet sagen afvist med den begrundelse, at
den omhandlede bedemmelsesprocedure er blevet ophavet, og at sagsegeren der-
for iklce har retlig interesse i at anlegge nerverende sag.

I henhold til procesreglementets artikel 92, stk. 2, kan Domstolen til enhver tid af
egen drift efterprove, om sagen skal afvises pa grund af ufravigelige procesforud-
seetninger; afgerelse herom treffes i henhold til bestemmelserne i artikel 91, stk. 3
og 4, uden indledelse af mundtlig forhandling.

Da sagens akter indeholder alle de oplysninger om parternes standpunkter, som er
nodvendige for at treeffe en afgorelse, findes der ikke anledning til at lade parterne
afgive mundtlige indleg.
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Det folger af Domstolens faste pralsis, at en sagsoger skal have forneden sogs-
milsinteresse (jfr. senest kendelse af 18. marts 1987, Bonkewitz-Linder mod Eur-
opa-Parlamentet, 13/86, Sml. s. 1417).

Det fremgar af sagen, at sagsogeren i det foreliggende tilfzlde har rejst indsigelse
mod den pageldende bedemmelsesrapport, allerede fra dens forste affattelse, og at
indsigelserne har vedrert sivel bedemmelsens indhold som spergsmélet, om dens
tilblivelse har vaeret retmaessig. Det fremgir ogsd af sagen, at Revisionsrettens an-
settelsesmyndighed har truffet sin afgerelse om at ophxve bedemmelsen under
henvisning til en argumentation, som sagsegeren selv har fremsat i sin administra-
tive klage, nemlig at bedemmelsen var behzftet med en mangel, fordi den erkle-
ring, som var afgivet af en sagkyndig uden for institutionen, ikke var blevet med-
delt sagsegeren.

Herefter findes sagsogeren ikke at have nogen interesse i, under en sag for Dom-
stolen, at past ansttelsesmyndighedens afgarelse om at opheve bedemmelsesrap-
porten annulleret. Som folge af den af anszttelsesmyndigheden trufne afgerelse
har sagsegeren faet mulighed for fuldt ud at gere sin berettigede interesse i at
opna en korrekt bedemmelse af sine evner og kundskaber gzldende under en ny
bedemmelsesprocedure.

I stzevningen har sagsogeren anfort, at den sagkyndiges erklering, selv efter afge-
relsen om at ophzve bedemmelsesrapporten, fortsat vil befinde sig i sagsakten hos
den, der skal udfzrdige den nye bedemmelse.

Som Revisionsretten med rette har fremfert, ma det imidlertid vere abenbart, at
bedemmelsesproceduren for sagsegerens vedkommende — efter ophevelsen af den
pagzldende bedemmelsesrapport — skal begynde forfra, og at de forhold og op-
lysninger, som er lagt til grund under den ophavede procedure, overhovedet ikke
ma4 tillegges betydning under den nye bedemmelsesprocedure.

Herefter vil den af sagsogeren anlagte sag vaere at afvise pa grund af manglende
segsmalsinteresse.
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Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
afholde sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 70 berer in-

stitutionerne imidlertid selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte
ved Fellesskaberne.

Af disse grunde

bestemmer

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)
1) Sagen afvises.

2) Hver part barer sine omkostninger.

Luxembourg, den 24. september 1987.

P. Heim F. Schockweiler

Justitssekreter Formand for Ferste Afdeling
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