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Sammendrag af dom

. Faellesskabsret — principper — ret til kontradiktion — indrommelse beraf under administra-
tive procedurer

(Rddets forordning nr. 17, art. 14)

. Fallesskabsret — principper — grundrettigheder — fysiske personers ret til boligens wtkren-
kelighed — ikke geldende for virksombeder — beskyttelse mod vilkérlige eller nforbolds-
maessige indgreb fra det offentliges side

(Radets forordning nr. 17, art. 14)

. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolbefajelser — reekkevidde
— adgang til en virksombeds lokaler — greenser — angivelse af kontrolundersogelsens gen-
stand og formal

(Rddets forordning nr. 17, art. 14)

. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolbefajelser — grenser —
tilfeelde forudsettende bistand fra de nationale myndigheder

(Rddets forordning nr. 17, art. 14)
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5. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens kontrolbefajelser — bistand fra
de nationale myndigheder — fastieggelse i national ret af de proceduremessige vilkdr — de

nationale myndigheders kompetence til at foretage efterprovelse — graenser

(Rédets forordning nr. 17, art. 14, stk. 6)

6. Institutionernes retsakter — begrundelse — pligt — rekkevidde — beslutning om en kon-
trolundersagelse i henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17

(Rddets forordning nr. 17, art. 14, stk. 3)

7. Konkurrence — administrativ procedure — beslutning om en kontrolundersagelse — vedta-
gelse pd grundlag af en bemyndigelse — lovligt — retsvirkninger — pileggelse af boder i

tilfelde af manglende efterkommelse

(Fusionstraktaten, art. 17; Rddets forordning nr. 17, art. 14, stk. 3, og art. 15)

8. Konkurrence — administrativ procedure — beslutning om at pilegge en virksombed tvangs-
boder — boring af virksombeden og af Det Ridgivende Udvalg — haring forud for fastset-
telsen af tvangsbodens endelige storrelse tilstrekkelig

(Rédets forordning nr. 17, art. 15)

9. Institutionernes retsakter — gyldighedsformodning — retsvirkninger

1. Kontradiktionsprincippet, som har en
grundleggende karakter, skal ikke alene
overholdes under administrative procedu-
rer, der kan fere til en pilezggelse af
sanktioner, men ogsi under procedurer,
hvorved der foretages en indledende un-
dersogelse, f. eks. 1 form af kontrolun-
derspgelser som omhandlet i artikel 14 i
forordning nr. 17, der kan vere afge-
rende for tilvejebringelse af bevismate-
riale, der godtger, at virksomheder har
handlet retsstridigt pA en sidan made, at
de ifalder ansvar.

. Grundrettigheden boligens ukraenkelig-
hed er — for s4 vidt angar fysiske perso-
ners private bopzl — som en grundszt-
ning, der er flles for medlemsstaternes
retsordener, et led i Fellesskabets retsor-
den. Forholdet er et andet, for s vidt an-
gar virksomheder, da medlemsstaternes
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retsordener udviser ganske betydelige
forskelle med hensyn til spergsmalet om
arten og omfanget af beskyttelse, hvad
angar offentlige myndigheders befejelser
til at 4 adgang til forretningslokaler. Ar-
tikel 8 i den europwziske menneskerettig-
hedskonvention giver ikke grundlag for
nogen anden antagelse.

Det gzlder dog i henhold til retsorde-
nerne i samtlige medlemsstater, at offent-
lige myndigheders indgriben i forhold af
privat karakter, hvad enten der er tale
om fysiske eller juridiske personer, skal
vaere hjemlet og begrundet af arsager,
der er fastlagt ved lov, og medlemsstater-
nes retsordener indeholder pi dette
grundlag — om end forskellige —- ord-
ninger om beskyttelse mod vilkarlige eller
uforholdsmassige indgreb. Kravet om en
sadan beskyttelse m4 anses som udtryk
for en fzllesskabsretlig grundsztning.
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3. Det fremgar af sivel formalet med for-

ordning nr. 17 som af opregningen i for-
ordningens artikel 14 af de befgjelser,
som Kommissionens representanter har,
at kontrolundersegelser kan vaere meget
omfattende.

Det er i denne forbindelse af swrlig be-
tydning, at Kommissionen har krav p4 at
fa adgang til virksomhedernes samtlige
lokaler, grunde og transportmidler, idet
Kommissionen herved sttes i stand til at
indsamle bevismateriale, der godiger, at
der er sket overtredelser af konkurrence-
reglerne, dér, hvor et sddant materiale
normalt befinder sig, dvs. i den pagel-
dende virksomheds forretningslokaler.

Denne befajelse til at f4 adgang ville ikke
tjene noget formil, sdfremt Kommissio-
nens reprasentanter kun kunne lomve
fremlzggelse af dokumenter eller anden
form for skriftligt materiale, som de for-
inden klart har kunnet identificere.
Tvertimod mi den nzvnte befgjelse om-
fatte en ret til at efterspore oplysninger,
der endnu ikke er kendte eller fuldt ud
identificerede. Uden en sidan ret ville
det veere umuligt for Kommissionen at
indsamle alle de til undersogelsen ned-
vendige oplysninger, for si vidt den pa-
gxeldende virksomhed afslir at samar-
bejde eller endog forseger at legge hin-
dringer i vejen for undersegelsen.

Kommissionens vide befajelser til at for-
anstalte undersogelser er dog underlagt
vilkir, som beskytter virksomhedernes in-
teresser. Kommissionens forpligtelse til at
angive kontrolundersegelsens genstand
og formal er i denne forbindelse et
grundleggende krav, som ikke alene har
til formal at klarlegge, hvorfor det pa-
tenkte indgreb inden for den pagexl-

dende virksomhed er berettiget, men
ogsi at skabe et grundlag for, at virk-
somheden bliver bekendt med omfanget
af dens samarbejdspligt, samtidig med at
dens ret til kontradiktion bevares.

. Nir en kontrolundersogelse gennemfaores

i samarbejde med den pAgzldende virk-
somhed pi grundlag af en forpligtelse i
henhold til en beslutning om en kontrol-
undersogelse, har Kommissionens repre-
sentanter bl. a. krav pi at fA fremlagt de
dokumenter, de anmoder om, at fi ad-
gang til de lokaler, som de angiver, og at
fa forevist indholdet af inventar i virk-
somheden, som de ensker at fA kendskab
til. De kan derimod ikke tiltvinge sig ad-
gang til lokaler eller mebler eller tvinge
virksomhedens personale til at give dem
en sidan adgang, ligesom de ikke kan
gennemsoge virksomheden uden tilla-
delse fra dennes ansvarlige ledelse.

Sifremt forholdet er det, at den pagel-
dende virksomhed modsatter sig Kom-
missionens kontrolundersogelse, gelder
det, jfr. artikel 14, stk. 6, 1 forordning
nr. 17, at Kommissionens reprasentanter,
uden at virksomheden samarbejder, kan
eftersege de oplysninger, der er nedven-
dige for undersogelsen, med bistand fra
de nationale myndigheder, som har pligt
til at bistA dem i det omfang, det er ned-
vendigt for udferelsen af deres opgaver.
En sidan bistand er kun obligatorisk, sa-
fremt virksomheden meddeler, at den
modszetter sig kontrolundersagelsen, men
der kan ogsd anmodes om bistand med
henblik pa at tage hejde for et eventuelt
manglende samarbejde fra virksomhedens
side.

. Det fremgar af artikel 14, stk. 6, i for-

ordning nr. 17, at det er den enkelte
medlemsstat, der fastsetter de vilkar, pa
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hvilke de nationale myndigheder bistar
Kommissionens representanter. Med-
lemsstaterne har herved pligt il at sikre
en effektiv gennemforelse af Kommissio-
nens undersogelse under overholdelse af
fellesskabsrettens almindelige grundseet-
ninger. Med denne begransning gwlder
det, at de nzrmere procedureregler, der
kan beskytte virksomhedernes rettighe-
der, fastlegges i national ret.

Kommissionen skal iagttage disse natio-
nale procedureregler og endvidere drage
omsorg for, at den i henhold til national
ret kompetente myndighed rider over
alle de oplysninger, der er nedvendige
for at kunne foretage den efterprovelse,
som henherer under denne myndighed.

Myndigheden kan — uanset om der er
tale om en retsinstans — ikke i denne
forbindelse sxtte sit eget sken med hen-
syn til, om den pigzldende kontrolun-
dersegelse er nedvendig, i stedet for
Kommissionens, idet det kun er Domsto-
len, der har kompetence til at efterprove
lovligheden af Kommissionens faktiske
og retlige vurdering. Myndigheden har
derimod kompetence til efter at have sik-
ret sig, at beslutningen om den pigezl-
dende kontrolundersogelse er autentisk,
at efterprove spergsmilet om, hvorvidt
de patenkte indgreb er vilkirlige eller
star i et misforhold til formilet med kon-
trolundersegelsen, og til at pise, at reg-
lerne i henhold til national ret overholdes
ved gennemforelsen af de pagzldende
indgreb.

. Det er i artikel 14, stk. 3, i forordning
nr. 17 angivet, hvad der i hovedtrek skal
vaere indeholdt i begrundelsen til en be-
slutning om en kontrolundersogelse.
Kravet om, at Kommissionen skal angive
kontrolundersegelsens genstand og for-
mil, er udtryk for en grundleggende
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retssikkerhedsgaranti, der er et led i den
pageldende virksomheds rettigheder i
henhold til kontradiktionsprincippet. Fal-
gelig kan kravene med hensyn til raekke-
vidden af forpligtelsen til at begrunde be-
slutninger om kontrolundersagelser ikke
svekkes ud fra overvejelser vedrerende
undersegelsens gennemslagskraft. Selv
om Kommissionen ikke er forpligtet til at
give adressaten for en beslutning om en
kontrolundersegelse  meddelelse  om
samtlige de oplysninger om de formo-
dede overtrzdelser, som den rider over,
eller til at angive en nejagtig retlig kvali-
ficering af disse overtredelser, har Kom-
missionen dog pligt til klart at angive,
hvilke formodninger dens patenkte un-
dersagelse angar.

. Den beslutning, hvorved Kommissionen .

har givet det kommissionsmedlem, under
hvem konkurrenceanliggender henherer,
befajelse til pA Kommissionens vegne og
p4 dennes ansvar at treffe beslutninger 1
medfer af artikel 14, stk. 3, i forordning
nr. 17, strider ikke mod kollegialitets-
princippet i fusionstraktatens artikel 17.
Beslutninger truffet pa grundlag af denne
bemyndigelse ma derfor anses som be-
slutninger truffet af Kommissionen i
medfer af forordningens artikel 15, og
en manglende efterkommelse af en sidan
beslutning kan medfere en palzggelse af
en bade.

. En beslutning, hvorved en virksomhed,

der har nzgtet at underkaste sig en kon-
trolundersogelse i henhold til artikel 14 i
forordning nr. 17, pilegges en tvangs-
bede pa et bestemt antal regningsenheder
pr. dag fra et bestemt tidspunkt, forud-
setter ikke, at der forinden er sket en
hering af virksomheden og Det Radgi-
vende Udvalg for Kartel- og Monopol-
sporgsmil. Der er siledes ikke tale om en
beslutning, som kan tvangsfuldbyrdes, da
tvangsbadens samlede sterrelse ikke der-
ved er fastlagt. Endvidere ville et krav
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om at gennemfere de nzvnte former for
heringer, for en sidan beslutning trffes,
indebzre, at beslutningen forst kan tref-
fes senere, hvilket ville svaekke gennem-
slagskraften af beslutningen om at fore-
tage kontrolundersagelse.

Det gelder imidlertid, at heringen af
virksomheden, der er et fundamentalt led
i retighederne i henhold til kontradik-
tionsprincippet, og heringen af Det Rad-
givende Udvalg skal ske, inden beslutnin-
gen om fastszttelsen af wangsbadens en-
delige storrelse treeffes, hvorved savel
virksomheden som Det Radgivende Ud-
valg fir lejlighed til pa behorig made at
gore deres synspunkter gzldende vedre-
rende samtlige de forhold, p4 grundlag af
hvilke Kommissionen har pélagt tvangs-
beden og vil fastsette dennes endelige
sterrelse.

9. Ethvert retssubjekt omfattet af falles-
skabsretten er forpligtet til at anerkende,
at retsakter og andre afgerelser fra insti-
tutionerne i fuldt omfang har retsvirknin-
ger efter deres indhold, si lenge Dom-
stolen ikke har statueret, at de er ugyl-
dige, og til ikke at modszue sig deres
gennemforelse, s3 lenge Domstolen ikke
har truffet bestemmelse om en udsattelse
heraf. Det strider mod denne forpligtelse
og kan ikke begrundes under henvisning
til overordnede retlige hensyn, at en virk-
somhed, til hvem en beslutning om en
kontrolundersegelse i henhold il artikel
14 i forordning nr. 17 er blevet rettet, af-
viser enhver form for samarbejde med
henblik pi gennemfarelsen af denne be-
slutning, siledes at der ikke er grundlag
for at nedswtte den tvangsbede, som der
er blevet truffet beslutning om for at
imedegi den pagzldende afvisning.

RETSM@DERAPPORT
i de forenede sager 46/87 og 227/88*

I — Faktiske omstendigheder

Sagsegeren er en kemisk virksomhed, der
fremstiller og forhandler bl. a. PVC og po-
lyzetylen.

Efter at vere kommet i besiddelse af oplys-
ninger, der gav grundlag for at antage, at
der mellem en rekke producenter og leve-
randorer af PVC og polyatylen i Fallesska-
bet var blevet indgaet aftaler eller bestod en
samordet praksis, hvorved der var sket en
fastszeutelse af priser og leveringskvoter for
disse produkter, besluttede Kommissionen

* Processprog: tysk.

at gennemfere kontrolundersegelser hos
flere virksomheder, herunder hos sagsege-
ren, og traf den 15. januar 1987 den omtvis-
tede beslutning herom.

P4 grundlag af denne beslutning og ledsaget
af en medarbejder i Bundeskartellamt hen-
vendte to tjenestemend i Kommissionen sig
uanmeldt den 20. januar 1987 hos sagsege-
ren for at gennemfere kontrolundersegel-
sen. Sagsogeren negtede at underkaste sig
denne med den begrundelse, at der var tale
om en ransagning, som, i hvert fald uden en
forudgiende retskendelse, matte anses for
retsstridig.
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