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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS
fremsat den 22. februar 1989 %

Hagje Domstol.

1. Denne sag angir spergsmilet, om en
person efter fellesskabsretten er omfattet af
en national lovgivning, som giver kvinder,
der har opniet tilbagebetaling af pensionsbi-
drag ved deres indgéelse af wmgteskab, ad-
gang til at generhverve tidligere pensionsret-
tigheder ved efterfolgende at indbetale bi-
drag, uanset at visse af betingelserne i den
nationale lovgivning ikke er opfyldt.

2. Sagsegeren Lieselotte Hartmann Troiani
blev fedt i 1928. Hun var beskaftiget i
Tyskland fra den 1. marts 1952 til den 31.
august 1963 og indbetalte pensionsbidrag i
henhold til den tyske socialsikring. Hun gif-
tede sig med en italiensk statsborger i 1963
og fik herved dobbelt statsborgerskab. Ved
zgteskabets indgielse opndede hun i hen-
hold til §1304 i den tyske Reichsversicher-
ungsordnung tilbagebetaling af pensionsbi-
drag, hun havde indbetalt for beskeftigel-
sesperioder i Tyskland; efter yderligere el-
leve mineders beskeftigelse dér, under
hvilke hun indbetalte tvungne pensionsbi-

* Originalsprog: engelsk.

drag, rejste hun til Italien med sin zgtefzlle
for at sla sig ned dér. Siden 1964 har hun
varet lejlighedsvis beskaftiget i Italien og
indbetalt tvungne bidrag dér.

3. Den 23. september 1981 indgav sagsege-
ren ansggning til sagsegte under hovedsa-
gen, Landesversicherungsanstalt Rheinpro-
vinz, med henblik pa at opn4 ret til efterfol-
gende at indbetale pensionsbidrag i henhold
til artikel 2, §28, i Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz. Denne regel —
der er en udleber af samfundets bekymring
for, om mange gifte kvinder kom til at op-
pebzre en utilstraekkelig alderspension —
giver kvinder, som har mistet deres pen-
sionsrettigheder ved tilbagebetaling af pen-
sionsbidrag ved indgielse af gteskab, ret til
at generhverve rettighederne ved efterfol-
gende at indbetale bidrag for de perioder,
for hville bidragene var blevet tilbagebetalt.
Retten til efterfolgende at foretage indbeta-
ling afheenger imidlertid af, at to betingelser
er opfyldt: For det forste skal den kvinde,
som ensker at blive omfattet af bestemmel-
sen, ved ansegningens indgivelse udeve be-
skaeftigelse eller vicksomhed, der er undergi-
vet den tungne tyske pensionsordning. For
det andet skal hun efter tilbagebetaling af
pensionsbidragene, i mindst 24 maneder
have betalt bidrag til den tyske pensions-
kasse i forbindelse med forsikringspligtig be-
skeeftigelse eller virksomhed i henhold il
den tyske pensionsordning. Jeg skal herefter
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omtale den ferste betingelse som »aktuel til-
knytning«. Den forelzggende ret har praci-
seret, at tysk pensionsret kun krever forsik-
ringspligt for virksomhed eller beskaftigelse,
sifremt den foregir pi det nationale om-
ride.

4. Den 11. januar 1982 meddelte sagsogte
afslag pd sagsegerens ansegning under hen-
visning til, at hun ikke opfyldte de oven-
nzvate to betingelser. Efter en herpi fol-
gende retssag frifandt Sozialgericht Diissel-
dorf sagsegte ved dom af 3. maj 1983. Efter
anke ophevede Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen denne afgarelse ved
en af 2. september 1985 afsagt dom. Efter
anke af et retsspergsmal til Bundessozialge-
richt kom denne ret til det resultat, at afge-
relsen afhang af, hvilken betydning felles-
skabsretten, navnlig artikel 9, stk. 2, i for-
ordning (EQF) nr. 1408/71 (EFT 1971 II,
s. 366), har for sagsegerens krav.

5. Det var Forbundsdomstolens opfattelse,
at sagsogeren i henhold til artikel 9, stk. 2, i
forordning (EQF) nr. 1408/71 matte vare
berettiget til at medregne forsikringsperio-
der tilbagelagt i Italien for at kunne opfylde
den anden betingelse, der begraenser retten
til at indbetale bidrag efterfolgende, nemlig
betingelsen om tvungen forsikring i 24 ma-
neder. Forbundsdomstolen nzrede imidler-
tid tvivl om, hvorvidt artikel 9, stk. 2, ogsa
omfattede den forste betingelse, nemlig at
ansegeren pd ansegningstidspunktet skal
udeve en forsikringspligtig beskzftigelse el-
ler virksomhed. Den nationale ret fandt det
ogsd tvivlsomt, om betingelsen om aktuel
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tilknytning i det tilfzlde, at artikel 9, stk. 2,
ikke finder anvendelse, matte antages at
vere en hindring for arbejdskraftens fri be-
veegelighed og dermed i strid med EQF-
Traktatens artikler 48 ff,

6. Ved en kendelse indgiet til Domstolens
Justitskontor den 7. december 1987 fore-
lagde Bundessozialgericht folgelig nedensta-
ende sporgsmal for Domstolen med henblik
pa en preejudiciel afgerelse efter E@F-Trak-
tatens artikel 177.

»1) Skal artikel 9, stk. 2, i Radets forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 — om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pid  arbejdstagere,
selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet — fortolkes saledes, at den
ogsd geelder i situationer, hvor en efter-
felgende indbetaling af bidrag til en fri-
villig pensionsforsikring geres betinget
af, at der pa ansegningstidspunktet ud-
oves en beskeftigelse, hvortil der efter
national ret er knyttet pligt til at indbe-
tale bidrag til en pensionsforsikring?

2) Safremt dette spergsmil besvares be-
negtende, er en national ordning som
den 1 spergsmilet beskrevne da i strid
med EQF-Traktatens artikler 48 ff. el-
ler med andre bestemmelser i felles-
skabsretten?«
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Forste sporgsmil

7. Artikel 9 i Radets forordning (EQF) nr.
1408/71 er silydende:

»Adgang til frivillig forsikring og frivillig
Jortsat forsikring

1) Bestemmelser i en medlemsstats lovgiv-
ning, der ger adgang il frivillig forsikring
eller frivillig fortsat forsikring betinget af
bopel pa den pigzldende stats omrade, fin-
der ikke anvendelse pa personer, der er bo-
sat pa en anden medlemsstats omride, si-
fremt de pagzldende pa et eller andet tids-
punkt under deres arbejdsliv har varet om-
fattet af den forstnevnte stats lovgivning
som arbejdstagere eller selvstendige er-
hvervsdrivende.

2) Safremt adgangen til frivillig forsikring
eller frivillig fortsat forsikring efter en med-
lemsstats lovgivning er betinget af, at der er
tilbagelagt forsikringsperioder, skal forsik-
rings- ecller bopelsperioder, der er tilbage-
lagt efter enhver anden medlemsstats lovgiv-
ning, i fornedent omfang medregnes, som
om det drejede sig om forsikringsperioder,
der var tilbagelagt efter den ferstnavnte
stats lovgivning.«

8. Jeg finder det nedvendigt ferst at tage
stilling til et sporgsmal, som ikke er blevet
rejst 1 indleeggene for Domstolen. Artikel 9

angar klart alene frivillig forsikring og frivil-
lig fortsat forsikring. Umiddelbart forekom-
mer det tvivlsomt, om generhvervelse af tid-
ligere pensionsrettigheder retmessigt kan
anses for omfattet af begrebet »fortsat for-
sikring«, et begreb, som synes at angd er-
hvervelse af nye rettigheder men ikke gener-
hvervelse af uidligere rettigheder. Imidlertid
har Domstolen beskeftiget sig hermed i sag
93/76 (Liégeois mod Office national des
pensions pour travailleurs salariés, Sml.
1977, s. 543). Efter en sammenligning af de
forskellige sproglige versioner af artikel 9
udtaler Domstolen i premis 14, at de for-
skellige versioner »skal dzkke alle forsik-
ringsformer af frivillig karakter, hvad enten
der er tale om en fortswttelse af et tidligere
etableret forsikringsforhold eller ikke.
Skent udtalelsen faldt i forbindelse med an-
dre faktiske omstzendigheder end de forelig-
gende, har det klart vaeret tanken, at den
skulle have generel betydning, ligesom det
er klart, at den gzelder her. Desuden ses der
ikke at veere noget principielt til hinder for,
at artikel 9 finder anvendelse med hensyn til
generhvervelse af pensionsrettigheder pa
samme mAide, som den omfatter fortsat for-
sikring. En sidan fortolkning af artikel 9 er
klart i overensstemmelse med formélene
med forordning (EQF) nr. 1408/71. Artikel
9 finder derfor anvendelse pa generhvervelse
af tidligere pensionsrettigheder. Muligheden
af at anvende den, er, som jeg skal soge at
pavise, af serlig betydning for besvarelsen af
det forste sporgsmal.

9. Som det pointeres i foreleggelseskendel-
sen, ligger der det problem 1 det forsie
sporgsmal, om artikel 9, stk. 2, — ud over,
at den sikrer ligestilling af forsikringsperio-
der tilbagelagt 1 en anden medlemsstat —
ogsd krever, at aktuel beskefiigelse og til-
knytning i en anden medlemsstat skal be-
handles som ligeverdige i et tilfelde, i hvil-
ket national lovgivning betinger adgang til
frivillig forsikring af, at der foreligger be-
skeftigelse, som er undergivet tilknytning til
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den tvungne nationale forsikringsordning.
Det fremgar af sagen, at sagsegeren pa an-
segningstidspunktet var tilknyttet den
tvungne pensionsordning i Italien.

10. I de skriftlige indleg gores det for sag-
sogeren gzldende, at artikel 9, stk. 2, ber
fortolkes udvidende. Imidlertid argumente-
rer Kommissionen med, at artikel 9, stk. 2,
udelukkende omhandler ligestilling af for-
sikringsperioder stricto sensu og ikke andre
betingelser om adgang til forsikringsordnin-
ger, der intet har at gore med tilbagelzeg-
gelse af forsikringsperioder som sidanne. I
den forbindelse har Kommissionen henvist
til en hel rekke domme, som efter dens op-
fattelse viser, at Domstolen har afvist at ud-
vide formalet med bestemmelserne i forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 om ligestilling af
forsikringsperioder til at omfatte andre for-
mer for betingelser, der vedrerer tilknytning
til forsikringsordninger.

11. Siledes pipeger Kommissionen, at
Domstolen i sag 20/75 (d’Amico mod Lan-
desversicherungsanstalt ~ Rheinland-Pfalz,
Sml. 1975, s. 891), antog, at artikel 45, stk.
1, i forordning (EQF) nr. 1408/71 ikke om-
fattede et krav i tysk ret, som betingede for-
tidig erhvervelse af retten til pensionering
af, at den pigzldende har veret arbejdsles i
en vis tid, med det resultat, at de tyske soci-
alsikringsinstitutioner ikke var forpligtede til
at tage hensyn til den omstendighed, at
d’Amico var blevet registreret som arbejds-
les i en anden medlemsstat.

12. Kommissionen har ogsi henvist til sag
70/80 (Vigier mod Bundesversicherungsan-
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stalt fiir Angestellte, Sml. 1981, s. 229), der
er noget mere relevant for denne sag. I Vi-
gier-sagen sogte en fransk statsborger at
blive omfattet af den tyske lovgivning, som
gav ofrene for nationalsocialisternes forfel-
gelse adgang til efterfelgende at indbetale
socialsikringsbidrag. Domstolen fastslog, at
artikel 9, stk. 2, i forordning (EQF) nr.
1408/71 ikke krzver, at forsikringsperioder
tilbagelagt i Frankrig skal bedemmes som li-
geverdige med henblik pad at opfylde en
praliminzr betingelse om, at ansegeren skal
vaere omfattet af muligheden for at foretage
indbetaling efterfolgende og tillige godtgere
sin status som »forsikret« via en tilslutning
til den nationale socialsikringsordning.

13. Jeg kan ikke tiltreede Kommissionens
synspunkt. Jeg er enig i, at de for Domsto-
len forelagte prejudikater udurykker en vis
tilbageholdenhed med hensyn til at udvide
formalet med de bestemmelser, som angir
ligestilling af forsikringsperioder med hen-
blik p4, at ogsd andre former for betingel-
ser, der intet har at gere med tilbagelzeg-
gelse af forsikringsperioder som sidanne,
bliver omfattet. Uenigheden med Kommis-
sionen gér pd, at jeg ikke finder, at en be-
tingelse om aktuel tilknytning til en tvungen
forsikringsordning mi anses for uvedkom-
mende i forhold til tilbagelxeggelse af forsik-
ringsperioder. Tvertimod er tilknytningen
til en forsikringsordning en afgerende del af
tilbageleggelsen af forsikringsperioder og
mé derfor opfattes som uadskilleligt forbun-
det hermed.

14. Den af Kommissionen nzvnte retsprak-
sis kan efter min opfattelse klart holdes ude
fra nerverende sag. Bide d’Amico-sagen og
Brunori-sagen — hvilken Kommissionen
ogsa har henvist til (sag 266/78, Sml. 1979,
s. 2705) — skulle tage stilling til artikel 45,
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stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1408/71, der
angér ligestilling af forsikringsperioder til-
bagelagt i andre medlemsstater med henblik
pa erhvervelse, bevarelse og generhvervelse
af pensionsrettigheder. I begge sager var der
rejst spergsmil om betingelser for adgang til
forsikringsordninger, hvilke betingelser var
et supplement til og forskellige fra betingel-
ser vedrerende tilbageleggelsen af forsik-
ringsperioder. Sagen her har relation til arti-
kel 9 i forordning (EDF) nr. 1408/71, og
den konkret omwistede betingelse kan af
grunde, som jeg senere skal vende tilbage
til, sidestilles med betingelserne i artikel 9.

15. Umiddelbart forekommer problemet i
Vigier-sagen at veere det samme som proble-
met her, nemlig om artikel 9, stk. 2, afgiver
hjemmel for, at den status som forsikret, der
er opnéet via tilknytning til en forsikrings-
ordning i én medlemsstat, skal bedemmes
som ligeverdig med henblik p4 erhvervelse
af samme status i en anden medlemsstat.
Der bestar imidlertid vasentlige forskelle
mellem den sag og nerverende sag. I Vi-
gier-sagen fastslog Domstolen, at artikel 9,
stk. 2, ikke forpligter en social forsikringsin-
stitution i én medlemsstat til at medregne
forsikringsperioder, der er tilbagelagt efter
en anden medlemsstats lovgivning med hen-
blik pa erhvervelse af status som forsikret i
et tlfelde, hvor den pagzldende aldrig
havde vzret tilknyttet forsikringsordningen i
den ferste medlemsstat, dvs. aldrig havde
indbetalt det ene bidrag, som ifelge den
stats lovgivning kreves for at erhverve status
som forsikret. I sagen her var sagsegeren in-
den sin afrejse til Italien tilknyttet det tyske
socialsikringssystem og havde betalt bidrag i
en arrzekke. Forholdet er jo det, at de pa-
geldende nationale forskrifter efter deres
karakter kun kan angd personer, der har
haft denne tilknytning og har indbetalt bi-
drag. Hertil kommer, at sagsegeren i Vi-
gier-sagen, som var vokset op i Frankrig,

ikke kunne anses for vandrende arbejdstager
efter betydningen i forordning (EQF) nr.
1408/71, og det ma derfor tiltredes, at arti-
kel 9, stk. 2, som netop angir spergsméilet
om flere pa hinanden folgende beskeftigel-
sesperioder i forskellige medlemsstater, ikke
blev anset for anvendelig pa disse omsten-
digheder. Jeg finder derfor ikke, at Vigier-
dommen kan hindre, at artikel 9, stk. 2, an-
vendes i den foreliggende sag.

16. Under alle omstzendigheder bliver det
klart, at hvis man betragter artikel 9 i dens
helhed, i stedet for kun at fokusere p4 arti-
kel 9, stk. 2, kan artiklen antages at omfatte
en betingelse om aktuel tilknytning sisom
den, der er tvivl om i denne sag.

17. For det forste er det nedvendigt ogsd at
se pA bestemmelserne i artikel 9, stk. 1. I-
folge artilcel 9, stk. 1, skal aktuel bopal i en
anden medlemsstat lzgges til grund som li-
gestillet i et tilfelde, hvor national lovgiv-
ning opstiller bopzl som en betingelse for
adgang til en frivillig forsikring. For s& vidt
angar arbejdstagere, er et krav om tilknyt-
ning (modsat tilfeldet med grensearbej-
dere) ensbetydende med krav om bopzl.

18. For det andet: Hvis det — som jeg alle-
rede har anfert med henvisning til Liégeois-
sagen — antages, at artikel 9 ikke kun fin-
der anvendelse pad fortsat forsikring men
ogs4 pa generhvervelse af pensionsrettighe-
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der, kan artiklen ogs4 antages at omfatte en
betingelse om aktuel tilknytning ud over be-
tingelsen om aktuel bopzl og betingelsen
om tilbageleggelse af forsikringsperioder,
som udtrykkelig nzvnes i stykkerne 1 og 2.
Hvor det drejer sig om frivillig eller frivillig
fortsat forsikring, vil det ikke vere nedven-
digt at nevne en betingelse om aktuel til-
knytning til en tvungen ordning, fordi det
kan formodes, at aktuel tilknytning normalt
iklse er en betingelse for adgang til en frivil-
lig ordning. Det er derfor ikke overra-
skende, at artikel 9 ikke udtrykkeligt naev-
ner en sidan betingelse. Imidlertid gzlder
det, at det — nar ferst det antages, at arti-
kel 9 ogsa finder anvendelse ps generhver-
velse af pensionsrettigheder — er klart, at
betingelsen om aktuel tilknytning m& be-
demmes pi samme made som betingelsen
om aktuel bopzl og betingelsen om tilbage-
leggelse af forsikringsperioder. Hvis artikel
9 lzses i sin helhed, ma den derfor antages
at betyde, at aktuel tilknytning i en anden
medlemsstat m4 anses for at opfylde betin-
gelsen om aktuel tilknytning,

19. Desuden er formailet med artikel 9 at
give en arbejdstager mulighed for at fi ad-
gang til en frivillig forsikring i én medlems-
stat, ndr han bor 1 en anden medlemsstat el-
ler har tilbagelagt forsikringsperioder i en
anden medlemsstat. Kravet om aktuel til-
knytning i den forste medlemsstat ville ga pa
tveers af dette formal.

20. Folgelig er det min opfattelse, at det
forste spergsmal ber besvares bekraftende.
Jeg foreslar, at svaret formuleres som felger,
for at afgerelsens formal udtrykkes ganske
Klart:
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»Artikel 9 i forordning (E@F) nr. 1408/71
skal fortolkes saledes, at sifremt det efter en
medlemsstats lovgivning er en betingelse for
at kunne indbetale frivillige forsikringsbi-
drag for forsikringsperioder, der tidligere er
tilbagelagt ifelge lovgivningen i den pigzl-
dende medlemsstat, at ansegeren er tilknyt-
tet den tvungne pensionsordning i den
nzvnte medlemsstat pa det tidspunkt, hvor
ansegning om frivillige bidrag fremszttes,
skal tilknytningen til en tvungen forsikrings-
ordning 1 en anden medlemsstat pa det pa-
gxldende tidspunkt anses for at opfylde den
nzvnte betingelse.«

Andet spargsmail

21. I betragtning af mit forslag til besvarelse
af det forste spergsmil er det strengt taget
ikke nedvendigt at besvare det andet. Jeg
skal imidlertid kort redegere for min opfat-
telse herom, idet der herved rejses et ve-
sentligt spergsmil om, hvilken rolle der
eventuelt kan tillegges Traktatens artikel 48
for at supplere fellesskabets socialsikrings-
lovgivning.

22. Forst mi det sperges, om betingelsen
om aktuel tilknytning strider mod det prin-
cipielle forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, der er fastslaet dels
1 Traktatens artikler 7 og 48, dels i artikel 3,
stk. 1, i forordning (EJF) nr. 1408/71. Jeg
er enig med Kommissionen i, at princippet
ikke skal anvendes i sagen her. Jeg finder —
og det er uanset enhver anden betragtning,
og uanset at betingelsen ikke skulle kunne
begrundes objektivc — indebzrer den ikke
dbenlys forskelsbehandling, da den finder
anvendelse pd enhver, der anseger om at
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kunne foretage efterfelgende indbetaling af
bidrag, uden at der leegges vagt pa nationa-
litet; det forekommer tillige tvivlsomt, om
den indebzrer indirekte forskelsbehandling,
eftersom den (som denne sag illustrerer)
sandsynligvis i overvejende grad bererer
dem, som indledte deres erhvervskarriere 1
Tyskland og senere blev beskeftiget i udlan-
det, saledes at den vel ikke har den virk-
ning, at statsborgere fra andre medlems-
lande i forste rzkke stilles ringere.

23. Det er imidlertid Kommissionens syns-
punkt, at sikringen af arbejdskraftens frie
bevegelighed, der fastsattes i artikel 48, stk.
1, og udmentes nermere i Ridets forord-
ning (E@F) nr. 1612/68 om arbejdskraftens
frie bevegelighed inden for Fellesskabet
(EFT 1968 II, s. 467), ikke er begraenset til
afskaffelsen af forskelsbehandling p& grund-
lag af nationalitet, men ogsd indebarer af-
skaffelse af hindringer for fri bevaegelighed.
Jeg er enig med Kommissionen i, at den
omtvistede betingelse i tysk lovgivning efter
omstendighederne kan udgere en hindring
for arbejdskraftens frie bevegelighed, for s&
vide som den stiller den arbejdstager, som
har benyutet sig af friheden, ringere. Det
kan heller ikke benzgtes, at der md fore-
tages en udvidende fortolkning af artikel 48.
Jeg nerer imidlertid tvivl om, hvorvide det
er muligt at bygge pa generelle traktatbe-
stemmelser — sisom artikel 48 — for at
dakke lakuner i Fellesskabets socialsik-
ringslovgivning. Jeg erindrer om, at sporgs-
mélet kun opstir under den forudsetning,
at fellesskabslovgiver efterlod en lakune i
artikel 9 1 forordning (EQF) nr. 1408/71.
Det er efter min opfattelse en overraskende

antagelse, at det, nir der foreligger en de-
taljeret lovgivning, er muligt at falde tilbage
pa Traktaten for at udfylde en lakune i lov-
givningen. Hvis det forholdt sig siledes,
ville lovgivningsbehovet, og navnlig n-
dringslovgivningen, blive minimal. Det fore-
kommer mig at veere klart, at Traktatens sy-
stem viser, at de hindringer for arbejdskraf-
tens frie bevegelighed, der felger af intern-
retlige krav af den her omhandlede art,
skulle imedegis ved lovgivning vedtaget i
henhold til Traktatens artikel 51. Vel er det
nedvendigt at fortolke den lovgivning, s& at
Traktatens formal realiseres, iser artiklerne
48 og 51; men lesningen er ikke at henvise
til artikel 48 alene.

24, Det er bemzrkelsesverdigt, at Kommis-
sionen ikke har henvist til przjudikater til
stotte for sin opfattelse. Jeg finder ikke, at
dommene af 7. juli 1988, henholdsvis i sag
143/87 (Stanton mod Inasti, Sml. s. 3877)
og de forenede sager 154-155/87 (Inasti
mod Wolf, Sml. s. 3897), henset til deres
kontekst, kan stette Kommissionens argu-
ment. Dér antog Domstolen, at en bestem-
melse 1 belgisk socialsikringslovgivning,
hvorefter der ikke kan foretages medreg-
ning af beskeftigelse i en anden medlems-
stat med henblik pa at fastsld, om selvsten-
dige erhvervsdrivende var fritaget fra kravet
om indbetaling af socialsikringsbidrag i Bel-
gien, stred mod Traktatens artikler 48 og
52, eftersom den pageldende regel medforte
en hindring for at udeve erhvervsmeassige
aktiviteter uden for Belgien. Hvad angar
disse domme m& det imidlertid noteres, at
den relevante EF-lovgivning — nemlig R4-
dets forordning (EQF) nr. 1390/81, som
udvidede forordning (EQF) nr. 1408/71 tl
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at omfatte selvstendige erhvervsdrivende og  somhed havde veaeret udevet i disse sager,
deres familiemedlemmer (EFT 1981 L 143, med det resultat, at der ved pademmelsen
s. 1) — ikke var tridt i kraft pd det tids- kun kunne legges vaegt pa en fortolkning af
punkt, hvor den selvstendige erhvervsvirk-  artiklerne 48 og 52.

Forslag til afgerelse

25. Sammenfattende er det min opfattelse, at den nationale rets forste sporgsmal
ber besvares siledes:

»Artikel 9 i forordning (EQF) nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at sifremt en
medlemsstat lader adgangen til at indbetale frivillige bidrag til en pensionsforsik-
ring vedrerende forsikringsperioder, tilbagelagt i henhold til lovgivningen i denne
medlemsstat, vare betinget af, at den pagzldende er tilsluttet en tvungen pensions-
forsikringsordning i samme medlemsstat p4 det tidspunkt, da der anseges om ret til
at indbetale frivillige bidrag, ma denne betingelse anses for opfyldt i kraft af, at
ansegeren pa nzvate tidspunkt er tilsluttet en tvungen forsikringsordning i en an-
den medlemsstat.«
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