SCHMID / HAUPTZOLLAMT STUTTGART-WEST

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JOSE LUIS CRUZ VILAGCA
fremsat den 6. juli 1988%

Haje Domstol.

1. De przjudicielle spergsmal, jeg skal tage
stilling til, er forelagt Domstolen af Fi-
nanzgericht Baden-Wiirttemberg i forbin-
delse med en sag mellem det tyske selskab
Albert Schmid og Hauptzollamt Stuttgart-
West.

2. Sagsegeren i hovedsagen importerer ol,
pi fad eller pa flasker 1 plastikkasser, fra
Tjekkoslovakiet til Forbundsrepublikken
Tyskland. Ifelge kebekontrakten er embal-
lagens pris ikke indeholdt i elprisen; impor-
teren er forpligtet til for sin regning at re-
turnere den tomme emballage til eksporte-
ren og betaler hverken leje el. lign. for em-
ballagen.

3. De beholdere, der er giet tabt, skal er-
stattes in natura eller ved en ekonomisk
kompensation, der svarer til 75% af fadenes
nyverdi og 100% af flaskernes og kassernes
nyverdi.

4. De tyske toldmyndigheder krevede, at
selskabet Albert Schmid skulle betale told
for den ikke-returnerede emballage og for-
toldede de erlagte kompensationsbeleb efter
toldsatsen for el (24%). Hauptzollamt hen-

* Oversat fra portugisisk.

viste herved til artikel 3, stk. 3, litra a) i
Radets forordning (EQF) nr. 1224/80 af
28. maj 1980 om varers toldvaerdi!. Helge
denne bestemmelse er den pris, der er eller
skal betales (hvilket er afgerende for de ind-
forte varers toldvardi) »den fulde betaling,
som keberen yder eller skal yde szlgeren ul
fordel for denne, for de indferte varer«.

5. Det er denne afgerelse, selskabet har
indbragt for Finanzgericht, hvor det har
gjort gzldende, at tolden pi emballagen al-
lerede er omfattet af den told, der er betalt
for ellet i henhold til toldsatsen for el. Sag-
segeren har til stotte for sin pistand pébe-
ribt sig en bestemmelse i I. del, afsnit II, li-
tra D, stk. 1 i bilaget til (Den Felles Toldta-
rif) i Ridets forordning (EF) nr. 950/68
af 28. juni 1968 om Den Fzlles Toldtarif?2, i
den udgave der blev sat i kraft ved Radets
forordning (EQF) nr. 3333/83 af 4. novem-
ber 19833. Ovennzvnte bestemmelse fore-
skriver bl. a., at emballage, der indferes med
indhold og ekspederes til fri omsztning
samtidig med de deri indeholdte varer, i al-
mindelighed er omfattet af tolden for de
deri indeholdte varer, nir varerne er verdi-
toldpligtige. 1 henhold til sagsegeren folger
det af bestemmelsen, at den told, der skal
betales for emballagen, er indeholdt i den
told, der er betalt for ollet; endvidere kan

1 — EFT L 134 af 31.5. 1998, s. 1.
2 — EFT 1968 I, 5. 265.
3 — EFTL 313 af 4.11.1983, 5. 1.
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man 1 henhold til forordning (EQF) nr.
1224/80 ikke fastsztte toldverdien for em-
ballage.

6. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg har
pa denne baggrund forelagt Domstolen to
przjudicielle spergsmil vedrerende fortolk-
ningen af Den Felles Toldtarif, som findes i
bilag til forordning (EQF) nr. 950/68, neer-
mere bestemt det bilag, der blev sat i kraft
med forordning (EJF) nr. 3333/83. Med
hensyn til spergsmilenes ordlyd skal jeg
henvise til retsmederapporten.

I — Det forste sporgsmail

7. Finanzgerichts ferste spergsmil er, om
olfade og olflasker samt plastikelkasser er
emballage efter afsnit I, litra C, stk. 21 Den
Fzlles Toldtarif eller transportmidler efter
samme tarif.

8. Samtlige parter, der har indgivet skrift-
lige indlzeg i sagen (sagsegeren i hovedsa-
gen, Den Tyske Forbundsrepubliks regering
og Kommissionen) er enige om, at det dre-
jer sig om emballage.

9. Alene Finanzgericht har rejst tvivl om
denne klassificering ved at foruds=tte, at fa-
dene, flaskerne og kasserne kan betragtes
som transportmidler.
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10. Det svar, jeg vil foresld Domstolen, kan
kun g4 i retning af den ferste lesning, dvs.
at det drejer sig om emballage.

11. Denne fortolkning kan uden vanskelig-
hed omfattes af definitionen p4 »emballage«
i L del, afsnit I, litra C, stk. 2 i Den Fzlles
Toldtarif: »indre og ydre beholdere, udstyr,
indpakning og underlag med undtagelse af
transportmidler (herunder containere), pre-
senninger, lessemidler og det ved transpor-
ten anvendte tilbehor«.

12. Faktisk tillader det almindelige sprog-
brug os at skelne mellem genstande, der
normalt bruges til en transport eller ul at
lette denne, og genstande, der ikke skal
bruges til transport, men som emballage,
uanset om de ogsi kan bruges under trans-
porten og bidrage til at lette denne. Siledes
bruges fade, flasker og kasser, i deres sar-
lige funktion, til emballage eller til opbeva-
ring, uafhzngigt af den transport, de er un-
derlagt samtidig med de varer, som de inde-
holder. Dette er ikke tilfzldet med trans-
portmidler, der kun er bestemt til transporr,
medmindre de bliver brugt pd en made, der
oprindeligt ikke var tiltenkt, f. eks. gamle
sporvogne omdannet til barer, eller jernba-
nevogne omdannet til sovesale.

13. Der kan iszr bestd tvivl i henseende til
kasserne, som den forelzggende ret har be-
merket, da disse tjener til at transportere
olflaskerne og ikke direkte selve ellet.

14. Man kan endog sige, at kasserne kun
fuldt ud finder anvendelse, nir man skal
transportere de flasker, der er i kasserne.
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15. Det er dog ogsd en kendsgerning, at
kasserne normalt bruges til at opbevare fla-
skerne i, hvorved de opfylder deres sedvan-
lige formal, som intet har at gore med trans-
port. Transporten er for kasserne stadigvek
en underordnet eller accessorisk funktion.
Som Kommissionen har bemarket i sit ind-
leg, viser det forhold, at kasserne, sivel som
fadene og flaskerne normalt ogsa leveres til
forbrugeren, klart, at det ikke drejer sig om
stransportmidler«, men om »emballage« af
ellet som vare.

16. Det, der fremgar af denne sag, er, at in-
den for anvendelsesomridet for de toldbe-
stemmelser, der gzlder for international
handel, er emballagens funktion tzt forbun-
det med varens transport.

17. Litra C, stk. 2’s ordlyd, som skal fortol-
kes, giver ikke anledning til nogen tvivl om,
at definitionen af emballage omfatter kas-
serne, da definitionen henviser til »indre og
ydre beholdere« (hér fremhavet) og »under-
lag«.

18. Samme resultat fremgar af definitionen
af emballage i artikel 14, stk. 2 i Radets for-
ordning (EQF) nr. 3599/82 af 21. december
1982 om ordningen vedrerende midlertidig
indfersel 4; skent denne artikel har en anden
udformning end den i forordning (EQF) nr.
950/68 nzvnte, har den ogsi betydning for
definitionens anvendelsesomride.

19. Artiklen har felgende ordlyd:

4 — EFT L 376 af 31.12.1982,s. 1.

20. »Ved emballage forstas:

a) beholdere, der anvendes eller er bestemt
til anvendelse som ydre og indre embal-
lage for varer,

b) holdere, der anvendes eller er bestemt til
oprulning, foldning eller fastgering af
varer, med undtagelse af emballagemate-
riale som halm, papir, glasfiber og spa-
ner, der indferes i los vaegt« .

21. Den slutning, jeg drager ved at lase
denne definition, bestyrkes ogsd af andre
gzldende bestemmelser.

22. Det gzlder siledes artikel 11, litra b) i
Ridets forordning (EQF) nr. 222/77 af 13.
december 1976 om fzllesskabsforsendelse®,
der indeholder en rzkke af eksempler p3,
hvad der forstds ved »transportmidler«, et
udiryk der er oversat til tysk ved »Beforder-
ungsmittel«, hvilken betegnelse anvendes i
den tyske version af forordning (EQF) nr.
3333/83 for det franske udtryk »d’engin de
transport«. Bestemmelsen nzvner »vejkere-
tojer, pAhengsvogne, szttevogne, jernbane-
vogne, skibe, luftfartgjer, containere som
omhandlet i toldkonventionen om contai-
nere«. Det ses heraf, at vi her befinder os
langt fra den kategori, som elfade, olflasker
og elkasser henherer under. Det er tydeligt,

5 — Til steute for samme synspunkt har sagsegeren i hovedsa-
gen ogsd citeret et forslag til en definition af emballage,
udarbejdet af Toldsamarbejdsraders Tekniske Udvalg for
Toldvardi, hvorefter enhver vare, der tjener il indpakning,
beskyttelse, opbevaring eller adskillelse fra (andre) varer
under transporten, betragtes som emballage.

6 — EFT L 38af 9.2.1977, 5. 1.
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at EF-lovgiver ansa transportmidler for ind-
retninger, der tillader eller letter transporten
af varer eller personer fra et sted til et an-
det, herunder iszr sidanne der er helt eller
delvis selvkerende.

23. Kun containerne kan ikke indpasses i
den beskrivelse, da de ikke er selvkerende,
men er afhengige af, at deres underlag flyt-
ter sig.

24. Deres formal eller evne til at transpor-
tere varer er imidlertid ibenbar, og derfor
har lovgiver udtrykkeligt henfert dem under
»transportmidler«, selvom de ogsi, under
visse forhold, tjener til at oplagre varer i.
For at undgi enhver tvivl om Kklassificerin-
gen er udurykkeligt blevet henfert under
transportmidler ved definitionen af »trans-
portmidler« i forordning (EQF) nr. 222/77,
mens »emballage« er defineret i forordning

(EQF) nr. 3333/83.

25. Det folger klart af definitionen i artikel
2 i forordning (EQF) nr. 2096/87 af 13. juli
1987 om midlertidig indfersel af contai-
nere’, at begrebet »container« intet har at
gore med begrebet »olkasse«. Det fremgir
af definitionen (som jeg mener allerede er
gengivet), at begrebet »container« er et tek-
nisk udtryk, der svarer til den almindeligt

7 — EFT L 196 af 17.7.1987, s. 4.
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benyttede engelske betegnelse, der ikke skal
forveksles med det videre begreb »behol-
der«, der omfatter »plastikelkasser«.

26. Det forhold, at den tyske version af for-
ordning (EQF) nr. 950/68, i mods=tning til
den franske, ikke indeholder en henvisning i
parentes til den engelske betegnelse »contai-
nere« zndrer intet ved den korrekte fortolk-
ning af begrebet. Dette gzlder ogsi forord-
ning (EQF) nr. 222/77, artikel 11, litra b)’s
definition af begrebet af »transportmiddel«.

27. Den nationale domstols ferste spergs-
mél ber derfor besvares siledes, at de om-
handlede genstande er »emballage« efter
Den Fzlles Toldtarif, som findes som bilag
til forordning (EQF) nr. 950/68, i den ud-
gave, som blev sat i kraft ved forordning nr.
3333/838,

II — Det andet sporgsmal

28. Finanzgericht Baden-Wiirttembergs an-
det spergsmail er, hvorledes genbrugsembal-
lagen, der skal returneres til den udenland-
ske szlger i tom tilstand, skal fortoldes efter

8 — /Endringen af betegnelsen »UmschlieBungen« til »Ver-
ackungene, sivel som den nye ordlyd af litra D, stk. 1,
ritra a), i afsnit 11 i I. del af Den Felles Toldtarif som =n-
dret ved Radets forordning nr. 2658/87 af 23. juli 1987
(EFT L 256 af 7.9.1987, s. 1) burde have reduceret for-
tolkningsproblemerne i denne sag til at vere af ren histo-

risk interesse.
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Den Fezlles Toldtarif, 1. del, afsnit II, litra
D, stk. 1, litra a):

— skal den forwoldes efter sin fulde verdi,
hver gang den bliver bragt inden for
" F=zllesskabets toldomride,

— eller skal kun den emballage, som er
glet tabt, og som ifelge kontrakten skal
erstattes af szlger, fortoldes,

— eller forbliver den toldfri, da den told,
der er betalt for det indferte ol, omfatter
den told, der eventuelt mitte skyldes?

29. Det er fortolkningen af folgende formu-
lering, der er afgerende: »Den... emballage,
der indferes med indhold og ekspederes til
fri oms=ztning samtidig med de deri inde-
holdte varer, a) er omfattet af tolden for de
deri indeholdte varer...«.

30. De tyske toldmyndigheders praksis —
der i denne sag stottes af Kommissionen —
svarer, som det fremgar af gengivelsen af de
faktiske omstzndigheder i indledningen til
mit forslag til afgerelse, til den anden af de
ovennzvnte muligheder.

31. Det er denne fortolkning sagsegeren i
hovedsagen har anfagtet, idet selskabet har
gjort gzldende, at emballagen ikke skal for-
toldes pa ny, selvom den ikke er returneret.

32. Den foreleggende ret er pa sin side af
den opfattelse, at det er den ferste losning,
der ber anvendes, dvs. emballagen skal for-
toldes hver gang, den overskrider Felles-
skabets ydre grense.

33. Jeg er ikke i tivl om, at man ber give
Finanzgericht et svar, der gir i retning af
Hauptzollamt Stuttgart-Wests fortolkning.

34. Dette fremgér nemlig utvetydigt af op-
lysningen 1 litra D, stk. 1, hvori den bestem-
melse, der skal fortolkes, indeholdes.

35. Det folger ferst og fremmest ved en
sammenligning mellem punkt a) og punkt
b), at lovgiver kun har villet fritage emballa-
gen for told i de serlige tilfelde, der er
nzvnt i punkt b):

»— Nair de deri indeholdte varer er toldfri,

— eller nar varerne hverken er varditold-
pligtige eller vegttoldpligtige,

— eller nar vegten af emballagen ikke er
indbefattet 1 toldvegten for de varer,
der er indeholdt deri«.

36. Intet af disse tilfzlde foreligger i ner-
verende sag, idet den emballerede vare her
er underlagt en varditold pid 24%; derfor
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m4 punkt a) finde anvendelse, der pilegger
emballagen samme told som den emballe-
rede vare.

37. Dette kan kun betyde, at den samme
toldsats finder anvendelse sivel pd emballa-
gen som pi den emballerede vare.

38. Dette fremgar allerede uden skygge af
wivl af de forskellige sproglige versioner af
Den Fzlles Toldtarif i forordning (EJF) nr.
950/68, i den udgave der blev sat i kraft
med forordning (EQJF) nr. 3333/83 (se den
franske og italienske udgave), samt den til-
svarende portugisiske udgave af Radets nye
forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli
1987 om told- og statistiknomenklaturen og
Den Fzlles Toldtarif9; dette fremgir endnu
tydeligere af forordningens engelske ud-
gave, ifelge hvilken »packings... shall be...
chargeable at the same rate of customs duty
as the goods contained therein«.

39. Imidlertid er den tyske version ifolge
sagsegeren i hovedsagen ikke si klar: ifolge
denne udgave skal den indferte, tomme em-
ballage »vaere omfattet af tolden for de em-
ballerede varer«. Den wvivl, der muligvis er
opstiet som folge af denne formulering, kan
dog ikke xndre den fortolkning, der folger
af bestemmelsens opbygning og den forord-
ning, hvori bestemmelsen indgar.

40. Det er klart, at EF-lovgiver i videst mu-
ligt omfang har villet forhindre, at den

9 — EFT L 256 af 7.9.1987,s. 1.
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tomme emballage behandles anderledes 1
toldmassig henseende end de i emballagen
indeholdte varer, som den udger en funk-
tionel enhed med.

41. Derfor er den indferte emballage efter
disse betingelser kun toldfri, nir den i em-
ballagen indeholdte vare er toldfri, eller en
af de evrige betingelser i punkt b) er op-

fylde.

42. Som Kommissionen har anfert i sit ind-
lzg, ville bestemmelsen i punkt b) vere me-
ningsles og ganske overfledig, hvis den
medferte, at den tomme emballage aldrig
blev palagt told, fordi tolden altid blev anset
for indeholdt i den told, der erlegges for de
deri indeholdte varer.

43. Jeg skal ogsd bemarke, at det i denne
sag ogsi er udelukket at anvende reglen i
litra D, stk. 1, litra c), der — som undta-
gelse til litra a) og by — foreskriver, at em-
ballagen toldbehandles efter dens beskaffen-
hed under felgende betingelser:

»— nir den ikke er szdvanlig emballage
for de varer, der er indeholdt deri, og
den uafhengigt af dens anvendelse som
emballage har en varig selvstendig
brugsvardi,

— eller nir den anvendes med det formal
at omga den told, der efter dens tarif-
massige beskaffenhed finder anven-
delse pa den«.



44. Imidlertid er der i denne sag intet for-
sog pa at omga tolden, og de to kumulative
betingelser i bestemmelsens forste afsnit er
ikke opfyldt. Selvom det antages, at den
omhandlede emballage har »en varig selv-
stendig brugsverdi [uafthengigt af dens an-
vendelse som emballage]« (hvilket ikke er
draget i tvivl), er det sikkert, at man kun
kan opfatte fadene, flaskerne og plastikkas-
serne som sedvanlig emballage for den vare

(ol), der er indeholdt deri.

45. Pi baggrund af det ovenfor anferte me-
ner jeg, at emballagen skal fortoldes efter
samme verditold, som gelder for ol.

46. Som det er oplyst, er dette ogsi de ty-
ske toldmyndigheders praksis med hensyn til
den ikke-returnerede emballage, hvorved
disse legger kompensationsbelabene ifelge
kontrakten til grund ved toldbehandlingen.

47. Denne praksis er efter min mening kor-
reke.

48. Med hensyn til fastszuelsen af emballa-
gens toldverdi, m4 denne ske pi baggrund
af bestemmelsen i Ridets forordning (EQF)
nr. 1224/80 af 28. maj 1980 om varers told-
veerdi!.

49. Forordningens artikel 3, stk. 1, foreskri-
ver, at »toldverdien af de indferte varer... er
transaktionsverdien, dvs. den pris, som fak-

I — EFT L 134 af 31.5. 1998, 5. 1.
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tisk er betalt eller skal betales for varernec.
Ved denne pris forstis ifelge artiklens stk.
3, »den fulde betaling, som keberen yder el-
ler skal yde szlgeren eller ul fordel for
denne, for de indferte varer«.

50. Eftersom importeren ifelge kontrakten
er forpligtet til at yde den tjekkoslovakiske
szlger en ekonomisk kompensation for den
ikke-returnerede emballage, udger denne
kompensation »prisen for beholdere, som
ved toldbehandlingen betragtes som udge-
rende en del af selve varen«. Denne pris skal
i henhold til artikel 8, stk. 1, litra a) 1 for-
ordning (EQJF) nr. 1224/80 lzegges til den
pris, der faktisk er betalt eller skal betales
for varerne (hvilket er i mods=ztning til,
hvad der er normalt ved emballage, der ikke
genbruges).

51. Med hensyn til den emballage, der re-
turneres, skal den ikke fortoldes, da den, ef-
tersom den ikke udger en udgift for keber,
ikke skal legges ul den pris, der faktisk er
betalt eller skal betales for varerne, eller de
omhandlede omkostninger er fordelt pa de
enkelte forsendelser af emballeret ol ud fra
emballagens holdbarhed, siledes at prisen
pa det emballerede ol allerede indeholder en
forholdsmassig del af emballageomkostnin-
gerne, hvorfor emballagen ikke skal for-
toldes pa ny.
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III — Forslag til afgerelse

52. Under henvisning til det anferte, foreslar jeg Domstolen at besvare Finanzge-
richt Baden-Wiirttembergs przjudicielle spergsmal siledes:

»1) Begrebet ’emballage’ i L. del, afsnit I, litra C, stk. 2, sidste punktum, i bilaget
til Radets forordning (EQF) nr. 950/68 af 28. juni 1968 om Den Felles Told-
tarif, som zndret ved Ridets forordning nr. 3333/83 af 4. november 1983,
omfatter ogsi elfade og elflasker samt kasser til olflasker, uanset om disse
returneres.

2) Bestemmelsen i I. del, afsnit II, litra D, stk. 1, litra a), i bilaget til nzvnte
forordning om Den Fzlles Toldtarif skal fortolkes saledes, at der skal betales
samme toldsats for den emballage, som ikke returneres, som for det ol, der er
indeholdt i emballagen, da udgiften hertil i henhold til artikel 8, stk. 1, litra a),
ii), i forordning (EQF) nr. 1224/80 skal lzgges oveni de emballerede varers
toldveerdi, nir udgiften afholdes af keberen og ikke er indeholdt i den pris,
der er eller skal betales for de emballerede varer.«
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