TRIVENETA ZUCCHER! M.FL./ KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 11. januar 1990%

Hgje Domstol.

1. Under nzrverende sag, som er anlagt af
Triveneta Zuccheri og en rzkke andre ita-
lienske sukkerforhandlere i medfer af EQF-
Traktatens artikel 173, stk. 2, har sagse-
gerne nedlagt pistand om annullation af
Kommissionens beslutning 87/533/EQF om
den italienske regerings stotte til italienske
sukkerforhandlere (herefter benzvat »den
anfegtede beslutning«) .

I den anfregtede beslutning fastslir Kom-
missionen, at den italienske stotte, som blev
ydet ved beslutning af 11. oktober 1984 af
comitato interministeriale per la program-
mazione economica (Interministerielt Neevn
for @konomisk Planlegning)? samt de af
comitato interministeriale prezzi (Intermi-
nisterielt Prisnaevn) trufne foranstaltninger
nr. 39/1984 af 24. oktober 19843 og nr.
4171984 af 16. november 19844, ifolge
EQ@F-Traktatens artikel 92 er uforenelig
med frellesmarkedet og ikke omfattes af no-
gen af de undtagelser, der er fastsat i artikel
92. Kommissionens beslutning angir nzr-
mere en stette, som var blevet udbetalt ita-
lienske sukkerforhandlere, og som udgjorde
37,12 LIT pr. kg hvidt sukker oplagret den

* Originalsprog: nederlandsk.

I — EFT L 313 af 4.11.1987, 5. 24.
2 — GURI nr. 313 af 14.11.1984.

3 — GURI nor. 298 af 29.10.1984.

4 — GURI nr. 319 af 20.11.1984.

29. oktober 1984, der var fritaget for fabri-
kationsafgift, og for hvilket der var betalt en
sakaldt »sovrapprezzo« (dvs. et pristilleg,
som producenter og italienske importerer
skal indbetale til Cassa conguaglio zuc-
chero, der er en »udligningskasse for suk-
ker«) .

2. Der er grund til yderligere at have fol-
gende omstendigheder for gje for at kunne
tage stilling til sivel sagens formalitet som
dens realitet. Ved fornevnte foranstaltning
nr. 39/1984 af 24. oktober 1984 blev der 1
forste reekke, med virkning fra den 30. ok-
tober 1984, foretaget en nedswttelse af mak-
simalpriserne for sukker, som berarte afswt-
ningen af det sukker, der blev solgt af de-
tailhandlere, grossister og / eller importerer
samt producenter®. Ved samme retsake blev
der endvidere, som en supplerende over-
gangsforanstaltning, ydet en statte til pro-
ducenter og forhandlere, som havde sukker
pa lager den 29. oktober 19847. Den anfwxg-
tede beslutning vedrerer alene stotten til
»italienske forhandlere af... sukker«, uden at
det neermere preeciseres, hvem der sigtes til
(sigtes der alene til mellemhandlerne eller
ogst til producenterne?) T sit procesdoku-
ment indgivet til Domstolen den 25. marts
1988, hvori Kommissionen krever sagen af-
vist, anferte samme, at den anfegtede be-
slutning sigtede til den stette, som er om-
handlet i pkt. 7, litra b), i den italienske for-

5 — ]]fr. fornxevate foranstalining nr. 3971984, pke. 5 og 7, samt
henvisningen i artike! 11 den anfregtede kommissionsbe-
slutning.

6 — Jfr. foranstaltning nr. 39/1984, henholdsvis pke. 1, 2 og 3.

7 — Jfr. foranstaltning nr. 39/1984, pkt. 7, henholdsvis litra a)
og b).
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anstaltning nr. 39/1984, dvs. stetten til mel-
lemhandlernes.

Sagsagernes anbringender

3. Sagt i korthed har sagsegerne fremfart to
argumenter til stotte for deres opfattelse,
hvorefter den italienske statteforanstaltning
for oplagret sukker ikke er nogen stats-
stotte, som »fordrejer eller truer med at for-
dreje konkurrencevilkirene ved at begun-
stige visse virksomheder eller visse produk-
tioner«, og at den ikke er »uforenelig med
fellesmarkedetc.

For det forste gor sagsogerne gzldende, at
den italienske statteforanstaltning til sukker-
lagrene blot er en godtgerelse af det tab,
som forhandlerne led pa grund af en natio-
nal ordning, der strider mod fellesskabsret-
ten. De regler i den nationale ordning, som
sagsegerne betegner som stridende mod fzl-
lesskabsretten, er forskrifterne vedrerende
maksimalpriserne i de fernzvnte tre omsat-
ningsled (produktions-, engros- og / eller
import- samt detailleddet). Sagsegerne pa-
star at have lide et tab som felge heraf, som
de beregner pi felgende made. Fer maksi-
malpriserne blev nedsat, udgjorde forskellen
mellem forhandlernes maksimale salgs- og
indkebspriser 43,27 LIT pr. kg, hvilket be-
leb samtidig udgjorde forhandlernes reelle
fortjenstmargin, da de fastsatte maksimal-
priser var identisk med de faktisk anvendte
priser®. Da maksimalpriserne blev nedsat

8 — P4 denne baggrund md ordene i Kommissionens beslut-
ning »for hvilket der er betalt sovrapprezzo« (jfr. herom
forslagets pke. 1 in fine, og fodnote 5) antages at vare ble-
vet tilfojet ved en fejltagelse. Den anforte betingelse er
nemlig ikke nevnt i den italienske foranstaltnings pke. 7,
litra b), som vedrerer stotten til forhandlerne.

9 — Under retsmedet gjorde sagsegernes reprasentant gel-
dende, at de af de offentlige myndigheder pibudte maksi-
malpriser rent fakuisk er igentiske med de fra dag til dag
gzldende markedspriser, hvilket betyder, at der sjzldent
szlges under maksimalprisen; dette er ikke bestride af sag-

segte.
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med 40,09 LIT pr. kg !0, mistede forhand-
lerne sterstedelen af deres fortjeneste (nem-
lig 40,09 af 43,27 LIT) pa det sukker, som
de havde pa lager den 29. oktober 1984,
Dette tab af fortjeneste udlignedes altsi nz-
sten fuldt ud af den anfegtede oplagrings-
stotte, som udgjorde 37,12 LIT pr. kg.

For det andet har sagsegerne gjort gel-
dende, at den italienske oplagringsstette var
i overensstemmelse med Traktaten, fordi
den var nedvendig for at undgi en mod
EQF-Traktatens artikel 40, stk. 3, andet af-
snit, stridende forskelsbehandling af de for-
handlere og importerer, som havde sukker
pa lager den 29. oktober 1984, og dem, som
ikke havde.

Sagens formalitet

4, Sagsegte, Kommissionen, bestrider ikke,
at den anfxgtede beslutning »bererer« sag-
sagerne »umiddelbart og individuelt«. De
domme, som sagsegerne har paberabt sig til
stotte herfor, md da ogsi siges at give
grundlag for det anforte 11. Folgelig kan sa-

10 — 40 LIT for detailprisen.

11 — I dommen af 17. september 1980, Philip Morris (730/79,
Sml. 5. 2671, se preemis 5), som ligeledes angik en i med-
for af artikel 92 vedtaget beslutning rettet til en medlems-
stat, udtalte Domstolen vedrerende formalitetsspergsmilet:
»Kommissionen har ikke bestridt, at sagsegeren, som
eventuel modtager af den i beslutningen omhandlede
stotte, har ret til at rejse annullationssegsmal, selv om be-
slutningen er rettet til en medlemsstat«. Kommissionen
havde 1 ovrigt ikke grundlag for at bestride dette, nir hen-
ses til den betingelse for at pikende en sag i realiteten, som
er formuleret pa folgende mide af Domstolen i Plaumann-
dommen af 15. juli 1963 (25/62, Sml. 1954-64, 5. 411, se
s. 414): »Denne beslutning rammer dem p4 grund af visse
egenskaber, som er serlige for dem, eller pi grund af en
faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor
individualiserer dem pa lignende made som adressaten«. I
en sag som den foreliggende, der vedrerer en staue til op-
lagring af produkter, som 4 pa lager pA et nzrmere angivet
tidspunkt, m4 denne betingelse efter min opfattelse anses
for opfyldt, eftersom stetten (og den herom trufne beslut-
ning, der anfegtes under sagen) vedrerte en afgreenset
kreds af private. Det er i den forbindelse tilsyneladende
uden betydning, om det er et sterre eller mindre antal pri-
vate, som berares deraf.
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gen ikke afvises af denne grund.

Under skriftvekslingen har Kommissionen
imidlertid, helt fra sagens begyndelse, frem-
fort en formalitetsindsigelse grundet i tids-
punktet for sagsmilsfristens begyndelse i-
folge artikel 173, stk. 3. Efter Kommissio-
nens opfattelse matte segsmalsfristen i
denne sag, hvor den anfegtede beslutning
ikke var offentliggjort i EF-Tidende, siledes
regnes fra det tidspunkt, da Kommissionens
beslutning blev omtalt i en beslutning fra en
italiensk myndighed, som var offentliggjort i
Gazzeua Ulfficiale. I en senere ved Domsto-
len indgivet berigtigelse henledte Kommis-
sionen imidlertid opmerksomheden pa, at
den anfegtede beslutning alligevel var blevet
offentliggjort i EF-Tidende den 4. november
1987 12, Folgelig lob sogsmalsfristen i hen-
hold til artikel 173, stk. 3, fra offentliggerel-
sestidspunktet. Kommissionen frafaldt som
folge heraf denne formalitetsindsigelse.

5. Kommissionen har fremfert en anden
formalitetsindsigelse, som krever en mere
indgiende undersogelse. Den géir ud pi, at
sagsogerne 1 virkeligheden med deres sogs-
mal ensker dom for, at den italienske ord-
ning for sukkerpriser er traktatstridig. Dette
udleder Kommissionen af den meget indgi-
ende behandling, som sagsegerne har givet
dette spergsmil 1 stevningen. Kommissio-
nen anferer herom, at anfegtelsen af dens
beslutning i virkeligheden blot er et middel
til, ad en omvej, at rejse et passivitetssogs-
mil mod Kommissionen under henvisning
til, at samme i strid med fzllesskabsretten
har forsemt at anlegge sag mod Ttalien i

12 — Jfr. fodnote 1.

henhold til Traktatens artikel 169 pi grund
af dennes ordning for sukkerprisen.

Private kan nemlig ikke efter Traktaten, an-
forer Kommissionen videre, anlegge sag
mod Kommissionen under henvisning til, at
denne ifelge den sagsegende part har tilsi-
desat sin forpligtelse til at anlegge traktat-
brudssag mod en medlemsstat!}. Sifremt
Domstolen nemlig anerkendte en sidan in-
direkte sggsmalsret for private, ville den
berove den pagzldende medlemsstat de pro-
cessuelle garantier, som er foreskrevet i
EQF-Traktatens artikel 169 og 170, hvis be-
tydning Domstolen har anerkendt i dom-
men af 1. marts 1966 i Liitticke-sagen 4.
Domstolens dom af 14. februar 1989 i sag
247/87, Star Fruit Company, hvortil Kom-
missionen henviste 1 sit mundtlige indleg,
indeholder et andet argument til stotte for
denne opfattelse. I den dom fastslog Dom-
stolen, at man ville fratage Kommissionen
dennes traktathjemlede skensbefsjelse, om
man anerkendte en ret for private til at rejse
passivitetssogsmil mod Kommissionen for
ikke at have iverksat en procedure i hen-
hold til artikel 169 15.

Af det anferte konkluderer Kommissionen,
at sagsegerne har gjort sig skyldige i en
»procedurefordrejning«, som indebarer, at
sagen ma afvises.

6. Sagsegerne har tilbagevist Kommissio-
nens formalitetsindsigelse under henvisning
til, at der bestir en uadskillelig forbindelse
mellem den af Kommissionen trufne beslut-
ning, som anfegtes under sagen, og den ita-
lienske ordning for sukkerpriser. Denne for-

13 — Jfr. E@F-Trakeatens artikel 169, sammenholdt med artikel
173, stk. 3.

14 — Jfr. dom i sag 48/65 ESmI. 1965-68, s. 169; Rec. 1966,
sG. 27(], pd s. 39) og forslag til afgorelse fra generaladvokat
and.

15 — Jfr. dommens pramisser 11 og 12, Sml. 1989, s. 291.
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bindelse finder sagsegerne »objektiv« i den
forstand, at den stette, Kommissionen
kendte traktatstridig ved beslutningen, ud-
springer dels af den italienske prisordning,
som Kommissionen ikke anfegtede, dels af
at den beslutning om at nedsztte maksi-
malpriserne, der blev truffet som led i pris-
ordningen (se herom tillige det ovenfor un-
der pkt. 3 navnte argument om, at stetten
havde karakter af en erstatning). I evrigt
mener sagsegerne, at Kommissionen i be-
tragtningerne til den anfegtede beslutning
selv udtrykkeligt har erkendt, at der bestir
en sidan snzver forbindelse 6, hvorfor de
ikke mener, at man kan anfzgte den om-
handlede beslutning uden samtidig at
komme ind pa den italienske prisordning.
En omtale af prisordningen indebzrer i av-
rigt ikke uden videre, at det er nedvendigt
at foretage en bedemmelse af, om denne er
1 strid med den fzlles markedsordning eller
€j.

7. Jeg er enig med Kommissionen i, at et
annullationssggsmal som det foreliggende,
der er rettet mod en beslutning fra Kommis-
sionen, som vedrerer en til sagsegerne ydet
stotte, ikke kan anvendes til at rejse passivi-
tetssogsmal mod samme institution for at
have truffet beslutning om ikke at iverk-
sette en traktatbrudsprocedure mod en
medlemsstat. Sidstnzvnte sogsmalstype ind-
tager nemlig en serlig position blandt de
retsmidler, der er opregnet i Traktaten, idet
den, som fastslaet af Domstolen i fernzvnte
sag Star Fruit Company Y, tillegger Kom-

16 — 1 den anfzgtede beslutnings pkt. I1.1 citerer Kommissionen
den skrivelse, som den tilsendte den italienske regering den
23. november 1984, og hvori den »knyuede« (i den ita-
lienske version, der er den eneste retsgyldige, er anvendt
ordet »subordinato«) sin stillingtagen sammen med den be-
slutning, som den ville trzffe vedrerende selve princippet
om, at der fastsettes sukkerpriser pa nationalt plan. Denne
beslutning vedrarende prisordningen som helhed traf Kom-
missionen den 18. december 1985, og den gik ud pa, at den
nationale prisordning var forenelig med Fellesskabets pris-
system. P4 et sencre tidspunkt, nemlig den 7. maj 1986, gav
Kommissionen den italienske regering meddelelse om, at
den havde besluttet at iverkswete en procedure vedrerende
stotten 1 henhold til Traktatens artikel 93, stk. 2.

17 — Dom af 14. februar 1989 i sag 247/87, jfr. fodnote 15,
samt forslag til afgerelse fra generaladvokat Lenz i samme
sag, se navnlig pkt. 17 og 18.
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missionen en vigtig skensbefgjelse. Hvis
man indirekte gav private mulighed for at
anvende denne segsmailstype, ville man til-
lige berove medlemsstaterne adgangen til at
redegore for ordningen ved Domstolen og
fratage dem muligheden for at forsvare
den 8.

Disse bemerkninger er dog ikke ensbety-
dende med, at den foreliggende sag uden vi-
dere bor afvises. Tvartimod kan jeg ikke se,
hvorfor gyldigheden af den i sagen anfeg-
tede og af Kommissionen trufne beslutning
ikke skulle kunne underseges pd grundlag
af sin fremtreeden 1 det hele. Herefter md
jeg folgelig konkludere, at der alene kan
tages hensyn til de vedrerende den ita-
lienske prisordning fremferte argumenter,
for s& vidt disse ikke indebzrer en bedom-
melse af, om ordningen er forenelig med
fellesskabsretten eller ej19.

Annullationspdstandens grundlag

8. Jeg vil gerne forst fremhzve, at sagse-
gerne tilsyneladende ikke bestrider Kommis-
sionens beslutning, for si vidt det heri fast-

18 — Dette afskerer dog ikke private, sisom sagsegerne, fra at
anfegte nationale retsforskrifter ved de nationale domstole
under henvisning til, at de er i modstrid med [afledt] f=l-
lesskabsret.- Ved behandlingen af de spergsmal, som ind-
bringes til afgerelse for de nationale domstole, inddrager
disse Domstolens afgorelser pd omradet og forelegger,
under anvendelse af proceduren i henhold ul Traktatens
artikel 177, Domstolen eventuelle spergsmal vedrerende
fzllesskabsrettens fortolkning (jfr. f.eks. dom af 9. oktober
1984 | sagerne 91/83 og 127/83, Heineken, premis 10,
Sml. s. 3435). Under retsmedet i den foreliggende sag op-
lyste sagsegernes reprzsentanter i vrigt, at der verserer
en sag ved tribunale di Roma mellem dem (visse af sagso-
gerne) og de italienske myndigheder vedrerende det krav
om tilbagebetaling af stotten, som de italienske myndighe-
der rejste i medfor af den af Kommissionen trufne beslut-
ning, der anfegtes under sagen. De oplyste i den forbin-
delse, at denne sag var blevet udsat, incﬁil EF-Domstolen
havde afsagt dom.

19 — Jeg skal altsd ikke tage stilling til de argumenter, sagso-
gerne har fremfort med stoue i Domstolens righoldige
praksis p4 omrddet — hvorefter den italienske prisordnin
er uforenelig med fzllesskabsretten, i hvert fald for s vidt
angdr priserne i engrosleddet — men skal nejes med at
fastsl4, at Kommissionen ikke indiil nu har givet et kon-
kret svar pd sporgsmélet, om den italienske ordning efter
dens opfattelse er forenelig med f=llesmarkedet.
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slas, at den anfegtede oplagringsstetie har
karakter af en statsstotte. Sagsegernes argu-
mentation vedrerer alene spergsmalet om
stottens forenelighed med fzllesmarkedet.

Erstatning for tabet

9. Sagsegernes forste argument mod Kom-
missionens opfattelse pa dette punkt er som
sagt, at stotten ikke er retsstridig, men jo
blot udger en (neesten fuld) erstatning af ta-
bet for de sukkerforhandlere, som den 29.
oktober 1984 havde sukker pa lager, og at
tabet skyldtes, at maksimalpriserne var ble-
vet nedsat med virkning fra den 30. oktober
1984.

Heroverfor indvender Kommissionen, at en
nedswttelse af fortjenstmarginen pé lagerva-
rer, altsd et tab af fortjeneste, ikke kan be-
tegnes som et reelt tab, og derfor ikke ud-
gor en cgentlig »skade«.

10. Jeg finder det irrelevant i denne forbin-
delse at sondre mellem tab af fortjeneste og
andet skonomisk tab. Det betyder dog ilke,
at sagsegerne mi gives medhold 1 argumen-
tet om, at tabet bor erstattes. Under den
mundtlige forhandling paberdbte sagssgeren
sig Domstolens domme i Denkavit-2 og
Ariete-sagerne 2!, hvori Domstolen statue-
rede, at »der ikke foreligger stotte i den i
E@F-Traktatens artikel 92 forudsatte betyd-

20 — Dom af 27. mans 1980 i sag 61/79, sc pramis 31 (Sml.
s. 1205).

21 — Dom af 10. juli 1980 i sag 811/79, se pramis 15, sidste
punkwm (Sml. 5. 2545).

ning, hvis en medlemsstats myndigheder har
pligt til at godigere de afgifispligtige, som
fremsetter krav herom, de afgifter eller byr-
der, som de ikke har vaeret pligtige at er-
legge, fordi de var uforenelige med felles-
skabsrettenc.

Begge domme vedrerte krav om tilbagebeta-
ling af afgifter, som var opkravet i strid
med EQ@F-Traktatens artikel 13. Den fore-
liggende sag vedrerer en stoute, der er udbe-
tale af en medlemsstat som godigerelse for
tab af en fortjeneste forvoldt ved en foran-
staltning, der indgar som led i en prisord-
ning, som pastis at stride mod fallesskabs-
retten. Selv bortset fra de ovrige forskelle,
der findes mellem denne sag og de for-
navnte sager, har sammenligningen kun
gyldighed i det omfang, hvori den italienske
sukkerprisordning anses for traktatstridig.
Af de tdligere angivne grunde (jfr. pkt. 7)
kan det imidlertid ikke komme pa tale at
behandle dette spargsmal under den forelig-
gende sag.

Tager man isoleret stilling til argumentet
om, at stotteforanstaltningen havde karakter
af en erstatning for tabet, tvinges man i ov-
rigt til den konstatering, at et sidant formal
ilke er berettiget ifalge nogen af de undtag-
elsesbestemmelser, som findes 1 artikel 92,
stk. 2 og 3.

Forebyggelse af forskelsbehandling, fordrejning
af konkurrencen og pavirkning af sambande-
len inden for EF

11. Sagsegernes andet argument er, at stot-
ten var absolut nedvendig for at undgd en
mod fellesskabsretten, navnlig mod Trakta-
tens artikel 40, stk. 3, stridende forskelsbe-
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handling af de forhandlere, som den 29. ok-
tober 1984 havde sukker pi lager, og dem,
der ikke havde (uanset lagrenes oprindelse
inden for EF; det er oplyst, at omkring 20%
heraf hidrerte fra andre medlemsstater).
Forskelsbehandlingen bestod ifelge sagse-
gerne i, at forhandlerne i den ferste gruppe,
1 modsetning til den anden, helt mistede de-
res fortjeneste af disse lagre.

12. Dette sporgsmal, altsi spergsmalet, om
der er udevet forskelsbehandling, har Kom-
missionen alene gnsket at drefte — og efter
min opfattelse med rette 2 — i forbindelse
med det her i sagen omhandlede sporgsmil,
om den anfezgtede beslutning er forenelig
med fzllesskabsretten, i serdeleshed med
Traktatens artikel 92. I den forbindelse har
Kommissionen, i overensstemmelse med den
opfattelse, den lagde til grund for den an-
feegrede beslutning, lagt afgarende vegt pa,
at det kun var de forhandlere, som dispone-
rede over lagre i Italien, der modtog stetten
pa 37,12 LIT pr. kg, hvilket stillede konkur-
renter fra de evrige medlemsstater, som ikke
disponerede over lagre i Italien, ringere.
Dette er jo siledes 1 det vesentlige selve
betingelserne for anvendelsen af artikel 92,
stk. 1, der her er pa tale, altsi betingelserne
om, at der skal foreligge en konkurrence-
fordrejning og en pévirkning af samhande-
len mellem medlemsstaterne, hvilke to betin-
gelser er tzt forbundne, siledes som Dom-
stolen har fremhavet 1 sin praksis 23,

13. Hvad angér den forste betingelse for an-
vendelse af artikel 92, stk. 1, er det angivet i
den anfzgtede beslutning, at foranstaltnin-
gen »begunstiger de italienske forhandlere
med oplagret hvidt sukker pr. 29. oktober

22 — Jeg kan siledes ikke se, hvorledes en forskelsbehandling,
som skal vare fremkaldt af den italienske prisordning, der
ifelgc sagsogerne strider mod fellesskabsretten, navalig
mod artikel 40, stk. 3 — forudsat at denne bestemmelse

ogsd forbyder forskelsbehandling af forhandlere — vil

kunne fjernes ved en national foranstalining, som pa sin

side indebzrer en anden EF-stridig forskelsgehandlmg, in

casu forbudt ved artikel 92.

23 — Se f. eks. dommen i Philip Morris-sagen, preemisserne 10
og 11 (jfr. fodnote 11).
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1984 i forhold til de af deres konkurrenter i
sukkersektoren i de eovrige medlemsstater,
som enskede at afsette deres produkter ef-
ter denne dato«?t. Hvad angir den anden
betingelse, hedder det, at den pigzldende
foranstaltning »ligeledes [pavirker] samhan-
delen med sukker mellem Italien og de an-
dre medlemsstater, der onsker at udfere
sukker til dette land. De erhvervsdrivende i
de pagzldende medlemsstater har derfor fra
den 30. oktober 1984 mattet se deres eks-
port bremset, fordi de italienske forhandlere
fra denne dato har foretrukket forst at af-
sette det sukker, de havde pa lager pr. 29.
oktober 1984, og for hvilket de kunne oppe-
baere en stotte pa 37,12 LIT pr. kg, og ferst
derefter det sukker, der var importeret fra
andre medlemsstater...«25, Efter siledes at
vere niet til den konklusion, at den ita-
lienske foranstaltning opfylder betingelserne
i artikel 92, stk. 1, underseger Kommissio-
nen videre i beslutningen, om undtagelses-
bestemmelserne i artikel 92, stk. 2 og 3, kan
finde anvendelse, og nar frem til, at dette
ikke er muligt.

14. Det henherer under Domstolens kom-
petence, endog ex officio, at pase, om de
retsakter, der er undergivet dens provelse,
lider af en begrundelsesmangel, som ger det
vanskeligere for den at gennemfore sin pre-
velse26, Hvad angir den ferste betingelse
for at anvende artikel 92, som er, at kon-
kurrencen er blevet fordrejet, har Kommis-
sionen i den anfegtede beslutning anfert, at
de forhandlere, der solgte i Italien og ra-

24 — Jir. pkt. IV.1, forste afsnit, i den anfzgtede beslutning.
25 — Jir. pkt. IV.1, fjerde afsnit, i den anfagtede beslutning.

26 — Allerede i dommen af 20. marts 1959, Nold mod Den
Hoje Myndighed (sag 18757, Sml. 1954-64, s. 131; Rec.
s. 89, pd s. 114 og 115), udialte Domstolen: »Den pligt,
der ifelge EKSF-Traktatens artikel 15 pahviler Den Hgje
Myndighed til at begrunde sine beslutninger, tjener ikke
kun til beskyttelse af de [retsundergivne], men har desuden
til formdl i fuldt omfang at muliggere den retlige provelse
af beslutninger, der pahviler Domstolen ifolge Traktaten.
Derfor kan og m4 Domstolen ex officio undersoge en
eventuel mangel ved begrundelsen, der kunne besverlig-
gore denne provelsesret«. Vedrorende annullationssegsmal
t henliold til artikel 173 har Domstolen fastsliet, at der
ogsd her gzlder en tilsvarende begrundelsespligt iht. EQF-
Traktatens artikel 190, der er enslydende med EKSF-Trak-
tatens artikel 15, jfr. herom dom af 7. juli 1981, Rewe-
Nord og Rewe-Marke Steffen, premisserne 18 og 19 (sag
158/80, Sml. s. 1805).



TRIVENETA ZUCCHERI M.FL./ KOMMISSIONEN

dede over lagre inden for landet, hvortil der
var ydet stotte 7, blev stillet bedre end de af
deres konkurrenter fra de evrige medlems-
stater, som efter den 29. oktober 1984 inden
for Italien ville szlge de lagre, de havde er-
hvervet forud for dette tdspunkt, og for
hvilke de nye, og lavere, maksimalpriser
imidlertid stadig var geldende 28. Jeg finder,
at denne begrundelse pa tilstrekkelig kon-
kret made fastslar, at stetten »ved at begun-
stige visse virksomheder eller visse produk-
tioner« havde fordrejet konkurrencevil-
kirene eller udgjorde en trussel herom, jfr.
Traktatens artikel 92, stk. 1. Endvidere har
segsogerne ikke fremfort noget som helst
overbevisende argument til afkreftelse af
denne begrundelses gyldighed.

15. Jeg skal herefter gennemgd den begrun-
delse, som er anfert i den anfazgtede beslut-
ning vedrerende betingelsen om, at stotten
skal »pdvirke samhandelen mellem med-
lemsstaterne«. Denne begrundelse er meget
summarisk affattet og bestir kun af det af-
snit, jeg har citeret ovenfor under pkt. 13,
og hvori anferes, at de erhvervsdrivende fra
de ovrige medlemsstater efter den 30. okto-
ber 1984 matte se deres eksport bremset,
fordi de forhandlere, som disponerede over
lagre i Italien??, havde foretrukket forst at
afseette det sukker, som de havde pa lager,
og ferst derefter det importerede sukker,
hvortil der ikke var stotte fra de andre med-
lemsstater.

Jeg finder ikke, at Kommissionen med
denne begrundelse i tilstrakkelig grad har
godigjort, at den anfegtede stotteforanstalt-
ning mitte befrygtes at pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne. Ganske vist kraeves

27 — Der tales i den anfxgtede beslutning om italienske« for-
handlere, hvor jeg finder det mere korrekt at tale om »for-
handlere, som srlger it Italien og rader over lagre dére.
Huvis jeg har forstiet sagsforholdet korrekt (ifr. pke. 6 og 7
i den italienske foranstaltning nr. 39/1984), var den ita-
lienske stotteforanstaltning ikke gjort betinget af italiensk
statsborgerskab, selv om den naturligvis territoriale var be-
granset ul Ialiens omrade.

28 — Se Kommissionens beslutning, pkt. IV, andet afsnit.

29 — Vedrerende terminologien skal }cg her fremsztte samme
bemarkning som ovenfor under fodnote 27.

der ikke noget endegyldigt bevis for, at
samhandelen blev indskrznket eller omlagt,
sammenlignet med den situation, der ville
have bestiet, sifremt statten ikke var blevet
ydet — om det da overhovedet er muligt at
fore bevis herfor. Ikke desto mindre er
Kommissionen dog forpligtet til i beslutnin-
gen at redegere i fornedent omfang for sa-
gens fakiiske og retlige omstendigheder
samt forklare, hvilke antagelser, den bygger
pi, og hvilke konklusioner den har draget
— sifremt dette ikke allerede fremgir uden
videre — siledes at Domstolen har mulig-
hed for at efterprave, om betingelsen vedra-
rende pavirkningen af EF’s samhandel ogs
virkelig var opfyldt2°.

Efter min opfattelse opfylder den fornzvnte
passus i beslutningen ikke denne betingelse,
men efterlader flere sporgsmél ubesvarede.
Siledes har Kommissionen navnlig anfert,
at forhandlerne forst onskede at afseette de
allerede eksisterende lagre og forst bagefter
ville fylde lagrene op igen, bla. ved im-
port3l. Spergsmilet er imidlertid, om dette
ikke mi anses for en helt normal frem-
gangsmade, der lige s4 godt kunne vaere an-
vendt, selv om den anfzgtede stotte ikke var
blevet ydet. Det siger nemlig sig selv, at de
pigzldende forhandlere og producenter un-

30 — Isin dom af 26. november 1975, Papiers peints mod Kom-
missisonen (sag 73/74, Sml. s. 1491, premisscrne 29-34),
antog Domstolen, at Kommissionen ikrcc havde opfyldt sin
begrundelsespligt vedrorende betingelsen om, at der skal
forcligge en pdvirkning af samhandelen (jfr. den tilsva-
rende betingelse herom i Traktatens artikel 85, stk. 1),
fordi der ikke var angivet nogen konkrete clementer 1
Kommissionens bestutning. Ganske vist fandt Domstolen i
Philip Morris-dommen (sag 730/79, jfr. fodnote 11), at
Kommissionen havde opfyldt begrundclsespligien vedro-
rende betingelsen om, at samhandelen var blevet pavirket, i
kraft af den (imponcrende) dokumentation, den havde
fremlage til stoute for sin opfauelse, hvorefier konkurren-
cefordrejningsbetingelsen var opfyldt. I den foreliggende
sag kan der dog ikEc cfter min opfattelse ud fra argumen-
taionen vedrorende denne betngelse drages nogen klar
konklusion vedrorende den anden betingelse, siledes som
det fremgdr af de ubesvarede sporgsmal, som jeg skal be-
handle i det folgende.

31 — Det fremgar af pkt. 7, andet afsnit, i den italienske foran-
staltning nr. 39/1984, at afsztningen af lagrene, dvs. hvad
angdr sivel producenterne som forhandlerne, var en betin-

else for at fA stoue. Ifolge pke. 7, tredje afsnit, der om-
ﬁnndlcr producenterne, og pkt. 6, tredje afsnit, der om-
handler ssukkervirksomhederne« — hvilket ogsa kan ten-
kes at omfatte forhandlerne (om end dette tkke efter min
opfautelse kan fastslis med sikkerhed) — gjalde der en for-

igtelse til forst at sxlge det sukker, som hidrorte fra det
chmcstc produktionsir, ret 1984-1985, og forst derefier
sxlge det nye sukker.
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der alle omstzndigheder ville forsege at
selge ud af det allerede eksisterende lager
og 1 den forbindelse farst ville szlge af det
aldste lager (ogsd selv om dette skulle vere
tabsgivende). Desuden er det jo dbenbart s3-
dan, at lageret ogsi omfatter de forhen im-
porterede produkter (tilsyneladende med en
andel p4 20%) — og at den italienske stot-
teforanstaltning i hvert fald ikke udtrykke-
ligt undtog importerede produkter’?? —
hvorfor det ikke fremgar klart eller i det
mindste ikke er direkte oplyst i den anfaeg-
tede beslutning, i hvilket omfang, samhan-
delen inden for EF matte anses for berart af
stotten. Endelig fremgir det heller ikke
klart, hvorledes den anfegtede statte skulle
have haft sterre skadevirkninger for sam-
handelen inden for Fellesskabet end at
kompensere den nedszttelse af maksimalpri-

Sammenfatning

serne, som tidligere var blevet foretaget, og
som ogsé gjaldt for sukker importeret fra de
ovrige medlemsstater.

Kommissionen har altsd ikke, ikke engang
antydningsvis, besvaret disse spergsmal i be-
slutningen, hvorved den efter min opfattelse
har tilsidesat sin begrundelsespligt vedre-
rende en af de vasentlige betingelser for at
anvende artikel 92, stk. 1, som den anfzg-
tede beslutning er baseret pa.

16. Under disse forhold behaver jeg ikke at
g4 nxrmere ind pi den begrundelse, som
Kommissionen har angivet i beslutningen
(og som efter min opfattelse er berettiget)
for ikke at bringe undtagelsesbestemmel-
serne i artikel 92, stk. 2 og 3, i anvendelse.

17. Pi grundlag af det anforte skal jeg foresla Domstolen, at Kommissionens be-
slutning 87/533/EQF annulleres pa grund af mangelfuld begrundelse samt at sag-
sogte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

32 — Under pke. 6 i den italienske foranstalning nr. 39/1984,
navnlig andet afsnit in fine, og frem for alt pke. 7, forste
afsnit, litra a), forste led, tales der udtrykkeligt om impor-
teret sukker. Pkt. 7, forste afsnit, litra b), omhandler gene-
relt sukker, som er »fritaget for fabrikationsafgift«. Af det
anvendte udtryk kan man tkke — i modswtning til den mu-
lige alternative formulering: »hvoraf er betalt fabrikations-
angft« udlede, at importeret sukker (hvoraf der ikke skal
svares fabrikationsafgift) falder uden for begrebet.
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