GOLDENES RHEINHESSEN / LAND RHEINLAND-PFALZ

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 6. juli 1988 *

Haje Domstol.

1. »Erzeugergemeinschaft Goldenes Rhein-
hessen w.V.« er en statsanerkendt sammen-
slutning af vinproducenter. Den har opstillet
regler for fremstillingen og kvaliteten, som
medlemmerne skal overholde ved fremstil-
lingen af vin i de enkelte vinbrug. Sammen-
slutningen samler medlemmernes vin, be-
handler vinen med klaringsmidler og seder
den i sine egne kzldre og transporterer den
derefter til et »Weinkellerei« til aftapning.

2. Hovedsagen vedrerer spergsmalet om,
hvorvidt en sidan sammenslutning kan an-
vende benzvnelsen »Erzeugerabfiillung«
(ordret: aftappet af producenten) pa etiket-
ten af sine vine, nir hverken forarbejdnin-
gen af druerne eller aftapningen af vinen
har fundet sted i producentsammenslutnin-
gens virksomhed.

3. I medfor af bestemmelserne i artikel 12,
stk. 2, litra q), i Radets forordning nr.
355/79 af 5. februar 1979 om fastszttelse af
almindelige regler for betegnelser og pre-
sentation af vin og druemost! kan der til
etiketbetegnelsen tilfejes en oplysning om,
at aftapningen er foretaget:

* QOversat fra fransk.
1 — EFT L 54 af 5.3.1979, 5. 99.

— p4 det vinbrug, hvor de til denne vin an-
vendte druer er hestet, og hvor vinfrem-
stillingen har fundet sted,

— af en sammenslutning af vinbrug,

— eller p4 en i det bestemte dyrkningsom-
ride eller i umiddelbar nzrhed heraf be-
liggende virksomhed, som har fremstillet
vinen, og hvortil de vinbrug, hvor dru-
erne er hestet, er knyttet gennem en
sammenslutning.

4. P4 den anden side bestemmer artikel 17,
stk. 1, litra a), i Kommissionens forordning
nr. 997/81 af 26. marts 1981 om gennemfo-
relsesbestemmelser vedrerende betegnelse
og przsentation af vin og druemost?, at for
tyske vine og vine med oprindelse i provin-
sen Bolzano er den benxvnelse, der skal an-
vendes i hvert af de tre ovennzvnte tilfxlde,
»Erzeugerabfiillung«.

5. »Erzeugergemeinschaft Goldenes Rhein-
hessen« anlagde sag ved Oberverwaltungs-
gericht Rheinland-Pfalz med pastand om, at
det statueredes, at producentsammenslutnin-
gen har ret til at anvende benzvnelsen »Er-
zeugerabfiillung« under de i punkt 2 oven-
for anferte omstendigheder; Oberverwal-
tungsgericht har forelagt Domstolen fol-
gende sporgsmal:

2 — EFTL 106 af 16.4.1981, 5. 1.
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»Skal artikel 12, stk. 2, litra q), andet led, 1
Radets forordning (E@F) nr. 355/79 af 5.
februar 1979 om fastszttelse af almindelige
regler for betegnelse og prasentation af vin
og druemost (EFT L 54, s. 99) fortolkes
siledes, at det ikke er afgerende for sporgs-
malet om, hvorvidt en sammenslutning af
vinbrug mi anvende aftapningsangivelsen
*Erzeugerabfiillung’, i hvilken virksomhed
aftapningen skete, og vinen blev fremstillet,
eller skal den navnte bestemmelse fortolkes
siledes, at aftapningen og fremstillingen af
vinen eller en af disse skal vere sket i sam-
menslutningens virksomhed?«

6. Hele problemet skyldes ojensynlig, at ar-
tikel 12, stk. 2, litra q), andet led, 1 Radets
forordning nr. 355/79 anvender udtrykket
»aftapningen er foretaget af en sammenslut-
ning af vinbrug« og siledes kun refererer til
den, der har foretaget aftapningen, mens
der i forste og tredje led legges vegt pa det
sted, hvor aftapningen og vinfremstillingen
har fundet sted, nemlig det enkelte vinbrug
eller en virksomhed som defineret i tredje

led.

7. M3 det »modsztningsvis« sluttes, at sam-
menslutningen af vinbrug ikke er bundet af
strenge regler i den henseende? For at for-
sege at finde frem til en besvarelse af dette
spergsmil skal jeg ferst se p4 den ordrette
betydning af de udtryk, der anvendes i de
relevante bestemmelser, og derefter pi deres
formal og opbygning.

8. Det mi forst konstateres, at det uden
wvivl felger af udtrykket »aftapningen er fo-
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retaget af en sammenslutning af vinbrug«
(»von einem Erzeugerzusammenschlufl«,
»da parte di un’associazione di aziende viti-
cole«, »by a group of vineyards«, etc.), at
aftapningen skal vare foregdet under si-
danne omstendigheder, at den virkelig kan
anses for at vere foretaget af sammenslut-
ningen. Aftapningen skal derfor foregd un-
der sammenslutningens faktiske ledelse og
stadige kontrol og udelukkende p& sammen-
slutningens ansvar.

9. For det andet ber det underseges, hvil-
ken rakkevidde ordene i artikel 17 i Kom-
missionens forordning nr. 997/81 har. Som
anfert foreskriver denne bestemmelse for ty-
ske vine og vine med oprindelse i provinsen
Bolzano udelukkende benzvnelsen »Erzeu-
gerabfiillung«. Da Kommissionen siledes
ikke har sondret mellem de tre tilfzlde, for-
ordning nr. 355/79 omhandler, skal benav-
nelsen »Erzeugerabfiillung« 1 hvert af disse
tre tilfelde anvendes under faktiske forhold,

der i det vasentlige er identiske. Ellers vil
koberne blive vildledt.

10. Desuden ligger det i selve ordet »Erzeu-
gerabfiillunge, at »Erzeuger« (producent) og
»Abfiiller« (aftapper) skal vare identiske.

11. Med hensyn til vine fremstillet i andre
medlemsstater kan der anvendes forskellige
betegnelser, alt efter om vinen er aftappet
pi det enkelte vinbrug eller af en produ-
centsammenslutning. I sidstnzvnte ulfzlde
er den benzvnelse, der skal anvendes for
franske og italienske vine »mis en bouteille
par les producteurs réunis — imbottigliato
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dai produttori riuniti«. Formuleringen pi
gresk kan tlsyneladende overszttes med
»mis en bouteille par un groupement de
producteurs«. For s vidt angar spanske, ita-
lienske og luxembourgske vine kan der ogsa
henvises til et kooperativ: »embotellado por
la cooperativax pi spansk; imbouigliato
della cantina sociale« pa italiensk, men »mis
en bouteille d la coopérative« nir der er tale
om luxembourgske vine. Denne sidste for-
mulering, hvor kooperativet betegnes som
det sted, hvor aftapningen har fundet sted,
kan omvendt fortolkes siledes, at en aftap-
ning foretaget af kooperativet ikke i alle til-
felde nedvendigvis skal vaere foretaget i ko-
operativet, for ville man ellers ikke have an-
vendt ét og samme udtryk? Tilbage stir
imidlertid, at benzvnelserne pi de andre
sprog — ligesom formuleringen pd tysk og
artikel 12, stk. 2, litra q), andet led, i for-
ordning nr. 355/79 — alle forudsatter, at
det er producentsammenslutningen eller ko-
operativet, der foretager aftapningen.

12. En sproglig gennemgang ger det derfor
ikke muligt at besvare spergsmailet endeligt,
men tilskynder snarere til at undersege, om
det kan vere foreneligt med forordningens
formil og opbygning at anse en sammen-
slutning af vinbrug for at have foretaget af-
tapningen, selv om det ikke er sammenslut-
ningens eget anleg, der er blevet benyttet
hertil.

13. Formilet med reglerne om anvendelse
af en aftapningsangivelse er natwrligvis at
give forbrugerne korrekte oplysninger og at
beskytte dem.

14. Dette fremgir navnlig af artikel 43 i
forordning nr. 355/79, som blandt andet be-
stemmer folgende:

1) Betegnelse og presentation af de i artikel
1, stk. 3, nzvnte produkter, herunder en-
hver form for reklame, mi ikke for si
vidt angir de angivelser, der er anfert i
artikel 2, 12, 27, 28 og 29, kunne fore til
forveksling med hensyn til produktets
art, oprindelse og sammenstning.

2) Betegnelse og prasentation i reklamer
ber vere af en sidan karakter, at der
ikke gives et fejlagtigt induryk af det pi-
gzldende produkt, serlig ikke for si vidt
angir

— navn eller status for de fysiske eller
juridiske personer, eller for en sam-
menslutning af sddanne personer, der
deltager eller som har deltaget i pro-
duktionen eller den handelsmassige
distribution af det pigzldende pro-
duke.

15. @nsket om at beskytte forbrugeren og
give denne objektive oplysninger gar ligele-
des som en red trdd gennem betragtnin-
gerne til Kommissionens forordning nr.
997/81 om gennemferelsesbestemmelserne
til Radets forordning nr. 355/79. Fjerde be-
tragtning er siledes affattet som felger:

»Ved fastsettelsen af de detaljerede regler
ber der forst og fremmest tages hensyn til...
at det tilstrebes at undgi enhver mulighed
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for forveksling af de uduyk, der er anfort
p& etiketten, samt at forbrugeren sikres si
tydelige og fuldstendige oplysninger som
muligt i forbindelse med etiketten;«

16. I sjette betragtning anfores det om visse
benzvnelser og nzrmere oplysninger, der
har handelsverdi eller kan bidrage tl det
udbudte produkts anseelse uden at vere ab-
solut nedvendige, at de ber tillades, for si
vidt som de er berettigede og ikke skaber
misforstielser med hensyn til produktets kvali-
tet. I samme retning kan jeg ogsi nzvne
niende, ellevte, trettende, fjortende, fem-
tende, toogtyvende, syvogtyvende og otte-
ogtyvende betragtning til forordning nr.
997/81.

17. Den syvogtyvende betragtning er serlig
instruktiv. Den er affattet siledes: »Angivel-
sen af, at en vin er aftappet pa flaske pd den
vinavlsbedrift, hvor de druer, vinen er frem-
stillet af, er hestet og forarbejdet, ellerer af-
tappet wunder tilsvarende forhold, giver det
indtryk, at alle faser i fremstillingen af den
pagzldende vin er blevet forestiet af den
samme fysiske eller juridiske person, siledes
at vinen nyder godt af en vis goodwill hos
en del af keberne; de angivelser, der kan
anvendes til at give denne oplysning, ber
derfor fastszues nzrmere«.

18. Denne betragtning er meget sigende i
flere henseender. Den beviser for det forste,
at Kommissionen, som har affattet den, har
den opfattelse, at en vin, som er aftappet af
en sammenslutning af vinbrug, for at kunne
bazre benzvnelsen, skal vere aftappet under
forhold, der svarer til dem, som ville have
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foreligget, hvis hele processen havde fundet
sted 1 den enkelte vinavlers bedrift.

19. Denne betragtning bekrzfter dernast,
at angivelsen vedrerende aftapningen skal
give indtryk af, at én fysisk eller juridisk
person har veret ansvarlig for hele proces-
sen, hvilket i den tyske faglitteratur angives
ved udtrykket »alles in einer Hand«. Det fo-
rekommer mig imidlertid, at der ber geres
en undtagelse med hensyn til dyrkningen og
hesten af druerne, som vanskeligt kan fore-
tages af en sammenslutning som sidan.

20. Endelig viser denne passage udtrykke-
ligt, at det resultat, der soges opndet, er at
skabe tillid hos forbrugeren, uden tvivl for
at f4 denne til at acceptere en hgjere pris.

21. Hvis man derfor anser det for at vere i
overensstemmelse med artikel 12, stk. 2, li-
tra q), andet led, i forordning nr. 355/79, at
en sammenslutning af vinbrug, som ikke har
foretaget aftapningen under forhold, der i
det vesentlige svarer til dem, der foreligger
pd den enkelte ejendom (jeg vil senere
komme ind pi problemet vedrerende frem-
stillingen af vinen), anvender benzvnelsen
»Erzeugerabfiillung«, vil man herved give
sammenslutningen en ikke objektivt begrun-
det handelsfordel i forhold til de enkelte
vinbrug og i forhold til de i tredje led om-
handlede virksomheder. Dette ville siledes
indebzre en overtredelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling af Felles-
skabets producenter i EQF-Traktatens arti-
kel 40. Denne fortolkning ville ogsi vere i
strid med reglen om, at nir en bestemmelse
i den afledte fxllesskabsret kan fortolkes pa
flere mider, ber den fortolkning, der brin-



GOLDENES RHEINHESSEN / LAND RHEINLAND-PFALZ

ger bestemmelsen i overensstemmelse med
Traktaten, legges til grund 3.

22. Endelig kan man kun dele Kochs opfat-
telse 4, hvorefter vinbrugssammenslutningens
ret til at anvende benzvnelsen »Erzeugerab-
filllung« er resultatet af, at medlemmernes
individuelle rettigheder er samlet hos denne.
Man kan derfor med rimelighed mene, at
sammenslutningen skal overholde de samme
betingelser som medlemmerne. Enhver an-
den lesning ville vere det samme som at
give sammenslutningen en bedre position pa
markedet, end de enkelte medlemmer har.

23. Dette er der imidlertid ingen grund til
at gore. Tvertimod fortjener den enkelte
producent en favorabel ordning, da han
ikke sa let kan anskaffe et aftapningsanleg
som en sammenslutning af flere vinbender.

24. Derfor nir jeg til den konklusion, at en
sammenslutning af vinbrug kun kan foretage
aftapningen uden for sin virksombed, sifremt
dette ogsa er tilladt for den enkelte vinbonde
og pd samme vilkar.

25. Det er bemzrkelsesverdigt, at det hver-
ken i teorien$ eller af Kommussionen for De
Europziske Fallesskaber i princippet ude-
lukkes, at dette i undtagelsestilfzlde kan til-
lades, safremt visse, meget strenge betingel-
ser er opfyldt.

3 — Jfr. f. eks. dom af 4. december 1986, Kommissionen mod
Trland, sag 206/84, Sml. s. 3817, przmis 15.

4 — Dr. Hans-Jorg Koch: Weinrecht, Kommentar, under »Ab-
fiillen« nr."3.3.2.2. og under »Erzeugers, nr. 5.2., 3. oplag
(som er fort ajour tl september 1987), Deutscher Fachver-
lag GmbH Frankfurt am Main.

5 — Koch, op. cit,, 5. 11.

26. Under forhandlingerne for Domstolen
er det ikke blevet bestridt, at benzvnelsen
»Erzeugerabfiillung« kan anvendes, nir pro-
ducenten foretager aftapningen i sin egen
bedrift ved hjzlp af et transportabelt anleg,
som bringes derhen. Omvendt mener jeg
ogsd, at det ma vere muligt at transportere
vinen til et andetsteds beliggende aftap-
ningsanleg, sifremt der herved 1 det vesent-
lige foreligger de samme garantier som dem,
der sikres ved, at aftapningen sker i den en-
kelte bedrift. Det m frem for alt undgas, at
der blandes vin af anden oprindelse i den
enkelte producents eller sammenslutnings
vine.

27. For det forste skal transporten af vinen
foretages af ejeren selv eller under hans
strenge kontrol og for hans regning.

28. Under aftapningen skal ejeren af aftap-
ningsanlegget — som Kommissionen har
understreget — std i et absolut afhengig-
hedsforhold til ejeren af vinen »Bestand
eines absoluten Herrschaftsverhiltnisses«).
Hele processen skal forega alene pi ejerens
ansvar, under hans ledelse og stadige kon-
trol og ved hjzlp af hans personale.

29. Desuden mi vinen ikke i mellemtiden
oplagres i det lejede anleg (Zwischenlage-
rung), og efter aftapningen skal vinen under
tilsyn af en ansvarlig person fra sammenslut-
ningen bringes tilbage til sammenslutningens
egne keldre for at blive oplagret og solgt
dér. Aftapningen mi i intet tilfzlde fore-
tages af en virksomhed, som har fiet eneret-
ten tl at kebe og afsette de pigzldende
vine. Kun under disse betingelser kan man
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stadig tale om, at aftapningen er foretaget af
sammenslutningen. Hvis en af disse betin-
gelser ikke var opfyldt, er der tale om aftap-
ning som lenarbejde, og i overensstemmelse
med artikel 4, stk. 5, tredje afsnit, i forord-
ning nr. 997/81 kan der da p flasken kun
anferes »aftappet for... af...«.

30. Jeg skal nu behandle det andet problem,
som er rejst af Oberverwaltungsgericht Rhe-
inland-Pfalz. Den tyske ret har ogs4 spurgt
om, hvorvidt forarbejdningen af druerne til
vin skal vare foretaget i sammenslutningens
virksomhed. Det drejer sig altsd ikke om,
hvorvidt en sidan proces, som er foregiet |
»Erzeugergemeinschaft Goldenes Rheinhes-
sens« virksomhed, er en del af vinfremstil-
lingen; oplysningerne i sagen er i evrigt util-
strekkelige til, at jeg kan tage stilling hertil.
Selv i den form, hvori det er stillet, rejser
spergsmilet om, hvor vinfremstillingen skal
forega, imidlertid problemer, som det er
vanskeligt at afgere under en prajudiciel

sag.

31. Ganske vist har Land Rheinland-Pfalz
og Kommissionen fremsat vegtige argumen-
ter til stotte for, at vinfremstillingens skal
finde sted i vinbrugssammenslutningens

virksomhed.
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32. P4 den anden side kan det imidlertid
ikke helt udelukkes, at Radet (i artikel 12,
stk. 2, litra q), andet led) har undladt at
nzvne det sted, hvor vinfremstillingen og
aftapningen skal foreg, fordi det bade har
villet »tage hejde for« det tilfzlde, hvor vin-
fremstillingen sker pi sammenslutningens
anleg, og det tilfzlde, hvor vinen fremstilles
af de enkelte vinbender, siledes at sammen-
slutningen kun skal foretage aftapningen
(f. eks. hvis vinbenderne kun danner en
sammenslutning, for at de alle kan benytte
et aftapningsanleg, som en af dem rader
over).

33. Et argument til stotte for denne fortolk-
ning kan udledes af affattelsen af den fran-
ske og den italienske version af forordning
nr. 997/81, nemlig »mise en bouteille par les
producteurs réunis«, da ordet »producteur« i
denne sammenhzng helt klart gir pa vin-
producenterne og ikke pi drueproducen-
terne.

34. Da jeg ikke har kunnet undersege dette
spergsmal grundigt under nzrverende sag,
skal jeg undlade at udtale mig om, hvor vin-
fremstillingen skal foregi. Dette ber ikke
give anledning til problemer, da den besva-
relse af Oberverwaltungsgerichts spargsmal,
jeg vil foresld, hvis mit forslag i det vaesent-
lige bliver fulgt af Domstolen, vil sette den
nationale ret 1 stand til at afgere den verse-
rende sag.
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35. Jeg foreslir folgende besvarelse:

»Artikel 12, stk. 2, litra q), andet led, i Radets forordning nr. 355/79 skal fortolkes
siledes, at benzvnelsen *Erzeugerabfiillung’ kun kan anvendes af en sammenslut-
ning af vinbrug, som har foretaget aftapningen af sin vin i en anden virksomhed
end sin egen, sifremt hele processen udelukkende foregar pd sammenslutningens
ansvar, under dens stadige ledelse og strenge kontrol og ved dens eget personale,
og der ikke finder nogen oplagring sted efter aftapningen, men de fyldie flasker
bringes tilbage til sammenslutningens vinkzldre for dér at blive oplagret og solgt
til andre end aftapningsanleggets ejer, samt sifremt transporten begge veje sker
under sammenslutningens tilsyn og pa dennes bekostning.«




