PARLAMENTET / RADET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 26. maj 1988 %

Haje Domstol.

1. Den 2. oktober 1987 anlagde Europa-
Parlamentet sag om annullation af Radets
afgerelse af 13. juli 1987 — om fasts=ettelse
af de nzrmere vilkar for udevelsen af de
gennemferelsesbestemmelser, der tillegges
Kommissionen — som sadvanligvis gir un-
der navnet »comitologi-afgerelsen« !, Ridet
pastod den 5. november 1987 under henvis-
ning til procesreglmentets artikel 91 sagen
afvist. Samtidig fremsatte Ridet begzring
om, at Domstolen straks treffer afgerelse
vedrerende formaliteten. Sagen er blevet
forhandlet uden afbrydelser. Europa-Parla-
mentet fremsendte den 9. december 1987
sine bemarkninger til afvisningspastanden.
Den 20. januar 1988 besluttede Domstolen
at here parterne om formalitetsspergsmalet i
sagen i et retsmede, der blev berammet il
den 24. marts 1988. Tidspunktet er inde til
at frems=tte forslag til afgerelse i sagen.

2. Radet har ferst og fremmest gjort gzl-
dende, at Europa-Parlamentet ikke har
kompetence til at rejse et annullationssegs-
mil. Dette principielle spergsmal, der, som
enhver vil vide, er helt afgerende for forhol-
det mellem EPF’s institutioner, skal her for
forste gang afgeres af Domstolen. Jeg vil
som udgangspunkt benytte den domstols-
praksis, der har udviklet sig vedrerende
Europa-Parlamentets status som part i rets-
sager, idet jeg er klar over, at denne praksis
er omstridt meget forskelligt af sagens par-
ter og i doktrinen, navnlig for si vidt angar

* Oversat fra fransk.
1 — 87/373/EQF, EFT L 197 af 18.7.1987, 5. 33.

de udvidelser, der vil kunne blive tale om.
Det mi anferes, at Ridet og Europa-Parla-
mentet efter at have forfegtet forskellige
synspunkter, som de selv har endret efter
omstendighederne i tidligere sager, ikke
lengere har kritik at fremfere mod denne
praksis. I den foreliggende sag har Radet
siledes indskrenket sig til at anfegte de
konsekvenser, Domstolens praksis ifelge
Parlamentet har. Europa-Parlamentet har pa
sin side ved beslutning af 9. oktober 19862
udtrykt sin tilfredshed med denne praksis og
konstateret, at Domstolen har anerkendt
Europa-Parlamentets segsmilskompetence i
sager efter Traktatens artikel 173, hvorfor
nerverende sag kan antages til realitetsbe-
handling.

3. Lad os, idet der bortses fra tjeneste-
mandssager og domstolsafgerelser pa
grundlag af EKSF-Traktaten, se pi denne
praksis.

— Europa-Parlamentets retsakter kan veare
genstand for en przjudiciel sag 3.

— Domstolen fastslog i »Isoglucose«-
dommene af 29. oktober 1980+, at Eur-
opa-Parlamentet ikke er forpligtet til at
godtgere at have en berettiget interesse i

2 — EFT C 283 af 10.11.1986, 5. 85.

3 — Sag 101/63, Wagner, dom af 12. maj 1964, Sml
1954-1964, s. 483; 208/80, Lord Bruce of Donington, dom
af 15. september 1981, Sml. s. 2205; 149/85, Wybot, dom
af 10. juﬁ 1986, Sml. 5. 2391; 131/87, Kommissionen mod
Ridet, endnu uafgjort, se kendelse af 30. september 1987.

4 — Sag 138/79, SA Roquette Fréres mod Radet, Sml. 1980,
5. 3333; 139/79, Maizena GmbH mod Raider, Sml. 1980,
s. 3393,
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4. Det bemarkes, at Domstolens afgerelser,
for s& vidt angar przjudicielle sager, inter-
vention, passivitetssogsmilet og afgivelse af
indleg efter anmodning fra Domstolen —
der har aldrig vaeret tale om en anfegtelse
pd sidstnzvnte punkt — har bygget pi en
fortolkning af fzllesskabsbestemmelsernes
ordlyd.

en wists afgerelse, men har en alminde-
lig ret til at intervenere efter artikel 37,
stk. 1, 1 Domstolens statut 5.

— Domstolen anerkendte i dom af 22. ma;j
1985 i sag 13/83 »Fwlles transportpoli-
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tik«®, at retten til ifelge EQF-Traktaten
at rejse passivitetssogsmil ogsd tilkom-
mer Europa-Parlamentet’.

Domstolen kan i henhold til statuttens
artikel 21, stk 2, s3vel ved direkie sags-
mil® som ved przjudicielle sager® an-
mode Europa-Parlamentet om at med-
dele oplysninger.

Domstolen anerkendte endelig i dom af
23. april 1986 i sagen Miljepartiet »De
Grenne« mod Europa-Parlamentet 19, at
Parlamentet kan vaere sagsegt i et annul-
lationssegsmal rejst i henhold til Trakta-
tens artikel 17311,

5 — Europa-Parlamentet har siledes interveneret i de forenede

sager 281, 283-285 og 287/85, Forbundsrepublikken Tysk-
land mod Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber
(indvandringspolitik — Feallesskabets kompetence), dom af
9. juli 1987, Sml. s. 3203 og i sagerne 131/87 og 16/88,
Kommissionen mod Ridet, der endnu verserer for Dom-
stolen.

6 — Sag 13/83, Parlamentet mod Ridet, Sml. 1985, 5. 1556.

— Europa-Parlamentet har rejst et andet passivitetssegsmal
mod Ridet i sag 377/87, dom af 12. juli 1988, Sml.
s. 4017.

— Sag 270/84, Assunta Licata mod Det @konomiske og So-
ciale Udvalg, dom af 10. juli 1986, Sml. s. 2305; oven-
nzvnte sag 149/85, dom af 10. juli 1986, Sml. s. 2391,
152/85, Misset, dom af 15. januar 1987, Sml. 5. 223.

— De ovenfor navnte sager 101/63 og 208/80; 20/85, Ro-
viello, dom af 7. juni 1988, Sml. 5. 2805. Der skal henvises
ul artikel 20, stk. 2, i statutten for Domstolen, der lyder:
»Parterne, dl aterne, K issionen og i pakom-
mende tilfzlde Rédct(}og ikke andre] kan inden to mane-
der... til Domstolen indgive indleg eller andre skriftlige ud-
talelser«, dvs. i prejudicielle sager.

10 — Sag 294/83, Sml. 1986, s. 1339, en praksis der er fastholdt

i Domstolens kendelse af 4. juni 1986 i den af De Euro-
pxiske Hajrepartiers Gruppe anlagte sag (78785, Smi.
1986, s. 1753) og i dom af 3. juli 1986, Ridet mod
Europa-Parlamentet, »budgetbehandlingens, 34/86, Sml.
s. 2155.

11 — To sager anlagt af Frankrig mod Europa-Parlamentet, 51

og 358/85, der er blevet forenede ved Domstolens kendelse
358. juli 1987, verserer endnu for Domstolen.

5. Der er tale om folgende bestemmelser:

— For s& vidt angir przjudicielle sager

Traktatens artikel 177, hvorefter »Dom-
stolen har kompetence til at afgere pre-
judicielle sporgsmail.. b) om gyldighe-
den og fortolkningen af retsakter fra
Fallesskabets institutioner«. Den tvivl,
der har ytret sig vedrerende realitetspa-
kendelse af en gyldighedsanfegtelse, der
jo er nart beslegtet med prevelsen af
akters lovlighed under et annullations-
segsmal 12, er blevet ryddet af vejen efter
afsigelsen af »Les Verts«-dommen 13,

For si vidt angir intervention er det i
artikel 37, stk. 1, i statutten for Domsto-
len bestemt, at »Medlemsstaterne og
Fellesskabets institutioner kan indtrzde
1 retstvister, der er indbragt for Domsto-
lenc.

Om passivitetssogsmailet er det i EQF-
Traktatens artikel 175, stk. 1, bestemt:
»Undlader Ridet eller Kommissionen i
strid med denne Traktat at trzeffe afge-
relse, kan Medlemsstaterne eller Falles-
skabets andre institutioner indbringe

12 — Vandersanden, G. og Barav, A.: Contentieux Communau-

taire, Bruxelles, E. Buylant, 1977, s. 304; Joliet, R.: Le
droit instituti { des Ce 16 pé s, le conten-
tieux, Faculié de droit, d’économie et de sciences sociales
de Litge, 1981, s. 196.

13 — Isaac, G.: »L’Insertion du Parlement européen dans le sy-

steme juridictionnel des Communautés européennese, An-
nuaire frangais de droit intemational, 1986, s. 794, 797.
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klage for Domstolen for at fi fastsldet
denne overtredelse af Traktaten«.

— Om fremleggelse af oplysninger hedder
det endelig 1 artikel 21, stk. 2, i statutten
for Domstolen: »Domstolen kan... af-
krzve medlemsstaterne og de institutio-
ner, der ikke er parter i retssagen, en-
hver oplysning, som den finder nedven-
dig for sagens behandling«.

6. I alle de n=zvnte tilfzlde er det begrebet
»institution«, der er blevet fortolket som
omfattende Europa-Parlamentet. Der har i
den forbindelse ikke veret tale om uenig-
hed, for si vidt angir prajudicielle sager og
fremleggelse af oplysninger for Domstolen,
hvorimod der er blevet rejst indsigelser biade
i forbindelse med intervention og passivitets-
segsmil. I Domstolens »Isoglucose«-domme
har Domstolen i overensstemmelse med
generaladvokat Reischl’s forslag til afgerelse
fastslaet:

»lfelge artikel 37, stk. 1, har alle Felles-
skabets institutioner den samme ret til inter-
vention. Man kan ikke for en af disse be-
grense udevelsen af denne ret uden at
skade dens institutionelle stilling, som Trak-
taten, navnlig stk. 1 i artikel 4 har villet ind-
fore« 4.

Endvidere har Domstolen i »Felles trans-
portpolitik-dommen i overensstemmelse
med generaladvokat Lenz’ forslag til afge-
relse udralt:

»Det bem=rkes, at artikel 175, stk. 1, som
ogsa er anerkendt af Radet, udtrykkeligt be-

14 — De tdligere nzvnte sager 138/79 og 139/79, przmis 19.

stemmer, at et passivitetssegsmil mod Radet
eller Kommissionen ogsi kan anlegges af
*Feellesskabets andre institutioner’. Bestem-
melsen tillegger siledes samtlige falles-
skabsinstitutioner samme ret til at anlegge
et passivitetssegsmal. Man kan ikke for en
af disse begrense udevelsen af denne ret
uden at skade dens institutionelle stilling
som Traktaten, navnlig artikel 4, stk. 1, har
ville indfere« 15,

7. Domstolen har altsa altid fortolket ordet
»institution« 1 de dér henherende bestem-
melser siledes, at Parlamentet var omfattet
deraf. Til stette for denne fortolkning taler,
at Europa-Parlamentet har status som en
fellesskabsinstitution, der pa samme made
som Ridet, Kommissionen og Domstolen
skal varetage »de opgaver, der pahviler Fal-
lesskabet« 1. En fortolkning efter ordlyden
kunne der imidlertid ferst blive tale om, nir
der konkret skulle tages stilling til, om det
er muligt at rejse annullationssegsmal ved
Domstolen til provelse af Europa-Parlamen-
tets retsakter. Den efterprevelse af akters
lovlighed, som EQJF-Traktatens artikel 173,
stk. 1, tager sigte p3, er nemlig kun en pre-
velse af Radets og Kommissionens akter.
Man har derfor benyttet en anden frem-
gangsmide.

8. Det er i tilknytning til wisten herom, at
udtrykkene »akuv legitimation« og »passiv
legitimation« er opstiet og indglet i falles-
skabsrettens terminologi, det forste som en
betegnelse for Europa-Parlamentets kompe-
tence til at anlegge sag og det andet dets
adgang til at mede som sagsegt for Dom-
stolen. Hermed métte man forudse, for ikke
at sige med sikkerhed regne med, at mulige

15 — Ovennavnte sag 13/83, pramis 17.
16 - EQF-Trakuatens artikel 4, stk. 1.
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parter 1 tvister mellem institutionerne og
teorien gik ind i en undersegelse af, om den
trilogi, som intervention, »sagsegerstatus« i
passivitetssegsmal og »partsstatus som sag-
segt« 1 annullationssegsmil ikke engang
skulle forvandle sig til en »tetralogi« ved
Domstolens anerkendelse af Parlamentet
som sagseger 1 annullationssegsmal.

9. Ved afgorelsen af dette spergsmil mi
der tillegges anerkendelsen af Europa-Par-
lamentets interventionsadgang i henhold til
»Isoglucose«-dommene en absolut relativ
betydning. Det er blevet gjort gzldende, at
det ville vaere meningslest at frakende Eur-
opa-Parlamentet kompetence til at rejse an-
nullationssegsmil og dermed adgang ul di-
rekte at rejse krav, hvis anerkendelse det in-
direkte kan bidrage til, men det mi s317 |
den forbindelse bemarkes, at adgangen til
at intervenere ikke nedvendigvis er under-
ordnet den selvstendige adgang til at an-
legge en sag!s.

10. Omvendt kan i argumentationen til
stotte for at anerkende Europa-Parlamentets
mulighed for at rejse annullationssegsmal
indgd visse »tekniske« elementer i forbin-
delse med anlxggelse af en passivitetssag,
som ifelge Domstolens praksis i »Felles
transportpolitik-dommen stdir 4ben for
Europa-Parlamentet, sammen med visse af
de argumenter, der blev benyttet som
grundlag  for  afgerelsen af »Les
Verts«-dommen. Hermed mener jeg, at for-
skellige trzk i den just omtalte praksis, fore-
kommer tilstrekkeligt tungtvejende til, at
man kan gi ind for en lesning, hvorefter
Parlamentet kan varne om sine egne institu-

17 — Jfr. f. eks. Lenaens, K.: »La position du Parlement euro-
péen devant la cour de Justice 3 la lumiére de la position
du Congrés americain devant le juge fédérals, rapport
fremlagt pa det af institut for Europa-studier ved Det Frie
Universitet i Bruxelles afholdte kollokvium den 24.-26. sep-
tember 1987 om emnet: »Le Parlement européen dans
I’évolution institutionnelle«, s. 10 i den duplikerede tekst.

18 — Jir. f. eks. Masclet, J.-C.: »La Parlement curopéen devant
ses juges«, Revue du marché commun, 1983, s. 518, 521.
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tionelle befejelser som sagseger i et annulla-
tionssegsmal.

11. Passivitetssegsmalet indledes som be-
kendt med en opfordring til Ridet eller
Kommissionen om at handle, og disse insti-
tutioner har derefter, jfr. Traktatens artikel
175, to méneder til at »tage stilling« hertil.
Dersom en sidan stillingtagen ikke frem-
kommer inden fristens udleb, kan opfor-
dringens afgiver inden for en frist pa yderli-
gere to maneder anlxgge sag ved Domsto-
len for at f4 fastsliet den omhandlede passi-
vitet. Hvis omvendt den institution, der er
blevet opfordret til at handle, har taget stil-
ling inden for den fastsatte frist, er det ikke
lengere muligt at rejse passivitetssegsmal.
Derimod kan der rejses annullationssegsmal
til provelse af denne siillingtagen. 1 alt fald
hvis den akt, der er stillet krav om, selv efter
at vere blevet vedtaget, kunne have varet
genstand for et annullationssegsmal 1%, Der
er 1 Domstolens praksis, med henblik p3
fastleggelsen af segsmilskompetencen ble-
vet foretaget en bedesmmelse af en sidan
stillingtagen inden for rammerne af passivi-
tetssogsmailet; herved har Domstolen draget
en parallel mellem den retlige beskaffenhed
af den krzvede foranstalining og beskaffen-
heden af den akt, ved hvilken institutionen
har taget stilling med hensyn til denne. Nar
den retsakt, der kraeves vedtaget, vil kunne
preves under et annullationssegsmal, kan en
stillingtagen hertil ogsa preves under et an-
nullationssegsmal. Omvendt kan en stilling-
tagen til en akt, der ikke opfylder anfzgte-
lighedskriterierne, ikke geres til genstand
for et annullationssegsmil.

19 — Se f. eks. sag 42/71, Nordgetreide GmbH & Co. KG mod
Kommissionen for De Europziske Fatlesskaber, dom af 8.
marts 1972, Sml. 1972, s. 41, hvori det hedder:

»Denne stillingtagen fra Kommissionens side har karakter
af en afvisning og m4 derfor vurderes p4 grundlag af gen-
standen for den opfordring, den er en besvarelse af.«

Se Vandersandenn, G. & Barav, A.: Contentieux commu-
nautaire, Bruxelles, Bruylant, 1977, s. 229 ff.; Joliet, R.: Le
droit instituti { des C tés europé le conten-
tieux, Faculté de droit, d’économie et de sciences sociales
de Lidge 1981, s. 150; endvidere Mégret, ]., Waelbroeck,
M, Louis, J.-V., Vignes, D., Dewost, J.-L. & Vandersan-
den, G.: Le droit de la C té éc iq péenne,
bind 10: La Cour de Justice, les actes des instituions, tome 1,
éditions de I'université de Bruxelles, 1983, s. 171.
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12. Europa-Parlamentet er befejet til at
rejse passivitetssogsmal 1 henhold til Trakta-
tens artikel 175, og den effektive udovelse
af denne befejelse kan der da ikke lzgges
hindringer i vejen for. Det ville veere ufor-
stieligt, om Europa-Parlamentet blev afska-
ret fra effektivt og hensigtsmassigt at udeve
denne ret, blot fordi den institution, der er
blevet opfordret til at handle, udtrykkeligt
afgiver en negativ stillingtagen til den opfor-
dring, den har modtaget, og alene herved
kan hindre, at sagen gér videre til Domsto-
len 2. Sammenhzngen i Traktatens sogs-
milsordning vil ikke kunne best, hvis det
forholdt sig siledes. Domstolen har i Che-
valley-dommen 2!, udtalt, at Traktatens arti-
kler 173 og 175 er udtryk for ét og samme
retsmiddel. Denne konstatering, der skete i
relation til begrebet »en anfegtelig retsakic,
vedrerer ikke disse to retsmidlers beskaffen-
hed eller indbyrdes sammenhzng.

13. At anlegge passivitetssogsmailet og an-
nullationssegsmalet nert op ad hinanden vil
ganske vist kunne begrunde, at man aner-
kender, at Europa-Parlamentet har ret til at
rejse annullationssag til prevelse af negativ
stillingtagen i anledning af en opfordring,
Europa-Parlamentet har rettet til Radet og
til Kommissionen, nir den akt, hvis vedta-
gelse opfordringen gzlder, har veret en an-
fegtelig akt. Men der kan ikke pi grundlag
af passivitetssegsmailets »mekanik« drages
den konklusion, at Europa-Parlamentet har

20 — Jfr. Isaac, G. i den ovenfor citerede artikel, Annuaire fran-
cais de droit intermational, 1986, s. 794, 809. Se hertil end-
videre Waelbroek’s bemzckninger under det af Centret for
Internationale og Europziske Studier ved Robert Schu-
man-universitetet i Strasbourg, den 10. april 1987 organise-
rede seminar om emnet: »Europa-Parlamentet og De Euro-
pxiske Fzllesskabers Domstols, s. 24. Det bemazrkes end-
videre, at den anden institution og medlemsstaterne som
Frivilcgcrede sagsogere, kan anlzgge sager ved Domstolen
or at fi dom ?or passivitet fra fcn institutions side, som
Parlamentet forud har tilstillet en opfordring til at handle. I
Traktatens artikel 175 stilles der ikke, og i al fald ikke ud-
trykkelige krav om, at sagsegeren i al fald, nir der er tale
om insututionerne og medlemsstaterne, nedvendigvis skal
vzre den samme, som den institution, der oprindelig har
fremsat opfordringen til at handle.

21 — Sag 15/70, dom af 18. november 1970, Rec. s. 975, premis
6 (dommen foreligger ikke pd dansk).

en almindelig ret til at rejse annullations-
segsmal, selv om det er enskeligt, at der il-
kendes det en sidan ret, nir dets egne befe-
jelser star pa spil.

14. 1 teorien er en del forfauere giet ind
for det synspunkt, at en anerkendelse af
Europa-Parlamentets »status som sagsegt«
nedvendgivis m& medfere, at det ogsa kan
vere sagseger. 1 generaladvokat Mancinis
forslag til afgerelse i »Les Verts«<-dommen,
hvori den angiveligt nedvendige sammen-
hzng mellem partssiderne i retssager afvises,
er der en efterklang af dette synspunkt, men
i forslaget hedder det ikke desto mindre, at
grundene, til at Parlamentets retsakter efter
hans mening mi kunne geores tl genstand
for segsmal, »med samme vagt taler for«, at
Parlamentet m4 kunne anfagte de andre in-
stitutioners retsakter 22.

15. Personlig mener jeg, at spergsmilet om
Europa-Parlamentet som sagseger ikke mel-
der sig helt pA samme made som spergsmi-
let om dets status som sagsegt, selv om der
en sammenhzng. Ved undersegelsen af
denne problemauk mi jeg igen ga tilbage il
premisserne i »Les Verts«-dommen og tage
stilling til, i hvilket omfang argumentationen
kan overferes pi partsspergsmalet vedre-
rende sagsagersiden.

16. Indledningsvis skal jeg som general-
advokat Mancini nzvne, at Domstolen i
dom af 10. februar 1983, Storhertugdemmet
Luxembourg mod  Europa-Parlamentet
(Europa-Parlamentets hjemsted og arbejds-
steder) har udtalt, at EQF-Traktatens arti-
kel 173 og Euratom-Traktatens artikel 146

22 — Den tidligere nzvnte sag 294/83,s. 1351.
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»ikke tager udtirykkelig hejde for den mu-
lighed, at Parlamentet som sagseger eller
sagsegt er part i en sag for Domstolen« 2.

Og jeg kan tilslutte mig Mancinis udtalelse
om, at hovedvagten i denne udtalelse er
lagt pa biordet »udtrykkeligt« 4.

17. For si vidt angir Parlamentets status
som sagseger, er det samme blevet konstate-
ret i »Les Verts«-dommen, hvori udtales:

»Europa-Parlamentet figurerer ikke udtryk-
keligt blandt de institutioner, hvis retsakter
kan anfegtes« 25.

Selv om sagsegte, Europa-Parlamentets af-
visningsindsigelse 1 det forste af disse til-
felde, hvormed det blev gjort gzldende, at
institutionen ikke kunne sagseges, blev for-
kastet under henvisning til EKSF-Traktatens
artikel 38, stk. 1, hvormed spergsmilet om
fortolkning af EQF-Traktatens artikel 173
og artikel 146 i Euratom-Traktaten bort-
faldt, 26 kunne der ikke blive tale om en til-
svarende lesning i det andet tilfzlde. For
Miljepartiet »Les Verts« anlagde jo sag
alene i henhold til artikel 173, en bestem-
melse, der som nxvnt ikke omfatter Parla-
mentet, hvorfor Domstolen har haft anled-
ning til at undersege, i hvilket omfang Eu-
ropa-Parlamentets status som sagsegt kunne
udledes af andre elementer.

18. Efter en fremhzvelse af, at Europa-Par-
lamentet ikke udtrykkeligt figurerer blandt
de institutioner, hvis retsakter kan anfegtes

23 — Sag 230/80, Sml. 1983, s. 255, prmis 17.

24 — Generaladvokat Mancinis forsiag til afgerelse i ovennaevnte
sag 294/83,s. 1349.
25 — Ovennzvnte dom, premis 24.

26 — Ovennzvnte dom i sag 230/81, premis 20.
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med henblik pi annullation, fordi EQF-
Traktaten i sin oprindelige version kun til-
delte det radgivende og politisk kontrolle-
rende kompetence, men ikke kompetence til
at udstede retsakter?, anerkendte Domsto-
len Europa-Parlamentet som sagsegt, i det
vasentlige af to grunde, s vidt jeg kan se.

19. Domstolen udtalte for det ferste fol-
gende:

»En fortolkning af Traktatens artikel 173,
hvorefter ~Europa-Parlamentets retsakter
ikke herer til de retsakter, som kan anfeg-
tes, ville fare til et resultat, der er i strid sa-
vel med Traktatens idnd, sildes som den er
udtryke i artikel 164, som med dets system.
De retsakter, som Europa-Parlamentet ud-
steder inden for rammerne af EJF-Trakta-
ten, kunne uden mulighed for en provelse
ved Domstolen gribe ind i medlemsstaternes
eller andre institutioners kompetence eller
overskride de grznser, som er sat for Parla-
mentets kompetence.«

Det matte herefter ifelge Domstolen an-
tages,

»at retsakter fra Parlamentet, som har til
formél at have retsvirkninger i forhold til
tredjemand, kan geres til genstand for an-
nullationssegsmal« 28,

20. Domstolen udtalte endvidere folgende:

»Det Europziske @konomiske Fezllesskab
er et retsfzllesskab, idet bide dets medlems-
stater og dets institutioner er undergivet
kontrol med, at deres retsakter er forenelige

27 — Ovennazvnte sag 294/83, premis 24.
28 — Ovennzvnte sag 294/83, premis 25.
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med Falleskabets forfatning, som er Trakia-
ten« 29,

21. Nedvendigheden af at sikre en effektiv
domstolsbeskyttelse og at fastholde legali-
tetsprincippet i Fellesskabets retsorden er
siledes efter min opfattelse de afgerende
grunde for Domstolens anerkendelse af
Europa-Parlamentet som sagsegt.

22. Domstolen har i »Les Verts«<-dommen
fremfort andre grunde, som parterne i nar-
vzrende sag ikke har undladt at paberabe
sig, men som her forekommer mindre rele-
vante. P4 den ene side har Domstolen vel 1
»AETR«-dommen, der var den ferste sag
mellem institutioner ved Domstolen, udtalt

»[Det er hensigten med artikel 173] at anse
enhver af institutionerne vedtagen bestem-
melse, som er bestemt til at affode retsvirk-
ninger, som retsakter« 30,

Det er vigtigt at fremhzve, at Domstolen
ikke dengang behevede at tage hensyn ul,
hvilken institution, der var sagsegt. Det
skulle i nzvnte sag afgeres, om der kunne
anlzgges annullationssag til prevelse af en
retsakt — nemlig en rddsbeslutning — der
ikke figurerer i opregningen i Traktatens ar-
tikel 189. Domstolen fastslog med udgangs-
punkt heri og desuden under henvisning til
Domstolens opgave som fastlagt i Trakta-
tens artikel 164, at

»det ville stride mod dette mal at foretage
en indskrenkende fortolkning af betingel-

29 — Ovennzvnte dom i sag 294/83, pramis 23.

30 — Ovennavnte dom i sag 22/70, Kommissionen for De Euro-
pxiske Fellesskaber mod Ridet for De Europziske Falles-
skaber, dom af 31. marts 1971, Sml. 5. 41, sc navnlig pra-
mis 39, en przmis, der til dels er blevet gentaget i pramis
24 i sLes Vertse-dommen.

serne for realitetsbehandling af segsmailet
ved at begrense det til kun at omfatte de
former for retsakter, som omtales i artikel
189« 31,

for herefter at fastsl3, hvorledes den omtvis-
tede beslutning var beskaffen uden herved i
den anledning at tage stilling til Europa-
Parlamentets segsmalskompetence. Der vil
felgelig ikke i »AETR«-dommen kunne fin-
des noget virkeligt holdepunkt for at til-
kende Europa-Parlamentet partsstatus som
sagseger 1 henhold til Traktatens artikel
173.

23. Pi den anden side har Domstolen rig-
tignok i »Les Vertsc-dommen udtalt, at

»der... ved Traktaten [er] indfert et fuld-
stendigt retsmiddel- og proceduresystem,
hvormed Domstolen skal kunne kontrollere
legaliteten af institutionernes retsakter« 2.

Men med udtalelsen herom var der tenkt pa
de retsmidler, som private har til ridighed
for at opni en effektiv retsbeskyttelse. Den
vedrerte ikke spargsmailet om, hvorvidt Eur-
opa-Parlamentet kan vare sagseger i en sag
ved Domstolen. Dette resultat felger ogsa af
Domstolens Foto-Frost-dom 32, hvor den
pagzldende udtalelse genfindes.

24. Anerkendelsen i Domstolens praksis af
Europa-Parlamentet som sagsegt udurykkes

31 — Ovennavnte sag 22/70, premis 41. Domstolen har i en an-
den sammenhzng, bl. a. 1 dom af 15. juli 1963 i sag 25/62,
Plaumann & Co. mod Kommissionen for Det Europziske
@konomiske Fzllesskab forkastet det synspunki, at beslui-
ninger, der er reuet til medlemsstaterne, ikke vil kunne ef-
terpraves ved et af en privatperson anlagt annullationssegs-
mal. I dommen, Smi. 1954-1964, 5. 413, henvises til, at »i
ovrigt kan de bestemmelser i Traktaten, som vedrerer bor-
gernes segsmilsret, ikke fortolkes indskrznkende«.

32 — Sag 314/85, dom af 22. oktober 1987, Sml. s. 4199 og
4231, pramis 16.
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helt i almindelighed og ber ikke opfattes
som en losning udelukkende i valg- eller
budgetwister med det specielle indhold, der
i ovrigt si mitte vare tale om dér.

25. Nir henses til denne i Domstolen ud-
formede »tvistemalsprofil«, ma det sperges,
hvad Ridets indsigelse mod Europa-Parla-
mentets sagsmilskompetence i annullations-
sager gir ud pa.

26. Ridets argumentation falder, som det
vil vere Domstolen bekendt, i to led. Radet
har for det forste gjort gxldende, at det
ikke ifelge den retspraksis, der har udviklet
sig, kan fastslds, at Europa-Parlamentet har
kompetence til at anlegge sag i henhold til
Traktatens artikel 173. Derudover anferer
det, at det hverken efter Traktatens ind,
bogstav eller system er muligt at fortolke
Traktatens artikel 173 siledes, at ogsi Par-
lamentet eventuelt vil kunne vare sagseger i
de af denne artikel omhandlede sogsmil.

27. Europa-Parlamentet har heroverfor pi
samme grundlag anfert, at det forholder sig
stik modsat. Det er af den opfattelse, at det
nadvendigvis m3 have status som sagseger i
henhold til Domstolens praksis om Parla-
mentets stilling i retssager ved Domstolen.
Hertil kommer ifolge Parlamentet, at der
ulsyneladende hverken efter Traktatens 4nd
eller system er noget til hinder for, at der
tillegges det en partsstatus som omhandlet.

28. Det skal bemzrkes, at sager med Eur-
opa-Parlamentet som part nasten udeluk-
kende stammer fra firserne, alts3, efter at
Parlamentet var blevet valgt ved almindelig
direkte afstemning. Dermed vil jeg ikke sige
»post hoc, ergo propter hoc«. Men det m4
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nedvendigvis fastslas, at Europa-Parlamen-
tets enske om at f4 en mere central place-
ring i EF’s beslutningsproces har fiet en ny
dimension med fremdriften som felge af
dets nye legitimitet.

29. Det er sandelig en anden situation end i
1958! Forsamlingen fremhavede i sin beslut-
ning 1 det ferste mede »nedvendigheden af
at finde et manende navn« og valgte beteg-
nelsen »Forsamlingen« 33, som fire 4r senere
miue vige for betegnelsen »Europa-Parla-
mentet« 3, Den Europziske Fzlles Akt3®
bekreftede valget af sidstnzvnte betegnelse
og styrkede denne institutions rolle, navnlig
ved de samarbejds- og medbestemmelses-

procedurer, der blev indfert pi visse omra-
der.

30. Europa-Parlamentet har ikke engang
efter at vere fremgéet af direkte almindelige
valg 36, opniet status som et virkeligt lovgiv-
ningskammer, men dets deltagelse 1 udarbej-
delsen af fzllesskabsbeslutninger er gradvis
blevet mere intens. I den forbindelse ma
omtales Budgettraktaterne fra 1970 og 1975
samt Europa-Parlamentets, Ridets og Kom-
missionens felleserkleringer af 4. marts
197537 og 30. juni 1982, den forste om ind-
forelse af en samridsprocedure, den anden
vedrerende forskellige foranstaltninger til
sikring af en bedre afvikling af budgetbe-
handlingen38. P4 linje hermed kan nzvnes
den hejtidlige erklering om en europzisk
union, der blev undertegnet i Stuttgart den
19. juni 1983 39, som udvidede antallet af til-
fxlde, hvor der gives Europa-Parlamentet

33 — Beslutning af 20. marts 1958, JO 1 af 20.4.1958, 5. 6.
34 — Beslutning af 30. marts 1962, JO 31 af 26.4.1962, 5. 1045.
35 — EFT L 169 af 29.6.1987.

36 — Akt af 20. september 1976 om valg af Europa-Parlamentets
medlemmer ved direkie almindelige valg, EFT L 278 af
8.10.1976.

37 — EFT C 89 af 22.4.1975.
38 — EFT C 194 af 28.7.1982.
39 — Bulletin for De Europziske Fallesskaber nr. 6-1983, s. 26.
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underretning om internationale aftaler, en
praksis, der blev indledt i 1964 ved Luns-
proceduren* og udvidet ved Westerterp-
proceduren*! i 1973.

31. En af de institutioner, som det ifelge
EQF-Traktatens artikel 4 blev betroet at
gennemfore de i Traktaten fastlagte mail,
det organ, der bestod af reprasentanter for
de europ=ziske folk, fik oprindelig kun til-
kendt en radgivende rolle samt forhand-
lings- og kontrolbefgjelser. Parlamentet, der
1 begyndelsen i vidt omfang blev holdt uden
for beslutningstagelsen i EF, har altid kre-
vet en mere aktiv rolle heri. Den gradvise,
men effektive styrkelse af dets rolle ved flere
senere reformer kan der ikke rokkes ved,
selv. om Europa-Parlamentets ensker ikke
herved fuldt ud er imedekommet.

32. Denne udvikling inden for Europa-Par-
lamentet har ikke kunnet undgé at indvirke
pa dets segsmailspositioner i tidens leb. Det
er den, der i vidt omfang danner grundlag
for lesningen af spergsmalet om Parlamen-
tets partsstatus som sagsegt. Men selv om
Europa-Parlamentets akter via et annulla-
tionssegsmal kan geres til genstand for en
efterprevelse ved Domstolen, og dette
uundgieligt felger af dets udvidede befejel-
ser, kan udvidelsen i og for sig ikke danne
grundlag for at anerkende institutionen som
sagsogende part. Til gengzld far retsbeskyt-
telseskravet helt afgerende betydning. Og
man mi pi baggrund af Fallesskabets insti-
tutionelle struktur og den rolle, der er tillagt
denne strukturs forskellige organer, holde
sig fri af enhver analogi, der i denne forbin-
delse ville vare irrelevant, fra de nationale
parlamenter.

40 — Radets medereferat, 24. og 25. februar 1964, s. 26.
41 — Raidets notat af 15. oktober 1973.

33. Europa-Parlamentet ber som deltager i
Fellesskabets lovgivningsprocedure veare i
stand til at sikre respekten for sine befejel-
ser. Ved en ombytning af ordene i przmis
25 i »Les Verts«-dommen ville man kunne
lzse folgende:

»De retsakter, som Rddet og Kommissionen
udsteder inden for rammerne af EQF-Trak-
taten, kunne uden mulighed for en prevelse
ved Domstolen gribe ind i medlemsstaternes
eller Europa-Parlamentets kompetence eller
overskride de grenser, som er sat for den
udstedende institutions kompetence.«

Efterprovelsen ved Domstolen af lovlighe-
den af bebyrdende akter, som i andre rela-
tioner er af negativ art, kan altid iverkszt-
tes af ethvert retssubjekt, men varnet af
Europa-Parlamentets kompetence ber ikke
afhznge af en tvistemalsprocedure, der ikke
kan ivaerksazttes af den institution, som har
den sterste interesse i sagens afgerelse.

34. Ganske vist er Parlamentets ret til at in-
tervenere 1 tvister, der verserer ved Domsto-
len, og dets ret til at rejse passivitetssogsmil,
ikke betinget af, at Parlamentet har en sar-
lig interesse i sagens afgerelse. Men i begge
tilfelde er der tale om en udurykkeligt ved
de relevante bestemmelser fastlagt ret. Dette
forhold kan begrunde anerkendelse af
Europa-Parlamentets kompetence til at rejse
annullationssegsmal, siledes at forstd, at der
er tale om en mere begrznset kompetence,
som kun omfatter retten tl at verne om
egne befajelser. Selv i tilfelde med en »stil-
lingtagen« fra den institution, Europa-Parla-
mentet har opfordret til at handle, hvor
Europa-Parlamentets ret til at rejse annulla-
tionssegsmal begrznses pi ovennzvnte
méde. For i tilfxlde, hvor Europa-Parla-
mentet efter en opfordring til at handle for
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sagens anleg opnir en stillingtagen, sker det
til opfyldelse af en af annullationssegsmalets
hovedformail, som er at f& vedkommende in-
stitution til at afbryde den uvirksomhed, der
angiveligt er tale om.

35. En afgerelse af, om de anbringender,
hvormed Europa-Parlamentet har anfzgtet
den omuistede afgerelse, vedrerer Europa-
Parlamentets befojelser er et spergsmail,
Domstolen senere mi tage stilling til.

36. Jeg skal derfor foresla Domstolen at forkaste Radets afvisningspastand og at
statuere, at Europa-Parlamentet, sifremt der er sket en tilsides=zttelse af dets befo-
jelser, har kompetence til at rejse annullationssegsmal i medfer af Traktatens arti-
kel 173. Spergsmilet om, hvorvidt der i den foreliggende sag er sket en sidan
ulsideszttelse, ma undersoges som led i sagens realitet.
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