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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 31. marts 1988 *

Hagje Domstol.

Indtil 1985 var der to typer arlig afgift pa
motorkeretajer i Frankrig: for det forste en
differentieret, progressiv afgift, der blev pa-
lagt keretejer, som afgiftsmaessigt var ansat
ul 16 CV (afgiftspligtig motorkraft) eller
derunder, og for det andet en szrlig afgift,
der blev opkraevet med et fast beleb pa mo-
torkoretajer, der var ansat til over 16 CV.
Den szrlige afgift blev indfert i 1956 og
gentagne gange ®ndret i de folgende ir,
bide med hensyn til struktur og storrelse,
men stoerrelsen har dog hele tiden varet be-
tydeligt hejere end den hejeste sats for den
differentierede afgift. I 1985 var den 3ben-
bart nesten fem gange hejere.

Ingen fransk fremstillet bil var afgiftsmes-
sigt ansat til mere end 16 CV. Folgelig blev
den serlige afgift kun palagt importerede
biler, herunder biler importeret fra andre
medlemsstater, mens alle fransk fremstillede
biler fortsat blev pilagt afgift efter den dif-
ferentierede afgifts lavere satser. I dommen
af 9. maj 1985 i sag 112/84 (Humblot mod
direktoren for skatter og afgifter, Sml.
s. 1367), har Domstolen statueret, at et si-
dant afgiftssystem er udtryk for forskelsbe-
handling og forbudt i henhold 1l EQF-
Traktatens artikel 95.

Ved artikel 18 i den franske lov nr. 85-695
af 11. juli 1985 blev den s=rlige afgift af-

* Oversat fra engelsk.

skaffet, og de biler, som havde vaeret palagt
den, blev henfert under den differentierede
afgift, hvis satser blev justeret for at dekke
disse kraftigere biler. [Beregningsmetoden
for den differentierede afgift pa disse biler
blev ogsi fundet diskriminerende, og Dom-
stolen statuerede, at den var i strid med arti-
kel 95, i dommen af 17. september 1987 i
sag 433/85, Feldain mod direkteren for
skatter og afgifter, men denne afgift er ikke
inddraget i den foreliggende sag.] Artikel 18
i lov nr. 85-695 indeholdt ogsd en bestem-
melse om tilbagesegning af forskellen mel-
lem den gamle szrlige afgift og den nye dif-
ferentierede afgift. Artikel 18, stk. V, afsnit
1, fastsztter betingelserne for afgerelsen af
verserende krav, og der henvises ikke til no-
gen tidsfrist. Med hensyn til krav fremsat ef-
ter datoen for Humblot-dommen bestemmer
artikel 18, stk. V, afsnit 2, felgende:

»Afgiftspligtige, som indgiver klage efter
den 9. maj) 1985, kan opna refusion pa
samme betingelser, hvis kravet fremszues
inden for den i artikel R 196-1-b i livre des
procédures fiscales fastsatte frist, som lober
fra datoen for betaling af den serlige af-
gift.«

Den relevante passus i artikel R 196-1 1 li-
vre des procédures fiscales lyder siledes:
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»For at kunne behandles skal klage... vaere
indgivet... senest den 31. december i det an-
det 4r efter det ir, hvor, alt efter tilfzldet:

b) den anfegtede afgift er betalt...;

c) den begivenhed har fundet sted, som be-
grunder klagen.«

Den 10. december 1982 betalte Christian
Deville, Bachy, Frankrig, den szrlige afgift
til de franske afgiftsmyndigheder for en Fer-
rari-automobil fremsullet 1 en anden med-
lemsstat og med en afgiftspligtig motorkraft,
som | Frankrig var ansat tul over 16 CV.
Den 31. december 1985, ca. syv mineder ef-
ter Humblot-dommen, krzvede han forskel-
len mellem denne srlige afgift og den dif-
ferentierede afgift tilbagebetalt. Ved afgo-
relse af 6. juni 1986 afslog myndighederne
hans krav med den begrundelse, at det var
fremsat for sent, da kravet i henhold til livre
procédures fiscales artikel R 196-1-b skulle
have varet fremsat senest den 31. december
1984.

Den 21. august 1986 indbragte Deville
denne afgerelse for tribunal de grande in-
stance de Lille. Han gjorde gzldende, at
han kunne paberabe sig artikel R 196-1-c i
livre des procédures fiscales, hvorefter fris-
ten begynder at lebe fra det tidspunkt, hvor
den begivenhed indtrzder, som begrunder
klagen, at Domstolens dom i Humblot-sa-
gen var en begivenhed i denne bestemmelses
forstand, og at hans krav var fremsat retti-
digt, da det var blevet fremsat mindre end
to 4r efter Humblot-dommen. Den frist, der
er fastsat i artikel 18, stk. V, afsnit 2, 1 lov
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nr. 85-695 ved henvisning til artikel
R 196-1-b i livre des procédures fiscales
fratog ham hans rettigheder i henhold til
fellesskabsretten og medfarte, at Humblot-
dommen ikke fik virkning i forhold til ham.
De franske afgiftsmyndigheder gjorde gel-
dende, at artikel 18, stk. V var gyldig og
fandt anvendelse i forhold til ham. Tribunal
de grande instance har pi denne baggrund
forelagt Domstolen felgende spergsmal til
przjudiciel afgerelse:

»Er det i overensstemmelse med fzllesskabs-
rettens almindelige principper at indfere en
tidsmassig begrensning, som det er sket ved
artikel 18, stk. V, afsnit 2, 1 lov nr. 85-695
af 11. juli 1985, af den med tilbagevirkende
gyldighed gennemforte ophzvelse af den
serlige afgift for motorkeretejer pa mere
end 16 CV, som blev erkleret for stridende
mod Rom-Traktatens artikel 95 ved Dom-
stolens dom i sag 112/84 af 9. maj 1985

Deville har anfert, at det fremgir af en af
Domstolens tidligere afgorelser om en fal-
lesskabsretsregel, at retsreglen fra tidspunk-
tet for dens ikrafttreden har virkning for
bide fortidige og fremtidige retsforhold, og
at medlemsstaterne ikke er befejede til at
begrense en sidan virkning i tid, som det
skete ved artikel 18, stk. V, afsnit 2. Han
har derfor anfert, at svaret pa det forelagte
spergsmil ber vere, at Domstolens Hum-
blot-dom pilzgger den franske stat en for-
pligtelse til at tlbagebetale den srlige afgift
for hele afgiftsperioden.

Den franske regering har paberabt sig Dom-
stolens praksis, hvorefter procedureregler
for tilbagesegning af nationale afgifter, der
er pilagt i strid med fzllesskabsretten, i
mangel af harmoniseringsbestemmelser ind-
fort af fallesskabslovgiver skal fastszttes ef-
ter hver medlemsstats nationale retsorden.
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Den har anfert, at svaret pa det forelagte
spergsmil ber vare, at fzllesskabsretten
ikke udelukker, at der fastszttes en frist for
krav om tilbagebetaling, da det tilkommer
hver medlemsstat at fastsztte betingelserne
for tilbagesegning af afgifter, som er erkle-
ret for stridende mod fzllesskabsretten.

Den irske regering har anfert, at det fore-
lagte spergsmil ber besvares bekrzftende,
nemlig siledes, at en frist som den i artikel
18, stk. V, afsnit 2, omhandlede er i over-
ensstemmelse med fzllesskabsretten, da Ra-
det ikke har udstedt relevante harmonise-
ringsbestemmelser, og da der ifelge dom-
men i sag 33/76 (Rewe mod Landwirt-
schaftskammer  Saarland, Sml. 1976,
s. 1989), ikke i henhold til fellesskabsretten
bestar noget krav om fastszttelse af nye fris-
ter eller forlengelse af frister for tilbagesog-
ning, som er udlebet i henhold til national
ret.

Kommissionen har fremhzvet, at selv om
proceduren for tilbagesegning af nationale
afgifter, der er blevet opkreevet i strid med
fellesskabsretten, pi fzllesskabsrettens nu-
varende udviklingstrin bestemmes af natio-
nal ret, ma de nationale bestemmelser ikke
gore det umuligt i praksis at udeve rettighe-
der udledt af fzllesskabsretten. Den franske
lov nr. 85-695 er i strid med denne regel,
fordi dens toirsfrist bevirker, at Domstolens
dom i Humblot-sagen, som ikke begren-
sede sit anvendelsesomride, ikke fir den til-
sigtede virkning.

Udgangspunktet er efter min opfattelse, at
nir Domstolen trzffer afgerelse i henhold
til artikel 177 vedrerende fortolkningen og

rekkevidden af en fzllesskabsretsregel, gel-
der Domstolens dom for alle nationale for-
anstaltninger og individuelle transaktioner,
som er omfattet af denne regel, uanset om
de finder sted for eller efter datoen for
domme: se f. eks. sag 61/79, Amministra-
zione delle finanze dello Stato mod Denka-
vit italiana (Sml. 1980, s. 1205), som for ny-
lig blev bekrzftet i premis 11 i dommen af
2. februar 1988 i sag 309/85, Barra mod
den belgiske stat (Sml. s. 355). Undtagelses-
vis kan Domstolen, og kun Domstolen, be-
grense den tidsmassige virkning af sin af-
gorelse, siledes at den kun gelder for frem-
uden: sag 43/75, Defrenne mod Sabena
(Sml. 1976, s. 455); Denkavit; Barra, pre-
misserne 12 og 13. Humblot-dommen er
ikke blevet begrenset pa denne mide. Fol-
gelig gzlder den retsforhold, som opstod og
blev stiftet, for den blev afsagt. Sildes gal-
der den i princippet for betalinger af den
szrlige afgift for motorkeretsjer med en af-
giftspligtig motorkraft pa over 16 CV, som
blev foretaget for 9. maj 1985. Sidanne be-
talinger er i strid med EQF-Traktatens arti-
kel 95, selv om de blev foretaget for datoen
for Humblot-dommens afsigelse.

Det star dog ogsa fast, at de processuelle
betingelser for tilbagesogning af nationale
afgifter, der er opkravet i strid med falles-
skabsretten, fastsettes ved hver medlems-
stats nationale retsorden, nar der ikke findes
fellesskabsbestemmelser herom, dog med
forbehold af to betingelser. For det forste
ma de i national lovgivning fastsatte proces-
suelle regler for segsmal til tilbagesegning
af nationale afgifter opkrevet i strid med
fellesskabsretten ikke vere mindre gunstige
end bestemmelser om tilsvarende segsmal af
national karakter, og for det andet mi
betingelserne ikke gere det umuligt i praksis
at udeve rettigheder i henhold til felles-
skabsretten, som de nationale domstole er
forpligtede til at beskyute (se sag 33/76,
Rewe, fernevnt).
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Huvis nogen af disse to betingelser tilsides=t-
tes, er de nationale processuelle regler ikke
forenelige med fzllesskabsretten. Siledes
har Domstolen statueret, at nationale be-
stemmelser om bevis, som er udformet sale-
des, at de gor det umuligt eller yderst van-
skeligt at gennemfoere en tilbagesegning af
nationale afgifter opkravet i strid med fal-
lesskabsretten, er uforenelige med felles-
skabsretten (se sag 199/82, Amministra-
zione delle finanze dello Stato mod San Gi-
orgio, Sml. 1983, s. 3595, som bekrzftes i
de forenede sager 331, 376 og 378/85, Les
fils de Jules Bianco mod Directeur général
des douanes, dom af 25. februar 1988, Sml.
s. 1799, dom af 24. marts 1988 | sag
104/86, Kommissionen mod Italien, Sml.
s. 1799). Tilsvarende er en frist i national
lovgivning, som bersver enkeltpersoner ret-
ten til at opn4 tilbagebetaling af beleb erlagt
i strid med fallesskabsretten, uforenelig med
fellesskabsretten og kan ikke paberabes
imod klagere: se Barra-dommen, hvor
Domstolen statuerede (i premis 19, at en
lovbestemmelse, hvorefter kun personer, der
havde gjort tilbagesegningskravet gzldende
for afsigelsen af Gravier-dommen den 13.
februar 1985 (Sml. s. 593), kunne f3 afgif-
ten tilbagebetalt, fratog personer, som ikke
havde gjort sidanne krav gzldende, retten
til at f4 tilbagebetalt erlagte belab, som ikke
skulle erlzgges, og gjorde det umuligt for
dem at piberibe sig de rettigheder, der er
tillagt dem ved EQF-Traktaten. Felgelig
statuerede Domstolen, at den nationale ret,
som var forpligtet til at anvende fzllesskabs-
retten fuldt ud og verne de rettigheder, som
fellesskabsretten tillegger de retsunder-
givne, skulle undlade at anvende en sidan
national lovbestemmelse.

Artikel 18, stk. V i lov nr. 85-695 begrznser
ikke, som den i Barra-sagen omhandlede
lovbestemmelse, krav om tilbagebetaling til
de krav, der allerede er fremsat pi datoen
for Domstolens dom 1 Humblot-sagen. Ikke
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desto mindre begrenser den sidanne krav
til de krav, der er fremsat inden for den i
artikel R 196-1-b fastsatte periode, og efter
min mening er det uden betydning, om arti-
kel 18, stk. V opfattes som fastszttelse af en
ny tidsfrist eller, som jeg mener, som en be-
grensning til én af de allerede bestiende ge-
nerelle frister.

Det er min opfattelse, at hvis en national
domstol finder, at bestemmelsen i artikel
R 196-1-b i henhold til geldende national
ret pi datoen for Humblot-dommen var den
eneste relevante frist, er en bestemmelse som
den ved artikel 18, stk. V i lov nr. 85-695
indferte ikke uforenelig med fzllesskabsret-
ten. Som Domstolen fandt i sag 33/76,
Rewe, gor fastszttelse af rimelige frister det
tkke umuligt i praksis at udeve rettigheder i
henhold til fxllesskabsretten, som de natio-
nale domstole er forpligtede til at respek-
tere.

En frist er berettiget af hensyn til retssikker-
heden: den i artikel R 196-1-b fastsatte frist
kan efter min opfattelse ikke siges at vaere
urimelig. Hvis det var den eneste relevante
frist, har artikel 18, stk. V ikke krenket no-
gen bestiende rettighed.

P4 den anden side mener jeg, at national
lovgivning, som indferes efter en afgerelse
fra Domstolen, og som pavirker allerede be-
stiende frister og begrenser virkningen af
Domstolens dom, er uforenelig med fzlles-
skabsretten.
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Det er mit indtryk, at lovgivningsmagten
her har haft til hensigt at begrense virknin-
gen af Humblot-dommen. Om den »n-
dringe, der blev indfert ved artikel 18, blev
det specielt forklaret i Nationalforsamlin-
gen, at den blev indfert ud fra ensket om at
begrense de eventuelle ekonomiske konse-
kvenser af Humblot-dommen (andet mede
den 20.6.1985).

Det relevante spergsmal er imidlertid, om
artikel 18, stk. V havde denne virkning.
Hvis Deville, som han hzvder, uden artikel
18, stk. V kunne have paberabt sig artikel R
196-1-c i livre des procedures fiscales som
del af den generelle lovgivning, eller hvis
han, som det synes at vere blevet antaget af

tribunal de grande instance, Chambéry, den
11. juni 1987 i Gorlier mod Services fiscaux
(Gazette du Palais, 17. og 19.1.1988, s. 12
og 13), kunne have paberabt sig 30-arsfris-
ten i Code civil, indebzrer artikel 18, stk.
V, at der geres indgreb i hans reuigheder,
og at virkningen af Humblot-dommen be-
grenses. Udtryke pA en anden méade gor be-
stemmelsen det umuligt for ham 1 praksis at
udeve sine rettigheder i henhold til falles-
skabsretten, som nationale domstole er for-
pligtede til at beskytte. I begge tilfxlde er
den tilsigtede begrensning ugyldig som stri-
dende mod fallesskabsretten og kan ikke
piberabes for nationale domstole imod krav
om tilbagebetaling af nationale afgifter pa-
lagt i strid med Traktatens artikel 95.

Folgelig ber det forelagte prazjudicielle spergsmal efter min opfattelse besvares ef-

ter felgende retningslinjer:

»Det er ikke i overensstemmelse med fzllesskabsrettens almindelige principper at
indfere en tidsmassig begransning, som det er sket ved artikel 18, stk. V i lov nr.
85-695 af 11. juli 1985, efter at Domstolen har truffet prejudiciel afgorelse om, at
en national afgift er i strid med Traktaten, hvis denne frist er kortere end den frist,
som eller ville glde i henhold til den for tidspunktet for Domstolens afgerelse
gzldende lovgivning i den pagzldende medlemsstat.«

Den franske regerings, den irske regerings og Kommissionens omkostninger kan
ikke godtgeres. Det tilkommer den nationale ret at treffe afgarelse om Devilles

omkostninger.
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