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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 18. april 1989 *

Hgje Domstol,

1. I denne sag har tretten tjenestemznd ved
Domstolen anfegtet den afgorelse, som ud-
velgelseskomitéen for den interne udvzlgel-
sesprove nr. CJ 80/86 traf om ikke at give
dem adgang til de skriftlige prever under
henvisning til, at de ikke opfyldte de betin-
gelser, der var fastsat i meddelelsen om ud-
veelgelsesprove vedrerende kvalifikationsbe-
viser, eksamensbeviser og faglig erfaring. I
henhold til denne meddelelse skulle anse-
gerne besidde et eksamensbevis for afsluttet
gymnasieuddannelse eller en hermed ligestil-
let faglig erfaring (afsnit II, forste led i
meddelelsen om udvelgelsesprave). Des-
uden skulle ansegerne besidde en faglig er-
faring, der helt del delvis var erhvervet som
tjenestemand eller midlertidigt ansat ved en
af De Europziske Fallesskabers institutio-
ner, hvorved det anfortes, at de ansegere,
som godtgjorde at besidde en faglig erfaring
i stedet for nzvnte eksamensbevis ikke
kunne anvende denne periode til at opfylde
den yderligere betingelse om en praktisk er-
faring (udvzlgelsespravens afsnit II, andet
led). For nemheds skyld skal jeg anvende
udtrykket »supplerende faglig erfaring« ved
min gennemgang af denne sidstnzvnte ad-
gangsbetingelse.

Ialge udvzlgelseskomitéen besad ingen
sagsoger et bevis for afsluttet gymnasieud-
dannelse, hvilket er ubestridt i denne sag.
Udvalgelseskomitéen foretog derfor en be-
demmelse af, om de besad en hermed lige-
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stillet faglig erfaring. Udvalgelseskomitéen
kom til det resultat, at elleve ansegere ikke
opfyldte betingelsen om en faglig erfaring
ligestillet med et bevis for afsluttet gymna-
sieuddannelse. For to sagsegeres vedkom-
mende fandt udveigelseskomitéen, at de
havde godtgjort at besidde en sidan erfa-
ring, men ikke opfyldte betingelsen om en
supplerende faglig erfaring.

Vedrarende sagens faktiske omstzndighe-
der, retsforhandlingernes forleb samt par-
ternes anbringender og argumenter skal jeg
jeg 1 evrigt henvise til retsmederapporten.
Disse omstendigheder omtales derfor kun i
det folgende, sifremt det pi de enkelte
punkter er nedvendigt for forstielsen.

2. Sagsegerne stotter deres kollektive sags-
mal pa fire segsmalsgrunde: 1) overtredelse
af vedtegtens artikel 25, idet afgerelserne
fra udvelgelseskomitéen for den anfegtede
udvalgelsesprove var utilstrekkelige begrun-
det; 2) overtrzedelse af meddelelsen om ud-
velgelsesprave og af vedtzgtens artikel 5,
idet de kriterier, som udvzlgelseskomitéen
havde fastsat med henblik pi bedemmelsen
af, om der foreld en faglig erfaring ligestillet
med et eksamensbevis for afsluttet gymna-
sieuddannelse var beheftet med en retlig og
faktisk vildfarelse; 3) overtrzdelse af prin-
cippet om ligebehandling og princippet om
forbud mod forskelsbehandling mellem tje-
nestemznd ved fastszttelsen af nevnte kri-
terier; 4) overtredelse af generelle retsprin-
cipper, idet udvzlgelseskomitéen ikke havde
taget hensyn til, at visse sagsogere tidligere
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havde fiet adgang til deltagelse i tilsvarende
udvzlgelsesprover.

Jeg skal behandle disse forskellige segsmals-
grunde successivt, idet jeg imidlertid forst
vil behandle den anden og tredje segsmals-
grund, som begge vedrarer de kriterier, som
udvelgelseskomitéen fastsatte til bedemmel-
sen af ansegernes faglige erfaring. Spergs-
mélet om der kan siges at vaere tale om en
utilstrekkelig begrundelse i de afgerelser fra
udvalgelseskomitéen, hvorefter visse anse-
gere ikke fik adgang til preverne, skent de
udligere havde faet adgang til tilsvarende
udvelgelsesprover, vil jeg ikke behandle un-
der gennemgangen af den ferste sogsmals-
grund, men ferst under min gennemgang af
den sidste.

Forste sogsmilsgrund: manglende begrun-
delse

De relevante omstendigheder

3. Personaleafdelingen forelagde 104 an-
segninger til udvalgelseskomitéens gennem-
gang. Udvelgelseskomitéen foretog forst en
bedemmelse af, om ansegerne opfyldte ad-
gangsbetingelserne. Resultatet af denne gen-
nemgang var, at udvelgelseskomitéen matte
afvise 32 ansegninger.

De ansegere, som udvelgelseskomitéen ikke
havde kunnet give adgang tl preverne,
modtog forst individuelt en skrivelse, hvori
udvzlgelseskomitéen angav den adgangsbe-
tingelse, som disse ansegere ikke opfyldte.
Som felge af denne skrivelse rettede otte af
de tretten sagsegeren direkte eller via perso-
naleafdelingen individuelt henvendelse til
udvzlgelseskomitéen og anmodede denne
om at tage dens afgerelser op til fornyet
overvejelse. Hovedparten af disse henven-
delser vedrerte spergsmalet om, hvilke kri-
terier udveelgelseskomitéen havde lage til
grund ved bedemmelsen af betingelsen om
en faglig erfaring ligestillet med et eksa-
mensbevis for afsluttet gymnasieuddannelse.

Ingen af dem vedrerte spergsmilet om en
supplerende faglig erfaring. To anmodnin-
ger (nemlig Mullers og Mallabys) vedrarte
bl.a. spergsmilet om, hvorvidt udvalgelses-
komitéens afslag pa deltagelse i udvelgelses-
proven var foreneligt med de afgerelser i
modsatte retning, som udvalgelseskomitéen
for tdligere B-udvazlgelsesprover havde
truffet. Endelig havde Cano rejst spargsma-
let om, hvorledes hendes eksamensbevis
HAVO, som hun havde opnaet i Nederlan-
dene, skulle bedemmes. Som folge af disse
anmodninger udarbejdede udvelgelseskomi-
téen en skrivelse, som indeholdt tre afsnit. I
det forste afsnit redegjorde udvalgelsesko-
mitéen for, hvorledes den havde fortolket
betingelsen om et eksamensbevis for en af-
sluttet gymnasieuddannelse. I det andet af-
snit angav den de kriterier, som udvalgel-
seskomitéen havde lagt til grund ved be-
demmelsen af, om en anseger besad en fag-
lig erfaring ligestillet med nzvnte eksamens-
bevis. Dette afsnit indeholdt det skema, som
udvzlgelseskomitéen havde anvendt ved sin
afgorelse af, om ansegerne ud fra deres ud-
dannelsesniveau og karakteren af deres erfa-
ring samt varigheden af denne kunne anses
for at besidde en erfaring, der var ligestillet
med et eksamensbevis for afslutter gymna-
sieuddannelse. Endelig oplyste udvelgelses-
komitéen i det tredje afsnit om grundene til,
at den ikke havde kunnet tage hensyn til, at
visse ansegere tidligere havde fiet adgang til
deltagelse i andre udveelgelsesprover 1 kata-
gori B.

Denne skrivelse blev tilstillet alle de anse-
gere, hvis faglige erfaring havde veret gen-
stand for den pigeldende bedemmelse, her-
under de ansegere, som ikke havde anmo-
det om yderligere forklaringer. I folgeskri-
velsen meddelte udvelgelseskomitéen, at
den ansA skrivelsen for at indeholde en fuld-
stendig besvarelse af de anmodninger, som
var blevet rettet til den, og ikke havde til
hensigt individuelt at besvare disse anmod-
ninger.
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Efter denne skrivelse rettede to af sagse-
gerne endnu engang henvendelse til udvel-
gelseskomitéen, hvorved de oplyste denne
om visse forhold vedrerende deres uddan-
nelsesforleb og deres faglige erfaring. De
pigzldende sagsogere har selv anfert, at
formélet med disse henvendelser var at @n-
dre udvzlgelseskomitéens bedemmelse.
Cano havde saledes anmodet udvzlgelses-
komitéen om at tage dens afgorelse om ikke
at anse det nederlandske eksamensbevis
HAVO som et eksamensbevis for en afslut-
tet gymnasieuddannelse, op til fornyet vur-
dering. Endvidere havde hun redegjort for
de arbejdsopgaver, hun havde udfert, inden
hun blev ansat som tjenestemand ved Dom-
stolen. Udvezlgelseskomitéen foretog en ny
gennemgang af deres ansegninger, men
fandt ikke, at de omstendigheder, den var
blevet gjort bekendt med, indeholdt noget,
som kunne =ndre dens afgerelse om ikke at
give disse to ansegere adgang til preverne.
De to ansegere fik personligt besked om
dette resultat.

De relevante bestemmelser og Domstolens

praksis

4, Vedtzgtens artikel 25, stk. 2, bestemmer
felgende:

»Enhver afgerelse, der trzffes i henhold til
denne vedtzgt om en bestemt person, skal
straks meddeles den pagzldende tjeneste-
mand skriftligt. Enhver afgerelse, der inde-
barer et klagepunkt, skal begrundes.«

Domstolen har i flere domme redegjort for
formalet og rekkevidden af den begrundel-
sespligt, som pahviler en udvelgelseskomité:

»Forpligtelsen til at begrunde en afgorelse
som indeholder et klagepunkt, har til formal
dels at gore det muligt for Domstolen at ud-
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gve sin legalitetskontrol med afgerelsen,
dels at give den bergrte de oplysninger, der
er nedvendige for at vide, om afgerelsen
har lovhjemmel. En udvalgelseskomités af-
gorelse om ikke at give en anseger adgang
til preverne i en udvzlgelsesprove kan der-
for kun veare tilstrzkkeligt begrundet, si-
fremt den oplyser den bererte om grundene
til, at vedkommende ikke opfylder de ved
udvezlgelsen anvendte kriterier.« (Dom af 8.
marts 1988, Sergio m.fl./Kommissionen 64,
71-73 og 78/86, Sml. s. 1399, premis 48;
jfr. ogsd dom af 26. november 1981, Mi-
chel/Parlamentet, 195/80, Sml. s. 2861 og
dom af 9. juni 1983, Verzyck/Kommissio-
nen, 225/82, Sml. s. 1991)

Domstolen har endvidere i flere domme ud-
talt, at udvzlgelseskomitéen for en udveal-
gelsesprove med talrige ansegere ved ud-
gvelsen af dens begrundelsespligt kan gi
frem i to stadier:

»Udvzlgelseskomitéen for en udvalgelses-
prove med et stort antal ansegere kan pi
det forste stadium blot tilsende de ansegere,
der ikke har fiet adgang til preverne, en
meddelelse om kriterierne og resultatet af
udvalgelsen og ferst give individuel oplys-
ninger senere til de ansegere, der udtrykke-
lig anmoder herom.« (Dom af 28. februar
1989, Basch m.fl./Kommissionen, 100, 146
og 153/87, Sml. s. 447, przmis 10; jfr. lige-
ledes dommene i de nevate sager Michel
Verzyck og Sergio samt dom af 16. decem-
ber 1987, Beiten/Kommissionen, 206/85,
Sml. s. 5301)

Domstolen statuerede endelig i nevnte dom
Basch, at de afgerelser om afslag pd delta-
gelse 1 udvzlgelsespraven, som udvalgelses-
komitéen havde truffet, ikke var tilstraekke-
ligt begrundede, idet sagsegerne kun havde
modtaget
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»standardskrivelser, der ikke indeholdt no-
gen szrlig oplysning om grundene til afvis-
ningen.« (preemis 11).

Vurdering

5. Henset til antallet af ansegere er der
utvivlsomt tale om en udvelgelsesprove med
mange ansegere.  Udvalgelseskomitéen
kunne da i henhold til Domstolens praksis,
efter min mening, nojes med at meddele de
ansogere, som ikke havde fiet adgang til
proverne, hvilken adgangsbetingelse disse
ikke opfyldte, og alene give de ansegere,
som udtrykkeligt anmodede herom, indivi-
duelle forklaringer. Otte af de tretten sagse-
gere anmodede rent faktisk udvelgelsesko-
mitéen om yderligere oplysninger, men —
bortset fra sporgsmilet om Mullers og Mal-
labys deltagelse 1 tidligere udvelgelsesprover
i katogorien B (som jeg vil behandle senere)
samt problemet om det af Cono erhvervet
eksamensbevis (som denne sag ikke vedre-
rer) — var der ikke tale om anmodninger
med henblik pi at opnd »individuelle« for-
klaringer, altsi anmodninger med henblik
pa at f kendskab til, hvorledes udvelgelses-
komitéen konkret havde bedemt de forskel-
lige forhold i de pageldendes karriere. For-
mélet med disse anmodninger, var derimod
generelt at fA kendskab il de kriterier, som
udvelgelseskomitéen havde lagt til grund
ved bedemmelsen af ansegernes faglige er-
faring.

Udvzlgelseskomitéen besvarede de anmod-
ninger om yderligere forklaringer, som blev
rettet til dem. Udvelgelseskomitéen gav
disse forklaringer til alle ansogere, hvis fag-
lige erfaring den havde bedemt, herunder
de ansogere, som ikke havde bedt om yder-
ligere oplysninger, hvilket viser udvelgelses-
komitéens bestrabelser pa at sikre fuldsten-

dig ligebehandling mellem ansegerne. For-
klaringerne var imidlertid indeholdt i én
skrivelse og var altsi ikke »individuele.
Tvertimod anferte udvzlgelseskomitéen i-
folge skrivelsen, at udvalgelseskomitéen
ikke havde til hensigt individuelt at besvare
de anmodninger, som var blevet rettet til
den.

Dette afslag, som efter min mening kun
vedrerte de spergsmil, der allerede var stil-
let til udvelgelseskomitéen, var lidt uheldigt,
idet det kan give indtryk af, at udvelgelses-
komitéen ikke ville besvare eventuelle indi-
viduelle spergsmal, som senere blev rettet til
den. Konkret havde udvelgelseskomitéen
imidlertid endnu engang gennemgaiet ansog-
ningerne fra de ansegere, som ikke havde
faet adgang til preverne, og som efter frem-
sendelsen af udvalgelseskomitéens skrivelse
havde tilstillet denne yderligere oplysninger
om deres karriereforleb og havde givet disse
ansegere et individuelt svar. Nar henses her-
til kunne man snarere have forventet, at ud-
velgelseskomitéen havde meddelt de pigel-
dende, at den var rede til at give dem yder-
ligere forklaringer, som eventuelt ville vare
fornedne efter indholdet af dens skrivelse.

6. Under disse omstendigheder opstir
sporgsmilet, om udvelgelseskomitéen har
tilsidesat sin begrundelsespligt, fordi den
alene fremsendte én skrivelse som svar pd de
anmodninger, som var blevet reuet til den?
Jeg mener ikke, at dette er tilfxldet. Den
begrundelsespligt, som pahviler en udvelgel-
seskomité, mi nemlig ses ud fra dens for-
mil, der som bekendt er (jfr. tidligere under
punkt 4):

»dels at gore det muligt for Domstolen at
udeve sin legalitetskontrol med afgerelsen,
dels at give den bererte de oplysninger, der
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er nedvendige for at vide, om afgerelsen
har lovhjemmelx.

Det afgorende er altsi ikke begrundelsens
form, men dens indhold. Henset hertil me-
ner jeg, at udvelgelseskomitéens skrivelse
udgjorde et rimeligt svar pid de spergsmal,
som var blevet rettet til den og hvis formal
generelt var at f3 kendskab til kriterierne for
ansegernes ligestillede faglige erfaring. Den
omstendighed, at udvelgelseskomitéen
meddelte ansegerne disse kriterier, indebar
efter min mening, at der for hovedpartens
vedkommende ikke var behov for yderligere
forklaringer. Ansogerne blev siledes oplyst
om, hvilken erfaring udvzlgelseskomitéen
havde fundet egnet til at anse for en erfa-
ring ligestillet med et eksamensbevis for af-
sluttet gymnasieuddannelse, en erfaring, der
var »erhvervet i en stilling, der normalt kree-
ver et uddannelsesniveau pa linje med stu-
dentereksamen« (jfr. punkt 7). Eksempelvis
angav udvelgelseskomitéen for s3 vidt angir
sekreteerstillinger, at der mindst skulle vere
tale om en stilling som »direktionssekreter«.
Da stillingsbetegnelsen »direktionssekreter«
i henhold til vedtegtens bilag I henherer
under C 1 fremgar det klart ved lesning af
skrivelsen, at kun en erfaring inden for in-
stitutionerne fra i hvert fald en C 1-stilling
kunnne tages i betragtning og at en erfaring
uden for institutionerne kun blev taget i be-
tragtning, hvis den var erhvervet i en stil-
ling, der havde de samme funktioner og
samme ansvar, som dem, der var forbundet
med en C 1-stilling. Endvidere gjorde det
skema, der indeholdtes i skrivelsen, det ogsa
muligt for de pagzldende ud fra deres stu-
dieforleb og tidligere arbejde at finde frem
til det antal &r, som udvzlgelseskomitéen
havde fastsat for at en sidan erfaring kunne
anses som ligestillet med et eksamensbevis
for afsluttet gymnasieuddannelse. Hoved-
parten af anspgerne kunne altsi blot ved at
anvende disse kriterier pa deres egne eksa-
mensbeviser og karriereforleb finde frem til
hvor stort antal ars erfaring, de, ifolge ud-
veelgelseskomitéen, manglede.
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Kun i de tilfzlde, hvor udvalgelseskomitéen
skulle bedemme, og det skal understreges,
om de arbejdsopgaver, der var blevet udfert
uden for fzllesskabsinstitutionerne svarede
til det med en C 1-stilling forbundne ar-
bejde, havde udvelgelseskomitéen varet
nedt til at foretage en subjektiv vurdering,
som ikke var baseret pd et precist kriterium
om lenklasse (C 1). Sidanne subjektive vur-
deringer nedvendigger efter min opfattelse
individuelle forklaringer, hvis de pagzl-
dende anmoder herom. Men som sagen fo-
religger oplyst, var Couve den eneste, der
reagerede pd udvelgelseskomitéens skrivelse
om, hvorledes udvzlgelseskomitéen havde
bedemt hendes erfaring uden for felles-
skabsinstitutionerne.  Udvzlgelseskomitéen
havde i det konkrete tilfzlde foretaget en ny
gennemgang af den pigzldendes ansegning
ud fra de oplysninger, som hun havde med-
delt den vedrsrende karakteren af hendes
arbejde uden for institutionerne (jfr. punke
3). Udvzlgelseskomitéen havde ved en indi-
viduel skrivelse meddelt hende, at den ikke
havde fundet noget, der kunne berettige en
endring af dens afgerelse om ikke at give
hende adgang til preverne.

Derfor mener jeg, at anbringendet om util-
strekkelig begrundelse, ikke kan tages til
folge.

Andet og tredje anbringende: kriterierne for
bedemmelsen af den faglige erfaring

De relevante omstendigheder

7. Der var tale om en udvalgelsespreve i
kategori B. Domstolen skulle i dens egen-
skab af ansettelsesmyndighed give medde-
lelse om udvalgelsesproven, og skulle her-
ved overholde vedtegtens artikel 5, stk. 1,
tredje afsnit, som indeholder de mindste-
krav, der stilles til de kvalifikationer, som
tjenestemend i denne kategori skal besidde,
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idet bestemmelsen definerer de pig=ldende
funktioner som »sagsbehandlende funktio-
ner, der krever gymnasieuddannelse eller
hermed ligestillet uddannelse eller faglige
kundskaber«.

Meddelelsen om udvalgelsesproven inde-
holdt to betingelser vedrerende kvalifika-
tionsbeviser/eksamensbeviser og nedvendige
faglige erfaringer: dels skulle ansegerne be-
sidde et eksamensbevis for afsluttet gymna-
sieuddannelse eller en hermed ligestillet fag-
lig erfaring; dels skulle de besidde en sup-
plerende faglig erfaring, som helt delvis var
erhvervet som tjenestemand eller ansat ved
en institution 1 De Europziske Fallesskaber:

— enten en erfaring pd mindst 4 ir som se-
kreteer eller kontorist;

— eller mindst 2 &rs erfaring med fuldtids-
arbejde med opgaver af administrativ el-
ler regnskabsmassig karakter;

— eller mindst 2 &rs erfaring med opgaver
af dokumentarisk karakter.

PA grund af denne meddelelse om udvalgel-
sesprove var udvelgelseskomitéen nedsaget
til at definere folgende to begreber:

— »Eksamensbevis for afsluttet gymnasie-
uddannelse«, idet et sidant eksamensbe-
vis ikke eksisterer under samme benmv-
nelse i medlemsstaterne;

~— »Faglig erfaring ligestillet med eksa-
mensbevis for afsluttet gymnasieuddan-
nelse«.

Udvelgelseskomitéens definition af det for-
ste begreb har sagsegerne ikke anfegtet, og
jeg skal derfor ikke komme ind pi det her.
For si vidt angar det andet begreb, fastsatte
udvealgelseskomitéen precise kriterier ved-
rerende arten og varigheden af den nedven-
dige faglige erfaring.

Vedrorende arten af den faglige erfaring,
der kunne anses for en erfaring ligestillet
med et eksamensbevis for afsluttet gymna-
sieuddannelse anferte udvelgelseskomitéen
folgende:

»Kun en erfaring, der er erhvervet i en stil-
ling, der normalt krever et uddannelsesni-
veau pd linje med studenterecksamen kan
fore til erhvervelsen af pagzldende erfaring.
Arbejdet som sekreter med stenografi, selv
to-sproget, kan ikke anses for tilstrekkeligt.
Hvis derimod sekretariatsarbejdet indebar,
enten et ansvar for andre personers arbejde
eller samarbejdsfunktioner har udvelgelses-
komitéen taget dette i betragtning (af klar-
heds hensyn skal angives, at der her er tale
om arbejde som direktionssekretaer)«.

For s& vidt angir den wvarighed af den fag-
lige erfaring, der kravedes for at denne
kunne anses for ligestillet med et eksamens-
bevis for afsluttet gymnasieuddannelse an-
forte udvelgelseskomitéen folgende:

»Varigheden af en erfaring, der skal fore til
samme niveau som resultatet af en gymna-
sieuddannelse, skal vare af samme lengde
som den tidsmessige afstand mellem det af
ansegeren ndede uddannelsesniveau og af-
sluttet gymnasieuddannelse. Den skal under
alle omstendigheder klart overstige de sko-
ledr, som den skal erstatte.«

2369



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. VAN GERVEN -— SAG 225/87

Under retsmedet anferte Domstolens be-
fuldmeagtigede, at de kriterier, som udvzl-
gelseskomitéen havde fastsat med henblik pa
bedemmelsen af en »ligestillet« faglig erfa-
ring savel skulle finde anvendelse pi en fag-
lig erfaring, som ansegerne havde erhvervet
inden deres anszttelse i en stilling ved en af
institutionerne i De Europziske Fellesska-
ber som pi en faglig erfaring, de havde er-
hvervet som tjenestemznd eller ansatte i en
af disse institutioner. De befuldm=gtigede
bekrzftede, for si vidt angir bedemmelsen
af denne sidstnzvnte erfaring, at udvalgel-
seskomitéen konkret havde skonnet, at kun
en stilling i lenklasse C1 og opefter kunne
anses for en faglig erfaring ligestillet med
eksamensbevis for afsluttet gymnasieuddan-
nelse. Endelig anferte Domstolens befuld-
megtigede, at udvelgelseskomitéen ikke
havde foretaget nogen som helst sondring
efter ansegernes tjenestelige placeringer.

Geldende bestemmelser og Domstolens praksis

8. Artikel 5, stk. 1, i bilag III til vedtegten
bestemmer felgende:

»Udvelgelseskomitéen udferdiger efter at
have set disse akter! listen over ansogere,
der opfylder de betingelser, der er fastsat i
meddelelsen om udvzlgelsespraven.«

Domstolen udtalte i dom af 18. februar
1982 (Ruske/Kommissionen, 67/81, Sml.
s. 661) felgende:

1 — Dvs. ansegernes akter.
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»Selv. om anszttelsesmyndighederne rider
over vide skensbefgjelser ved fastleggelse af
adgangsbetingelserne, er en udvazlgelsesko-
mité bundet af ordene i en offentliggjort
meddelelse om udvalgelsespreve. Den ve-
sentlige rolle, meddelelsen om udvezlgelses-
proven ifelge tjenestemandsvedtegten ber
spille, bestar netop i at underrette de inter-
esserede si nejagtigt som muligt om de
betingelser, de skal opfylde ved beszttelsen
af den pagzldende stilling, siledes at de bli-
ver 1 stand til at bedemme, om det har no-
get formal for dem at indgive en anseg-
ning.« (jfr. dom af 18. juli 1979, Anselme/
Kommissionen, 255/78, Sml. s. 2323 og
dom af 19. maj 1983 Mavridis/Parlamentet,
289/81, Sml. 5. 1731)2.

I en zldre dom af 14. juli 1972 (Marcato
mod Kommissionen, 44/71, Sml. 1972,
s. 105) anerkendte Domstolen imidlertid
den praksis, der var blevet fulgt i den pagzl-
dende sag, og som bestod i

»at anvende formuleringen i vedtzgtens ar-
tikel 5, stk. 1, tredje afsnit, og overlade ud-
velgelseskomitéen ansvaret for vurderingen
i det enkelte tilfxlde af, om ansegerens kva-
lifikationsbeviser eller faglig erfaring er i
overensstemmelse med det i vedizegten og
felgelig med det i meddelelsen om udval-
gelsesproven kravede niveau« (pramis 14).

2 — I dom af 5. april 1979 (Orlandi/Kommissionen, 117/78,
Sml. 5. 1613) anvendte Domstolen allerede de i dommen
Ruske knzsatte principper:

»I meddelelsen om udvzlgelsesproven defineres betingelsen
vedrerende eksamensbeviser eller kvalifikationsbeviser med
ordene ’skoleuddannelse pi gy ieniveau’ og det tilfgjes,
‘at udvzlgelseskomitéen... ved vurderingen af eksamensbe-
viset [vil]) tage hensyn til de forskellige undervisni ruk-
turer | medlemsstaterne ; (preemis 20);
»Selv om Kommissionen frit kan fastsztte strengere betin-
elser i en udvzligelsesprove, end det har varet tilfzldet
Eer, eksempelvis stille krav om et eksamensbevis, der giver
sin indehaver adgang til universitetet, skal et sidant krav
dog fremga af selve ordlyden af meddelsen om udvelgel-
sespraven, nir henses til, at der i de forskellige medlems-
stater findes talrige former for hejere undervisning, hvoraf
nogle ikke kan betragtes som en forberedelse til et universi-
tetsstudium og derfor ikke automatisk giver adgang til en
sidan undervisning« (prmis 21).
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Vurdering

9. Inden gennemgangen af de kriterier, som
udvelgelseskomitéen fastsatte, skal jeg gore
en generel bemzrkning. En af vanskelighe-
derne i denne sag beror p4 den praksis, som
bestir i at anvende generelle formuleringer i
meddelelser om udvalgelsesprover — her
udtrykkene i vedtegtens arukel 5, stk. 1,
tredje afsnit — ved angivelsen af de objek-
tive adgangsbetingelser. Denne praksis er ef-
ter min mening szrdeles uheldig. Den inde-
barer, at udvalgelseskomitéen mi definere
disse generelle begreber, der er anvendt i
meddelelsen om udvzlgelsesproven, og fast-
szette objektive kriterier, ud fra hvilke den
vil bedemme ansegernes ansegninger. Her-
ved bringes udvzlgelseskomitéen i den van-
skelige situation, at den bade skal fastsztte
kriterierne og anvende dem. Endvidere in-
debzerer denne praksis hyppigt, at visse an-
segere forst herved bliver klar over ad-
gangsbetingelser, som de iklke havde kunnet
fa kendskab til alene ved lesning af medde-
lelse om udvelgelsesproven. Den indebzrer
ogsa, at de nzrmere regler for gennemforel-
sen af meddelelsen om udvelgelsesprove
ikke forelegges Det Paritetiske Samarbejds-
udvalg til udtalelse. Da udvzlgelseskomité-
ens arbejde er fortroligt er bekendigerelsen
af de af udvelgelseskomitéen fastsatte krite-
rier afhzengig af omfanget af begrundelsen i
afgerelserne om afslag pa deltagelse i ud-
valgelsesproven. Under disse omstendighe-
der kan der ikke knmswxttes en »retspraksis,
hvilket beklageligt har fert til, at efterfol-
gende udvelgelseskomitéer har miue give
objektive, men generelle og enslydende be-
greber, forskelligt indhold.

Den nzvnte praksis er uduykkelige blevet
anerkendt af Domstolen i dens dom i
neevate sag Marcato. Jeg er imidlertid i tvivl
om, hvorvidt denne dom er forenelig med
den kompetencefordeling, der bestir mellem

anszttelsesmyndigheden og udvalgelsesko-
mitéen for udvalgelsesproven, siledes som
denne er blevet defineret af Domstolen i
dens senere retspraksis, bl. a. dommen i sa-
gen Ruske. Ganske vist var problemerne i
sagerne Marcato og Ruske forskellige. I den
forste sag anerkendte Domstolen, at der
kunne benyttes en generel formulering, som
blev anvendt i det enkelte tilfzlde, hvilket
imidlertid indebzrer, at udvealgelseskomi-
téen, hvis den vil undgd enhver form for
vilkarlighed, inden dens individuelle bedem-
melser forudgiende fastsatter visse kriterier,
som definerer den brede formulering. I den
anden sag kendte Domstolen det uberettiget
at anvende en adgangsbetingelse, der ikke
var indeholdt i meddelelsen om udvzlgelses-
prave. Jeg mener alligevel, at der af Dom-
stolens senere praksis kan udledes det prin-
cip, at det tilkommer answttelsesmyndighe-
den klart at fastsette de objektive adgangs-
betingelser til udvalgelsespraven, og at an-
settelsesmyndigheden kun kan anvende en
vid formulering ved de betingelser, som ud-
veelgelseskomitéen er bedre placeret il at
definere.

10. I denne sag er meddelelsen om udvel-
gelsesprave ikke blevet anfegtet. Det for-
hold, at udvelgelseskomitéen fastsatte krite-
rier for at definere det generelle begreb li-
gestillet faglig erfaring, som anvendtes i
meddelelsen om udvelgelsespraven, er hel-
ler ikke blevet kritiseret. Under disse om-
stendigheder skal jeg alene vurdere, om ud-
veelgelseskomitéen ved anvendelsen af betin-
gelsen om en ligestillet faglig erfaring har
overholdt ordlyden af meddelelse om ud-
velgelsesproven eller opstillet yderligere
betingelser, som overskrider, hvad der var
nedvendigt for at definere den i meddel-
elsen om udvelgelsesproven indeholdte ad-
gangsbetingelse.

Som bekendt skulle de ansegere, som ikke
besad et eksamensbevis for afsluttet gymna-
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sieuddannelse have erhvervet en »ligestillet«
faglig erfaring. Desuden skulle ansegerne i
henhold til afsnit II andet led, i meddelelsen
om udvelgelsespreven have erhvervet en
supplerende faghg erfaring. Den indvundne
erfaring, i hvilke som helst sekretariat- eller
kontoriststilling skulle tages i betragtning
ved bedommelsen af denne sidstnzvnte ad-
gangsbetingelse.

Nir henses til de forskellige udtryk, der an-
vendes 1 meddelelsen om udvalgelsespraven
for at bestemme den krevede faglige erfa-
ring, alt efter om det drejede sig om erfa-
ring under forste eller andet led i afsnit II
(erfaring ligestillet med et eksamensbevis for
en gymnasieuddannelse pA den ene side og
en erfaring som sekreter eller kontorist pi
den anden side), mener jeg, at udvaelgelses-
komitéen med foje kunne krzve en form for
erfaring pa et hejere niveau ved anvendelsen
af betingelsen om ligestillet faglig erfaring
end ved betingelsen om supplerende erfa-
ring. Dette forekommer mig desuden ogsa
at vare i overensstemmelse med ideen bag
meddelelsen om udvalgelsespraven: Betin-
gelsen vedrerende denne ligestillede erfaring
skal opveje en manglende skoleuddannelse,
mens betingelsen vedrerende den supple-
rende erfaring skal gere det muligt at ud-
valge de ansegere, som har erhvervet et vist
kendskab til fzllesskabsinstitutionerne og til
sekretzerarbejde eller til opgaver af admini-
strativ-skonomisk eller dokumentarisk ka-
rakter. P4 dette grundlag er valget af en
form for »ligestillet« erfaring erhvervet i en
stilling i C1 eller i en hajere kategori (for si
vidt angir erfaring inden for institutio-
nerne), eller i en stilling, der indeberer ar-
bejdsopgaver og ansvar, der svarer til en
Cl-stilling (for s& vidt angir erfaring uden
for institutionen) efter min mening ikke i
strid med indholdet i meddelelsen om ud-
vaelgelsesproven. Der opstilles ikke herved
en yderligere betingelse til denne medde-
lelse, men det generelle begreb ligestillet
faglig erfaring, der som sidan ikke kan
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finde direkte anvendelse, forklares herved.
Endelig er der ikke tale om noget vilkirligt
kriterium, idet det vedrerer en bestemt lon-
klasse for en kategori af tjenestemznd, uan-
set deres tjenestelige placering.

Efter at udvazlgelseskomitéen havde define-
ret formen for den faglige erfaring, der
kunne tages i betragtning ved bedemmelsen
af betingelsen i forste led under afsnit II i
meddelelsen om udvalgelsesproven, skulle
udvelgelseskomitéen herefter bestemme,
hvilken warighed erfaringen skulle have, for
at den kunne ligestilles med eksamensbevis
for afsluttet gymnasieuddannelse. Udvzlgel-
seskomitéen fandt herved, at denne varighed
klart skulle overstige det antal skoledr, som
erfaringen skulle kompensere for. Af samme
grunde som dem, der havde berettiget son-
dringen i meddelelsen om udvzlgelsespreve
mellem en erfaring som sekretzr eller kon-
torist pi den ene side og erfaring pa det ad-
ministrative eller dokumentariske arbejds-
omride pi den anden side havde udvzlgel-
seskomitéen desuden bestemt, at arbejdsop-
gaver pA de to sidstnevnte omrider hurti-
gere skulle fore til den krevede erfaring.

Jeg er mere tvivlrddig over for disse sidst-
nevate  kriterier.  Udvalgelseskomitéen
métte naturligvis fastsette varigheden for
den ligestillede faglige erfaring. Men kunne
den uden hjemmel i meddelelsen om udvzl-
gelsesproven anlegge en subjektiv vurdering
af nytten af den faglige erfaring ved at til-
legge et ars erfaring mindre verdi end et
ars skoleuddannelse? Kunne udvealgelsesko-
mitéen differentiere denne varighed alt efter
formen for erfaring, selv om den baserede
sig pa det, der var angivet i meddelelsen om
udvelgelsesproven vedrerende den supple-
rende faglige erfaring, der, som bekendt
havde et andet formal? Jeg mener person-
ligt, en udvalgelseskomité normalt ikke ber
bringes i en sidan stilling, at den tvinges til
at foretage sddanne subjektive vurderinger
(jfr. punkt 9). Da meddelelsen om udvzlgel-
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sespreven intet angav herom, var udvalgel-
seskomitéen dog tvunget til selv at fastszeue
varigheden af den pigzldende faglige erfa-
ring, hvilket nedvendigvis indebar udevelsen
af et sken vedrerende sporgsmailet om,
hvorvidt en periode faglig erfaring var (lige-
verdig, bedre eller utilstrekkelig) i1 forhold
til en periode med skoleuddannelse. Folgelig
mener jeg, at udvalgelseskomitéen ved at
handle som den gjorde, kun har klargjort
meddelelsen om udvalgelsesprove, der pa
grund af sin generelle formulering gav den
ubegraenset frihed pa dette punkt.

Anbringenderne om, at de kriterier, som ud-
vaelgelseskomitéen havde anvendt ved be-
demmelsen af en »ligestillet« faglig erfaring,

var ulovlig, mener jeg altsd ikke er begrun-
det.

Fjerde sogsmilsgrund: adgang til tidligere
udvzlgelsesprover

Relevante omstendigheder

11. Som sagen foreligger oplyst har fire af
de tretten sagsegere tilsyneladende tidli-
gere fiet adgang til en udvelgelsesprove i
kategori B, afholdt af en institution i De
Europziske Fellesskaber, herunder Dom-
stolen.

— Belardinelli havde fiet adgang til delta-
gelse i udvelgelsesprove nr. CJ 64/84
med henblik pA ansettelse som assistent i
informationsafdelingen;

3 — I denne opregning er der ikke taget hensyn il afgorelsen
om adgang ul udvzlgelsesprover i kategori B, som blev
truffet efter de afslag pa adgang, som udvalgelseskomitéen
for udveelgelsesprove nr. CJ 80/86 traf. SAdanne senere af-
gorelser kan nemlig ikke pvirke en af en udvalgelsesko-
mité truffet afgorelse 1 en udligere udvzelgelsesprove.

-— Couve havde faet adgang til deltagelse i
felgende tre udvalgelsesprover:

— udvalgelsesprove nr. CJ 2/76 med
henblik pa ansewttelse af en assistent i
sprogtjenesten,

— udvelgelsespreve nr. CJ 34/80 med
henblik pA oprettelse af en reserve-
liste af assistenter,

— udvealgelsesprave nr. C] 88/81 med
henblik p& oprettelse af en ans=ttel-
sesreserve af fransksprogede assisten-
ter;

— Meyer havde fiet adgang til deltagelse i
udvelgelsesprove nr. CJ 90/85 med hen-
blik pA anszuelse af en assistent 1 et
dommerkabinet;

— Muller havde fiet adgang til felgende to
udvzelgelsesprover:

— udvelgelsespreve nr. CJ 34/80 med
henblik pa oprettelse af en anszttel-
sesreserve af assistenter;

- udvelgelsesprove nr. CJ 133/81 med
henblik pa ansettelse af en assistent i
bibliotekstjenesten.

Mallaby udger et ganske serligt tilfelde.
Efter at han havde modtaget en skrivelse fra
personaleafdelingen, hvori denne meddelte
ham, at han ikke opfyldte adgangsbetingel-
serne rettede Mallaby henvendelse til udvzl-
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gelseskomitéen og oplyste denne om, at han
1 kraft af sin erfaring kunne fa adgang til en
almindelig udvelgelsesprave kategori B af-
holdt af Kommissionen for De Europziske
Fezllesskaber. Domstolen opfordrede sagse-
gerne til at angive hvilke udvelgelsesprever,
de havde faet tilladelse til, men Mallaby har
ikke fremlagt noget, der gor det muligt at
se, hvilken udvzlgelsesprove der var tale
om, eller efterprave, om han reelt havde
faet tilladelse til at deltage heri. Jeg mener
derfor ikke at det er nedvendigt at tage
hensyn til Mallabys henvendelse ved gen-
nemgangen af nzerverende segsmilsgrund.

Meddelelserne om de tidligere nzvnte ud-
velgelsesprover indeholdt alle identiske
mere eller mindre brede formuleringer, ba-
seret pd veduegtens artikel 5, stk. 1, tredje
afsnit, en betingelse om eksamensbevis for
afsluttet gymnasieuddannelse eller hermed
ligestillet faglig erfaring*.

12. I meddelelse om udvzlgelsesprave nr.
CJ 80/86 krzvedes det hverken, at anse-
gerne skulle udfylde ens ansegningsformular
eller vedlzegge oplysninger, som var nedven-
dige for udvzlgelseskomitéens arbejde. Ved
modtagelsen af ansegningerne fremsendte
udvalgelseskomitéen et spergeskema til an-
segerne 3, hvori de blev opfordret til at an-
give alle nyttige oplysniger vedrerende deres
studieforleb og deres faglige erfaring. Ud-
velgelseskomitéen opfordrede ikke i sporge-

4 — Meddelelse om udvzlgelsesprave nr. CJ 90/85, hvilken ud-
vzlgelsesprove E. Meyer havde fiet adgang til, indeholdt
desuden felgende betingelse: »mindst to 4rs praktisk erfa-
ring med opgaver af administrativ, regnskab ig eller
dokumentarisi

karaktere, altsa tilsvarende betingelse, som
den der var fastsat under den supplerende erfaring i med-
delelse om udvzlgelsesprave nr. CJ 80/86.

5 — Under retsmedet har sagsegernes advokat anfert, at det
pigeldende spergesk ikke blev fr de tit alle anse-
gerne. Denne pastand er imidlertid ikke blevet bevist, og
den blev modsat af Domstolens befuldmzgtigede. Sagsa-
gernes advokat angav ikke de ansegere, som ikke havde
modtaget sporgeskemact. Under disse omstzndigheder fin-
der jeg ikke, at sagsegernes pistand, hvorefter sporgeske-
maet var blevet tilsendt udvalgte ansogere, kan tages i be-
tragtning i denne sag.
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skemaet udtrykkeligt ansegerne til at angive
de tilsvarende udvealgelsesprever, hvortil de
tidligere havde fiet adgang.

Alene E. Muller angav, at hun havde fiet
adgang til deltagelse i udvlgelsesprove nr.
CJ 133/81. Ingen af de evrige ansegere
havde hverken 1 deres ansegning eller i det
nevnte spergeskema angivet, at de havde
faet adgang til en eller flere tidligere udvel-
gelsesprover i kategori B.

Selv efter at ansegerne havde fiet kendskab
til udvelgelseskomitéens afgerelse om ikke
at give dem adgang til preverne i udvelgel-
sesprove nr. CJ 80/86, var der ingen af
dem, som oplyste udvelgelseskomitéen om,
at de tidligere havde fiet adgang til en eller
flere udvalgelsesprover i kategori B. Kun E.
Muller angav, at hun havde fiet adgang til
udvelgelsesproverne nr. CJ 34/80 og
133/81. Under retsmedet har Domstolens
befuldmegtigede anfart, at udvalgelsesko-
mitéen ikke var blevet oplyst om, at E. Mul-
ler havde fiet adgang til udvzlgelsesprove
nr. CJ 34/80. Dette modsiges af den skri-
velse, som E. Muller rettede til udvalgelses-
komitéen den 16. maj 1987, og som udger
bilag 1 i sagsegernes replik.

Udvalgelseskomitéen anferte i sin skrivelse
af 21. maj 1987 felgende vedrorende en tid-
ligere deltagelse i udvzlgelsesprover i kate-
gori B.

»Det anfores forst, at de af anszttelsesmyn-
digheden fastsatte adgangsbetingelser i med-
delelserne om udvzlgelsesprove ikke ned-
vendigvis er de samme.

Da ans=ttelsesmyndigheden endvidere ikke
har opstillet noget som helst kriterium, der
kan tjene som vejledning for udvalgelsesko-
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mitéen, har denne selv matte fastsztte de ef-
ter dens opfattelse egnede kriterier. Det kan
ikke udelukkes, at andre udvazlgelseskomi-
téer under andre omstzndigheder har fast-
satte kriterier, som er mere ’smidige’. Ud-
valgelseskomitéen er imidlertid ikke blevet
bekendt med sidanne kriterier. Henset til,
at nzrverende udvalgelsesprove er ’almin-
delig’ og til det store antal ansegere, der har
faet adgang til udvelgelsespraven ud fra de
neevnte kriterier (72 ud af 95) finder udvel-
gelseskomitéen ikke, at den kunne fastlegge
kriterier, der 13 under, hvad den fandt rime-

lig.

Endelig var udvzlgelseskomitéen forpligtet
til at overholde indholdet i meddelelse om
udvzlgelsespravem, som ansazttelsesmyndig-
heden havde fastsat, idet den ellers ville
have tilsidesat de legitime interesser, som de
klart kvalificerede ansegere, og de personer,
som ikke har indgivet ansegning til denne
udvzlgelsesprove, besidder.«

Domstolens praksis

13. 1 dom af 5. april 1979 (Kobor/Kommis-
sionen, 112/78, Sml. s. 1573) udtalte Dom-
stolen folgende:

»Det er ikke tilladt at fortolke de objektive,
ens formulercde adgangsbetingelser til pro-
verne forskelligt fra den ene udvalgelses-
preve til den anden, alt efter antallet af an-
sogere« (praemis 11);

»En anseger kan i hvert falde ikke bedom-
mes mindre fordelagtigt end ved en tidligere
udvelgelsesprove, medmindre afgerelsens
begrundelse klart begrunder den forskellige
bedemmelser« (premis 12).

I dom af 21. marts 1985 (De Santis/Revi-
sionsretten, 108/84, Sml. s. 941) definerede
Domstolen rakkevidden af dommen Kobor:

»(Princippet om, at afgerelsens begrundelse
klart skal begrunde denne forskellige be-
demmelse) finder netop anvendelse pi
betingelser sisom en ansegers faglige erfa-
ring efter opnielsen af et eksamensbevis,
som udvelgelseskomitéen kun kan efter-
preve ud fra en delvis subjektiv vurdering.
En udvzlgelseskomité kan i den forbindelse
frit velge at se bort fra tidligere udvzlgel-
seskomitéers bedemmelse, men den skal 1 s&
fald give en szrlig begrundelse for sin be-
slutning« (preemis 19).

Endelig kan en udvalgelseskomité kun op-
fylde denne begrundelsespligt korreke, hvis
den er bekendt med, at ansegere har fiet
adgang til tidligere udvalgelsesprover.
Domstolen har i denne henseende udtalt
folgende i dom af 25. april 1978 (Allgayer/
Parlamentet, 74/77, Sml. 5. 986):

»Ved en udvelgelsesprove pd grundlag af
kvalifikationsbeviser felger det af denne
proves beskaffenhed, at kvalifikationsbevi-
serne skal vedlegges ansegningen, uden af
udvzelgelseskomitéen er forpligtet til at af-
kraeve sagsogerne dem« (premis 9).

Vurdering

14. Jeg mener, at udvelgelseskomitéen ikke
kunne vere uvidende om, at visse ansegere
sandsynligvis havde fiet adgang til tdligere
udvzlgelsesprover, som indeholdt de samme
adgangsbetingelser, og heller ikke om den
store betydning, som Domstolen i sin prak-
sis tillegger en udvelgelseskomités afgerel-
ser om adgang til udveelgelsesprever. En ud-
velgelseskomités kendskab til, at visse anse-
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gere tidligere har fiet adgang til sidanne
udvelgelsesprover giver den i gvrigt et vig-
tigt holdepunkt for, hvorledes den skal ga
frem ved defineringen af adgangsbetingel-
ser, som er formulere bredt i meddelelsen
om udvelgelsespraven.

Endvidere m4 man vzere opmerksom pi, at
en tjenestemand, som tidligere har fiet ad-
gang til en udvaelgelsesprove, hvis adgangs-
betingelser var de samme som denne udvzl-
gelsesprove, han har indgivet ansegning til,
har en begrundet forventning om igen at £
adgang til udvalgelsespraven. En af forskel-
lige udvelgelseskomitéer udovet forskelsbe-
handling ma uundgieligt give en folelse af
at vare blevet uretferdigt behandlet. Hyvis
man vil opfylde denne berettigede forvent-
ning og undgd denne uretferdighedsfelelse
mé man serge for, at udvzlgelseskomitéerne
ikke fortolker udvzlgelsespravens objektive
adgangsbetingelser, formuleret ens, forskel-
ligt fra en udvalgelsesprave til en anden (jfr.
dommen Kobor). Nir en udvelgelseskomité
imidlertid stdr overfor den vanskelighed, at
betingelserne er for bredt formuleret i med-
delelsen om udvzlgelsesproven, er den for-
pligtet til at definere disse betingelser og
kan herved se sig nedsaget til at fastsxtte
kriterier, som er forskellige fra dem, som
udvazlgelseskomitéer i tidligere udvzlgelses-
prover har fastsat. I et sidant tilfzlde ma
udvzlgelseskomitéen serligt omhyggeligt
overholde begrundelsespligten. Som Dom-
stolen udtalte 1 dommene Kobor og De San-
tis er en mindre fordelagtig vurdering af en
ansegers kvalifikationsbeviser ved en tidli-
gere udvalgelsesprave kun mulig, sifremt
afgorelsens begrundelse klart begrunder
denne forskellige bedemmelse.

15. Udvzlgelseskomitéen var dog ikke for-
pligtet til at efterprave, hvilke udvazlgelses-
prover ansegerne tidligere havde fiet ad-
gang til (jfr. dommen Allgayer). Udvzlgel-
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seskomitéen burde dog have taget i betragt-
ning, at meddelelse om udvzlgelsespraven
ikke angav, hvilke oplysninger ansegerne
skulle vedlegge deres ansegning. Nair hen-
ses hertil, var det udvzlgelseskomitéens op-
gave og omsorgspligté over for de pigzl-
dende at afkreve ansagerne de oplysninger,
som var nedvendige for, at den kunne ud-
fylde sin opgave pa korrekt vis. Dette gjorde
udvalgelseskomitéen rent faktisk, idet den
rettede et spergeskema til ansegerne, hvori
disse blev anmodet om at give oplysninger
om deres studier og deres faglige erfaring.
Udvelgelseskomitéen opfordrede imidlertid
ikke ansegerne til ogsi at angive, hvilke tid-
ligere tilsvarende udvalgelsespraver de
havde fiet adgang til, skent den let kunne
have opfert en rubrik i spergeskemaet til si-
danne oplysninger.

Da udvalgelseskomitéen forsemte at skaffe
sig det fornedne kendskab til dette punkt,
bragte den sig i en sidan stilling, at den kun
kunne opfylde sin begrundelsespligt i hen-
hold til Domstolens praksis ved angivelse af
de generelle betragtninger, den fremferte i
dens skrivelse af 21. maj 1987 vedrerende
dens bedemmelse af en adgangsbetingelse,
der, skent den var formuleret n=xsten iden-
tisk i den tidligere skrivelse om udvzlgelses-
prover, var blevet fortolket forskelligt af ud-
valgelseskomitéerne for disse udvzlgelses-
praver.

Jeg mener pa denne baggrund, at udvalgel-
seskomitéens afgerelse om ikke at give Be-
lardinelli, Couve, Meyer og Muller adgang
til preverne i udvazlgelssprove nr. 80/86 er
behzftet med formmangel, der bestar i util-
strekkelig begrundelse. Jeg mener derfor, at
disse afgorelser ma annulleres.

6 — Jir. dom af 4. februar 1987 (Maurissen mod Revisionsret-
ten, 417/85, Sml. s. 551).



BELARDINELLI M.FL./ DOMSTOLEN
16. Jeg fremsztter herefter folgende forslag til afgarelse:

1) Udvalgelseskomitéens afgorelser om ikke at give Belardinelli, Couve, Meyer og
Muller adgang til preverne i udvaelgelsespreve nr. CJ 80/86, annulleres;

2) I avrigt frifindes sagsegte;

3) Domstolen betaler, foruden sine egne omkostninger, omkostningerne atholdt af
Belardinelli, Couve, Meyer og Muller.
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