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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO
fremsat den 14. december 1988 *

Hgje Domstol.

1. Ved den foreliggende prajudicielle an-
modning har den nationale ret anmodet
Domstolen om at tage stilling til:

a) gyldigheden af Kommissionens forord-
ning nr. 756/85 af 22. marts 1985! om
suspension af forudfastsettelsen af stot-
ten for raps-, rybs- og solsikkefra;

b) safremt den fornzvnte forordning ken-
des ugyldig, de felger, der skal udledes
heraf med hensyn til den ordning, som
det nationale interventionsorgan skal an-
vende.

2. Inden jeg gennemgar de to ovennzvnte
sporgsmal fra den nationale ret, ber fel-
gende omstendigheder omtales.

Ved forordning nr. 735/85 af 21. marts
19852 har Kommissionen fastsat det stotte-
belgb, der skulle anvendes fra den 22. marts
1985 i sektoren for olieholdige fre. Ifalge de
relevante bestemmelser i grundforordningen
(artikel 27 i Radets forordning nr. 136/66 af
22. september 19663), er stottebelgbet lig

# Originalsprog: italiensk.

I — EFTL 81,s. 38.

2 — EFTL 80,s. 18.

3 — EFT 1965-1966, 5. 193.
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forskellen mellem verdensmarkedsprisen og
Fellesskabets indikativpris for olieholdige
fre; pa grundlag af artikel 33 i Kommissio-
nens forordning nr. 2681/83 af 21. septem-
ber 1983+ fastsettes denne, si ofte mar-
kedssituationen ger det nedvendigt, og un-
der alle omstendigheder en gang om ugen.

3. Den 22. marts 1985 indgav den neder-
landske virksomhed Cargill til det nationale
interventionsorgan (Produktschap) to an-
segninger om forudfastsettelse vedrerende
en samlet mangde pa 10 000 tons solsikke-
fre, der var kebt i Frankrig.

Samme dag opdagede Kommissionen en fejl
i forordning nr. 735/85. Denne fejl, der
vedrorte den sats, der skulle anvendes ved
omregningen af den endelige stette til forar-
bejdningslandets valuta, nir dette land ikke
er produktionslandet, havde til folge, at de
erhvervsdrivende, som kebte olicholdige fre
i en medlemsstat for derefter at forarbejde
dem i en anden medlemsstat, kunne drage
fordel af en endelig stette, der var hojere
end den, der tilkom dem ved anvendelse af
den korrekte omregningssats mellem de be-
rorte valutaer.

4. For at afhjelpe denne situation greb
Kommissionen ind og udstedte den 22.
marts 1985 to forordninger. Ved den forste,
forordning nr. 755/855 ®ndrede Kommis-
sionen med virkning fra 23. marts 1985 det
stottebelob, der var fastsat 1 den fernzvnte

4 — EFT' L 266,s. 1.
5 — EFTL 81,s. 36.
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forordning nr. 735/85. Ved den anden for-
ordning, forordning nr. 756/85, suspende-
rede Kommissionen forudfastszttelsen af
stetten for de attester, hvorom der var ble-
vet indgivet ansegning den 22. marts 1985.
Ved udstedelsen af sidstnzvnte forordning
henholdt Kommissionen sig til artikel 8 i
Radets forordning nr. 1594/83¢, der be-
myndiger Kommissionen til at @ndre stotte-
belgbet og suspendere forudfastszutelsen i
tilfelde af unormale forhold pi Fallesskab-
ets marked for olieholdige fra.

Som folge af denne suspension har det ne-
derlandske interventionsorgan afvist de af
Cargill indgivne ansegninger om attester
med forudfastseutelse; Cargill har herefter
anfregtet denne afgerelse for den nationale
ret, som har besluttet at udszte sagen og
forelzgge Domstolen de to ovenfor omtalte
sporgsmal.

Det forste sporgsmal

5. Med det forste sporgsmal har den natio-
nale ret anmodet Domstolen om at tage stil-
ling tl gyldigheden af forordning nr.
756/85. Den nationale ret har i det veesent-
lige spurgt, om nzvnte forordning overhol-
der de betingelser, der er fastsat i den be-
stemmelse, pi grundlag af hvilken den er
blevet udstedt, nemlig artikel 8 i Radets for-
ordning nr. 1594/83.

Denne bestemmelse er affattet siledes:

»[ tilfelde af unormale forhold pi Felles-
skabets fremarked, navnlig nir antallet af
ansegninger om forudfastsettelse af stotten

6 — EFT L 163, s. 44.

ikke synes at svare til den normale afszt-
ning af de i Fellesskabet hostede fre, kan
der, nar den i artikel 4 omhandlede attest
endnu ikke er udstedt, treffes afgerelse om
at ndre stotiebelabet og suspendere forud-
faststtelsen heraf i det omfang, det er ned-
vendigt for at genoprette ligevegten mellem
Fellesskabets marked og verdensmarkedet.«

Cargill har gjort geldende, at den nevnte
bestemmelse 1kke giver Kommissionen kom-
petence til at gribe ind — siledes som den
netop har gjort i dette tilfelde — ud fra
preventive hensyn, dvs. ved at suspendere
forudfastsettelsen af stotten, nir der blot
bestir en simpel risiko for forstyrrelse af
markederne. Sagt med andre ord kan Kom-
missionen kun udeve den kompetence til at
suspendere forudfastszettelsen, som den er
tildelt ved artikel 8, nir antallet af de an-
segninger om forudfastszttelse, som er ind-
givet af virksomhederne, allerede overstiger
den mengde, der svarer til »den normale af-
seetning af de i Fellesskabet hestede fro«.
Da de 1 denne sag indgivne ansegninger af
22. marts 1985 angik mengder af oliehol-
dige fre, som ikke oversteg mulighederne
for normal afswtning pa markedet, ma det
ifelge Cargill fastslas, at Kommissionen ikke
har handlet i overensstemmelse med bestem-
melserne i artikel 8.

7. Jeg mener ikke, at denne indsigelse kan
tages til felge. For det forste pa grund af
ordlyden af artikel 8 i forordning nr.
1594783, der gennem anvendelsen af ud-
trykket »navnlige klart angiver, at tilfeldet
med indgivelse af et usedvanligt stort antal
ansegninger om forudfastseettelse kun er et
af de tilfzelde, hvor Kommissionen kan gribe
ind ved at suspendere forudfastsettelsen af
stotten. Begrundelsen for denne angivelse,
der i artikel 8 er anvendt som et eksempel,
forekommer mig klar. Det er dbenbart, at
nir de indgivne ansegninger representerer
et uforholdsmessigt antal 1 forhold til den
normale afsztning af fro pA markedet, fore-
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ligger der en unormal alvorlig situation, som
afspejler en adferd, der i det vasentlige
skyldes spekulative grunde, og som derfor
kraever en hastig indgriben fra Kommissio-
nens side.

8. Dette udelukker imidlertid illke, at Kom-
missionen ogsid kan suspendere forudfast-
settelsen, nir antallet af ansegninger ikke
er si hajt. Denne kompetence er nemlig til-
delt Kommissionen for at afhjzlpe en unor-
mal situation pa markedet for olieholdige
fra. Det er netop for at muliggere en kon-
trol med markedsforholdene, at attesten
med forudfastszttelse af stotten i medfer af
forordning nr. 1594/83 kun udstedes, efter
udlebet af en bestemt frist, selv om denne
matte vere kort (om eftermiddagen den for-
ste arbejdsdag efter den dag, pa hvilken an-
segningen er indgivet).

Jeg mener imidlertid, at det er i overens-
stemmelse med denne mailsztning, at Kom-
missionen kan suspendere forudfastsattel-
sen, nir den rider over oplysninger, der kan
begrunde den antagelse, at markedssituatio-
nen har w®ndret sig, og at starrelsen af den
geldende udligningsstatte derfor ikke len-
gere — hvilket den skal i henhold til artikel
27 i grundforordning nr. 136/66 — svarer
til forskellen mellem verdensmarkedsprisen
og Fellesskabets indikativpris for oliehol-
dige fre. I et sidant tilfzlde ber den om-
stendighed, at det antal ansegninger, som
er indgivet af de erhvervsdrivende, ikke
(eller endnu ikke) har niet et unormalt ni-
veau, ikke medfere en »paralysering« af
Kommissionens mulighed for at gribe ind;
jeg mener tveertimod, at det ikke alene er
lovligt men ogsd hensigtsmessigt, at Kom-
missionen kan gribe ind for at afhjzlpe en
unormal situation, selv for dennes umiddel-
bare virkninger bliver klargjort, og saledes
for der i form af et overdrevent antal anseg-
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ninger om forudfastsettelse udloses en mas-
siv stroem af spekulative transaktioner.

9. Cargill har endvidere gjort gzldende, at
Kommissionen ikke i denne sag lkunne
treeffe beslutning om suspension pa grundlag
af artikel 8, for s vidt Kommissionen i hen-
hold til denne bestemmelse kun kan gribe
ind for at afhjelpe unormale situationer pi
markedet for olieholdige fre, som skyldes
okonomiske faktorer. Ifelge Cargill kan
Kommissionen ikke i henhold til artikel 8
suspendere ansegninger, som virlsomhe-
derne har indgivet med henblik pi at af-
hjzlpe folgerne af en fej], som den har be-
giet ved beregningen af udligningsstetten.

10. Der er blevet fremfort to argumenter til
stotte for denne opfattelse. Cargill har for
det forste anfert, at forordning nr. 1594/83
ilke udtrykkeligt foreskriver, at fejlen ved
fastsettelsen af stotten kan begrunde ud-
ovelsen af suspensionskompetencen. En si-
dan mulighed er ferst blevet indfert ved en
senere @ndring af ordlyden af artikel 8, som
Radet har foretaget ved forordning nr.
935/86 af 25. marts 19867.

Cargill har for det andet paberibt sig den
omstzndighed, at suspensionen i tilfelde af
en fejl kommer til udtryk i en ugrundet be-
grensning af beskyttelsen af den berettigede
forventning hos de erhvervsdrivende, som
forskriftsmassigt har indgivet ansegning om
attest med forudfastsettelse. Disse bliver
faktisk bersvet muligheden for at opna at-
test, ikke blot nar der foreligger en unormal
markedssituation, men ligeledes hver gang
Kommissionen har udvist forsemmelse ved
beregningen af stottebelobet. Deres rettighe-
der er saledes betinget af den storre eller

7 — EFTL 87,s. 5.
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mindre grad af omhu, som institutionen har
udvist. Dette medfarer for det andet en kri-
tisk situation, som er uforenelig med kra-
vene ifglge retssikkerheden, som er vesent-
lige for at sikre de omhandlede skonomiske
forholds forskriftsmassige forlab.

11. Det skal bemarkes, at jeg ikke mener,
at tilfeldet med en fejl begaet af Kommis-
sionen ved fastszttelsen af udligningsstatten
henhorer under anvendelsesomradet for ar-
tikel 8 1 forordning nr. 1594/83. Jeg mener
faktisk, at der bestir en veasentlig forskel
mellem fejlen og de i nevnte bestemmelse
omhandlede »unormale forhold«. Denne si-
tuation ber faktisk kvalificeres som en @n-
dring af den okonomiske sammenhzwng,
hvori udligningsstatten skal virke, hvilken
andring er fremkaldt af en unormal udvik-
ling af markedsvilkarene, herunder iser for-
holdet mellem udbud og efterspargsel samt
prisniveauet.

Safremt der foreligger en fejl, vil den herved
opstiede situation tveertimod ligeledes give
anledning til fordrejninger, men den har
dog ikke nogen forbindelse med en @ndring
af den skonomiske sammenheng og skyldes
udelukkende en af institutionen begdet mere
eller mindre alvorlig forssmmelse.

12. P4 grundlag af disse betragtninger fore-
kommer det mig, sifremt der skal legges et
strengt reesonnement til grund, at det mi
antages, at Kommissionen ved at basere for-
ordning nr. 756/85 pi den fernzvnte artikel
8 ikke har valgt et egnet retsgrundlag. Nér
dette er sagt, bor det dog ligeledes anferes,
at det overhovedet ikke er sikkert, at en si-
dan fejl i sig selv kan berere gyldigheden af
forordning nr. 756/85.

Det skal faktisk bemarkes, at selv om arti-
kel 8 ikke skulle grelde i dlfelde af fejl,

udelukker dette ikke, at Kommissionen har
befojelse til i denne sag at udstede en rets-
akt med et tilsvarende indhold som forord-
ning nr. 756/85. Jeg vil herved sige, at for-
uden den omstendighed, at den klart kunne
zndre de stottebelob, der var fejlagtigt fast-
sat ved forordning nr. 735/85 — saledes
som det er sket ved forordning nr. 755/85
— kunne Kommissionen desuden handle pa
grundlag af de ansegninger om attester med
forudfastszttelse, der var indgivet den 22.
marts 1985, og forhindre, at de nwzvnte at-
tester blev udstedt.

Et sadant indgreb er begrundet i det princip,
at en retsstridig retsake, for si vidt som den
indeholder en fejl, kan tilbagekaldes eller
@ndres — og endog inden for visse be-
stemte graenser med tilbagevirkende gyldig-
hed — af den myndighed, som har udstedt
den; dette geelder for at beskytte bade den
offentlige interesse i en lovlig forvalning,
som ikke kan udtrykkes i retsakter, der har
et andet indhold end hvad der er foreskre-
vet, og for at beskytte retligt subjektive si-
tuationer, inden for rammerne af hvilke den
naevnte retsake skal udfolde sine virkninger8.
Jeg skal herved henvise til dommen af 1.
juni 1961, Simon (15/60, Sml. 1954-1964,
s. 253), hvori Domstolen udurykkelig har
fastsliet, at »erkender forvaltningsmyndig-
heden, at en vis ydelse er blevet tilstdct som
folge af en fejlagtig fortolkning af en be-
stemmelse, er den befajet til at endre sin
tidligere beslutning. Tilbagekaldelsen pé
grund af retssuridighed af en beslutning,
som skaber individuelle rettigheder eller lig-
nende fordele, medfarer, endog selv om den

8 — Jeg mener herved, at det er af betydning, at Kommissionen
efter sagens faktiske omstzndigheder samt wendringen af
artike) 8 i forordning nr. 1584/83, der er foretaget ved Ra-
dets forordning nr. 935/86, i to andre tilfelde har afsloret
en fejl i den Forordning, der fastseetter udligningsstottens

storrelse, hvorcfter Kommissionen har ndret den med fej!
behaftede forordning (jfr. Kommissionens forordninger nr.
1520787 af 1. juni 1987, EFT L 142, og nr. 1537/87 af 2.
juni 1987, EFT L 143). I det forste ulfelde, hvor fejlen var
til skade for de erhvervsdrivende, havde wendringen virk-
ning ex nunc, medmindre de berorte indgav modsat an-
modning herom; i det andet ulfelde, hvor ndringen skete
flere dage cfter udstedelsen af den med fejl behwetiede for-
ordning, og i hvilken fejlen kom til udtryk i en fordel for
virksomhederne, havde wmndringen virkning ex tunc, med-
mindre de berorte indgav modsat ansogning.
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i visse tilfelde pi grund af velerhvervede
rettigheder ikke har annullationsvirkning ex
tunc, altid denne virkning ex nunc«. I dom-
men af 13. juli 1965, Lemmerz-Werke
(111/63, Sml. 1965-1968, s. 111), fastslog
Domstolen, at »Den Hgje Myndighed kan,
endog med tilbagevirkende kraft, tilbage-
kalde ulovlige beslutninger, nir bortses fra
visse undtagelsestilfzlde, hvor tilbagekaldel-
sen skennes udelukket af hensyn til retssik-
kerhedenc. Jeg skal endelig anfere, at Dom-
stolen i dommene af 3. marts 1982, Alpha
Steel (14/81, Sml. s. 749) og af 26. februar
1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo
(15/85, Sml. s. 1005), har fastslaet, at »det
[er] tilladt at tilbagekalde en ulovlig retsakt,
hvis det sker inden for en rimelig frist, og
hvis Kommissionen i tilstreekkelig grad har
taget hensyn til, i hvilket omfang sagsegeren
eventuelt har kunnet forvente, at retsakten
var lovlig«. :

I det foreliggende tilfelde — selv om det i
modsa=tning til de nzvnte tilfelde drejer sig
om en retsakt af generel rekkevidde — me-
ner jeg, at der ikke er nogen hindring for,
at ophaevelsen (eller &ndringen) af den med
fejl behzftede forordning nr. 735/85 ogsa
indebarer suspension af udstedelsen af at-
tester for de den 22. marts 1985 indgivne
ansggninger. For si vidt angér disse ansog-
ninger, der under alle omstzendigheder var
baseret pA en med fejl behaftet retsakt,
havde de berarte under ingen omstendighe-
der en endelig ret, men blot en betinget ret.
Naturligvis bererte dette p4 ingen made den
mulighed, som de erhvervsdrivende havde
for eventuelt at paberibe sig institutionens
ansvar for de skader, som de havde lidt pa
grund af denne omstendighed.

13. Jeg skal endvidere tilfoje, at et sidant
indgreb forekommer snavert forbundet med
det i artikel 8 foreskrevne. I begge tilfzelde
er det forfulgte formal identisk, nemlig at
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undgd, at der ydes en supplerende stotte,
som ikke svarer til grundbestemmelsens re-
gler, og som derfor kan fremkalde forstyr-
relser. Suspensionskompetencen i henhold til
artikel 8 vedrerer ganske vist, som vi har
set, et specifike tilflde (nemlig en wndring
af de ekonomiske forhold); det er ligeledes
sandt, at i dette tilfzelde ma de erhvervsdri-
vendes legitime forventninger vare bedre
beskyttet, nir de ansegninger om attester
med forudfastszttelse, som de har indgivet,
ikke desto mindre stedse er baseret pi en
forskriftsmeessig udstedt forordning; dette
forklarer de pracise betingelser, som artikel
8 fastsetter for udevelsen af suspensions-
kompetencen.

Det er imidlertid ligeledes rigtigt, at denne
befajelse ma anses som et szrligt udtryk for
en videre fortolkningskompetence, som
Kommissionen under alle omstendigheder
rider over for at undgs, at udligningsstet-
tens funktion udvandes. Det pahviler derfor
Kommissionen at overvige, at den pagzl-
dende statte, der er et element som bidrager
til markedets ligevaegt, ikke bliver en 4rsag
til gkonomisk uligevegt og fordrejning af
konkurrencen. Det ma ligeledes tages i be-
tragtning, at sifremt Kommissionen i hen-
hold til artikel 8 inden for bestemte grenser
kan forhindre udstedelsen af attester vedra-
rende Jovligt fastsatte stottebelob, bor Kom-
missionen si meget mere kunne opni det
samme resultdt — og forblive inden for
rammerne af samme riderum — nir de af
virksomhederne indgivne ansegninger ved-
rerer oprindeligt fejlagtige belab.

Alle disse bemzrkninger bekrefter efter min
opfattelse den omstendighed, at Kommis-
sionen I dette tilfelde har kunnet udstede en
forordning med indhold og virkninger som
forordning nr. 756/85, uden at sidstnaevntes
henvisning til artikel 8 kan medfere dens
ugyldighed.
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14. For at fjernc eventuel usikkerhed pa
dette punke er det imidlertid nadvendigt at
gennemgi et andet moment, som forekom-
mer mig afgerende. Det drejer sig om den
af Kommissionen valgte begrundelse i for-
ordning nr. 756/85. Det skal herved bemzr-
kes, at forordningen i den forste betragtning
citerer artikel 8 i det afsnit, hvori denne
hjemler mulighed for suspension, sifremt
»antallet af ansegninger om forudfastset-
telse af stotten ikke synes at svare til den
normale afsetning af de i Fellesskabet hes-
tede fre«; denne henvisning er ikke blot ir-
relevant, som det er blevet anfart, men fuld-
stendig fejlagtig, for s vidt som den leder
til den antagelse, at Kommissionens indgreb
netop er blevet fremkaldt af den omstendig-
hed, at antallet af ansegninger oversteg
greenserne for det normale, mens det ikke er
blevet bestridt, at denne omstendighed ikle
er blevet godtgjort under den foreliggende
sag.

Men det mi iser understreges, hvilket far
mig til steerkt at tvivle pa dens gyldighed, at
forordning nr. 756/85 ikke angiver en
eneste gyldig grund til vediagelsen af su-
spensionen; det vil sige for at afhjzlpe den
?f Kommissionen tidligere begiede regne-
ejl.

Herefter mener jeg, at det mi antages, at
den nzevnte retsake ikke angiver de egentlige
og blotte grunde, der har fort institutionen til
at vedtage den, og at man derfor har be-
greenset de berertes mulighed for at fA
kendskab til, selv under en eventuel retssag
— herunder et eventuelt erstatningssegsmal
— de betingelser, hvorunder institutionen
har anvendt sine befgjelser (jfr. dommene af
7. juli 1981, Rewe, 158/80, Sml. s. 1805, og
af 26. marts 1987, Kommissionen/Rédet,
45/86, Sml. s. 1493).

Jeg mener derfor, at forordning nr. 756/85
ber kendes ugyldig, for sa vidt den ikke op-
fylder de begrundelseskrav, der er omhand-
let i Traktatens artikel 190, og som nzrmere
er przciseret i Domstolens faste praksis.

Det andet sporgsmil

15. Med et andet spergsmal har den natio-
nale ret i det vasentlige spurgt Domstolen
om, hvorvidt det nationale interventionsor-
gan, sifremt det konstateres, at forordning
nr. 756/85, der suspenderede den omhand-
lede forudfastszttelse af stotten, er ugyldig,
er forpligtet til at efterkomme ansegninger
om forudfastsxeuelse, der er indgivet af den
bererte virksomhed i henhold til bestemmel-
serne i fornevnte forordning nr. 735/85.

Jeg mener, at dette sporgsmil ber besvares
under henvisning til, at forordning nr.
735/85 i sig selv er ugyldig, og derfor ikke
kan anvendes. Denne forordning, der hjem-
lede en stotte, som pi grund af en regnefejl
ikke lengere svarede til forskellen mellem
Feellesskabets indikativpris og verdensmar-
kedsprisen, er tveertimod i strid med bestem-
melserne i grundforordningen (artikel 27 i
forordning nr. 136/66).

16. Under alle omsteendigheder ma det der-
efter anferes, at det nationale interventions-
organ, nar det pa ny tager stilling til den
omhandlede ansegning om forudfastsaet-
telse, skal tage hensyn il ins superveniens.
Interventionsorganet skal derfor treffe af-
gorelse under hensyn til den retlige situation
(og den faktiske), der foreld pa det tids-
punkt, hvor beslutningen blev truffet, og
kan derfor ikke efterkomme en ansegning
om udligningsstette, der ikke lengere er i
kraft, sisom den i forordning nr. 735/85
omhandlede. Den omstendighed, at der ud-
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stedes en attest med forudfastszttelse, som  evrigt medfere fordrejninger og veere i strid
henviser til et stottebeleb, der ikke svarer til med reglerne om den fwxlles markedsord-
det i geldende lovgivning omhandlede, vil i  ning.

Sammenfattende foreslar jeg Domstolen at besvare de forelagte spergsmal saledes:
»1) Kommissionens forordning nr. 756/85 af 22. marts 1985 er ugyldig.
2) Kommissionens forordning nr. 735/85 af 21. marts 1985, der fastsatte udlig-

ningsstettens beleb forkert, er ugyldig og kan ikke anvendes af det kompe-
tente nationale interventionsorgan.«
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