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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 5. maj 1988 *

Haje Domstol.

1. Agazzi Léonards segsmal — som ogsi
vedrorer den interne udvzlgelsesprove
KOM/A/8/84, der blev afholdt af Kommis-
sionen, og hvori tjenestemznd med eonske
om overgang fra kategori B til kategori A
kunne deltage — giver anledning ul fol-
gende bedommelse.

1. Formaliteten

2. a) Der har varet rejst spergsmil om,
hvorvidt der stadig, 1 relation til antagelsen
til pidemmelse, under sagen kunne rejses
kritk af Kommissionens zndrede organisa-
tionsstruktur, eller med andre ord, om det
endnu kunne vzre rimeligt i denne forbin-
delse at anfagte den i januar 1973 sted-
fundne overfersel af Legetjenesten ved Det
Fzlles Forskningscenter i Ispra (til hvilken
tjenestegren sagseger er knyttet) til Gene-
raldirekuoratet for Personale og Administra-
tion, der havde til folge, at Lzgetjenesten
ikke lengere finansieres over forsknin-
gsbudgettet (hvilket forirsagede, at undtag-
elsesbestemmelsen i artikel 98 i vedizgten
for tjenestemznd — om overgang fra en
kategori til en anden uden udvzlgelsesprave

* Oversat fra tysk.
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— ikke lengere gzlder for det pagzldende
personale). Kommissionen ytrer wivl i den
henseende. Den finder det vasentligt at be-
mzrke, dels at den nzvnte omorganisering
ikke blev anfagtet rettidigt, dels at sagsoge-
ren, som i 1979 ansegte om afhjzlpning af
sin forringede retsstilling efter vedtegten
(med hensyn til overgangen til kategori A)
ikke — efter at have fiet afslag pa anseg-
ningen om genindtreden i den videnskabe-
lige tjenestegruppe eller om afholdelse af en
udvalgelsesprove ad hoc — forfulgte sagen
ydetligere.

3. Jeg har imidlertid det indtryk, at Kom-
missionens udgangspunkt her er forkert. I
virkeligheden udger sagsegerens argumen-
tation ikke en klage over ®ndringen af den
administrative struktur i 1973. Hendes wr-
inde er kun, at folgen heraf — krav om ud-
valgelsesprove ved overgang til kategori A,
hvor det efter den tidligere retstilstand var
tilstrekkeligt med en bedemmelse pa grund-
lag af kvalifikationsbeviser i forbindelse med
en samtale — tages i betragtning under en
udvzlgelsesprocedure med henblik pa en si-
dan overgang; sagsegeren forestiller sig, at
deue kan ske ved, at man for ansegere, der
som sagsegeren har en videnskabelig uddan-
nelse eller erfaring, specielt legger vegt pa
deres kundskaber og ferdigheder, hvorved
de far en rimelig chance for at blive optaget
pa reservelisten. Ud fra det synspunkt er der
ikke noget at indvende mod sagsegerens ar-
gumentation — som i virkeligheden sigter,
ikke mod en ®ndring af den i 1973 opstiede
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retstilstand, men mod at gere denne til ud-
gangspunkt for bedemmelsen af en udvzl-
gelsesprave, som blev afholdt i 1985.

4. b) Det samme ber antages om sivel
Kommissionens indsigelse om, at sagsege-
rens kritik af tilretteleggelsen af udvzlgel-
sesproven ikke kan anerkendes, fordi udval-
gelseskomitéen ikke kunne afhjzlpe sagse-
gers szrlige problem, som dens synspunkt
om, at det ikke lengere er muligt at kriti-
sere meddelelsen om preven, fordi sagsege-
ren ikke anfzgtede den i rette td.

5. Det er rigtigt, at det ifelge Domstolens
seneste praksis! ikke lengere er tilladt sag-
sogere under retssager vedrorende afgerel-
ser, truffet af en udvzlgelseskomité, at rejse
sporgsmil om indholdet af meddelelsen om
udvzlgelsespreven, hvis indholdet ikke har
vaeret genstand for et serskilt og rettidigt
rejst segsmil. Imidlertid skal sagsegerens
anbringende p3 ingen made forstis siledes,
hvilket klart blev fremhzvet i retsmedet.
Sagsegeren kritiserer simpelt hen maden,
hvorpa den mundtlige del af udvelgelsespre-
ven blev tilrettelagt, og prevemeddelelsen
indeholder si godt som intet om denne del
bortset fra, at preven skal gere det muligt at
bedemme ansogernes kvalifikationer og
evne til at udeve funktioner i kategori A.
Der kan klart ikke indvendes noget mod en
sadan kritik inden for rammerne af en sag
om anfzgtelse af den sidste akt i fremgangs-
miden ved udvzlgelsespreven, som den er
faldet ud pa grundlag af den mundiige
- preve.

1 — Domswlens dom af 11. marts 1986 i sag 294/84, Herma-
nus Adams m. fl. mod Kommissionen, Sml. s. 985, Dom-
stolens dom af 8. marts 1988 i de forenede sager 64, 71 il
73 og 78/86, Sergio m. fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 1399.

6. Sporgsmilet, om udvealgelseskomitéen
kunne — og tillige skulle — tage hensyn il
sagsegerens szrlige situation, indgir der-
nzst — korrekt opfattet — ikke i formali-
tetsproblemerne; det ber tvaertimod behand-
les 1 forbindelse med realiteten.

7. ¢) Der kan siledes ikke rettes afgorende
indvendinger imod, at stevningen eller visse
anbringender antages til pAdemmelse.

2. Realiteten

8. a) Kernepunktet i sagsogerens kritik —
der rubriceres som »krenkelse af princippet
om god forvaltningsskik og af bistandsplig-
ten«, samt »tilsideszttelse af forbudet mod
forskelsbehandling« — udtrykker sagsoge-
ren siledes, at hun i egenskab af tjeneste-
mand med videnskabelig uddannelse og til-
svarende faglige kundskaber er blevet for-
fordelt som folge af, at udvzlgelseskomitéen
ikke tog hensyn til denne szrlige omstzn-
dighed hverken ved udarbejdelsen af spergs-
malene til brug for preven eller ved karakter-
givningen.

9. Henset til afviklingen af den mundtlige
prove, hvorved jeg skal henvise til sag
2287862 (jfr. mit forslag til afgerelse af 17.
november 1987), vil man forstd, at sagsege-
ren hovedsagelig koncentrerer sin kritik om
den sidste fase i den mundtlige prove, hvor-
under ansegerne skulle svare pi sporgsmal
med forbindelse til Fzllesskabets politkker.

2 — Domstolens dom af 24. marts 1988 i sag 228/86, J. P. Go-
ossens m. fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1819.
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Det drejede sig under den forste del af den
mundtlige preve om at bedemme de almin-
delige kundskaber ved hjzlp af spergsmil af
generel karakter (sagseger blev i den forbin-
delse bedt om at give en kort redegerelse
for erobringen af rummet, hvilket vel ikke
kunne volde hende szrlige vanskeligheder).
Man bevagede sig derefter ind pi anseger-
nes uddannelsesfelt og arbejdsomride samt
dette arbejdsomrides rolle i Fallesskabets
politikker. Med andre ord tog man herved
— hvilket sagsegeren selv anser for korrekt
— fuldt ud de enkelte ansegeres situation i
betragtning.

10. Med hensyn til spergsmilene vedre-
rende Fellesskabets politikker var jeg, efter
en forste gennemgang af sagsakterne, fuldt
ud tilbgjelig til at anse sagsegerens kritik for
velbegrundet. Nir jeg var tilbejelig til det,
skyldtes det ikke, at sagsegeren ikke fik stil-
let serskilte sporgsmal, som var tilpasset
hendes uddannelse og arbejdsomride. Da
det drejede sig om en udvzligelseprove, der
var udformet for talrige ansatte i kategori B,
som arbejdede inden for alle slags omrider,
og sigtede mod at besatte stillinger i kate-
gori A i meget forskelligartede tjeneste-
grene, kunne der naturligvis ikke stilles krav
om »skreddersyning« ved prevens gennem-
forelse.

11. Jeg fandt derimod, at man kunne have
forbehold i betragtning af, at spergsmilene
kun til dels vedrerte omrider, som var be-
handlet under uddannelsesetapen, og at man
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derfor kunne mene, at ansegere, som skulle
svare pi spergsmil uden for denne ramme
(sagsageren skulle for eksempel redegere
for Den Europziske Investeringsbanks
rolle), blev forfordelt, fordi de naturligt nok
ikke havde przcise kundskaber om emnet
eller lejlighed til at erhverve sidanne kund-
skaber i lobet af deres tidligere beskafti-
gelse.

12. Efter den dom, som blev afsagt af An-
den Afdeling den 24. marts dette 4r i sag
228/86, kan den opfattelse imidlertid ikke
fastholdes. Som bekendt delte afdelingen
ikke mine betenkeligheder, men fandt, at de
stillede spergsmal klart frembad samme
sverhedsgrad, at de ikke var for kravende,
og at deres indhold burde vare tilstraekke-
ligt bekendt for tjenestemand med en lang
fortid i Fellesskabets tjeneste og med inter-
esse for Faellesskabets politikker. Afdelingen
lagde ogsa vaegt p4, at preven havde til for-
ma3l at teste ansegernes egnethed frem for at
kontrollere deres kundskabsniveau, og den
tilsluttede sig pd den mide Kommissionens
opfattelse, hvorefter den mundtlige prove
mindre drejede sig om at bedemme kund-
skaber end om at finde ud af, om ansegerne
havde problemerkendelse, kunne redegere
logisk for deres tankegang og udtrykke sig
klart. Man mi endvidere konstatere, at i
den aktuelle sag frembed det ene af de to
spergsmil, som sagsegeren kunne valge
imellem (det, der vedrerte overskudspro-
duktionen i den fzlles landbrugspolitik) en
reel sammenhang med et emne, som var
bragt pid bane under uddannelsesetapen
(anvendelsen af fxllesskabsretten i landbru-
get). Nar nu hendes valg trods dette faldt pa
det andet emne, kan sagsegeren naturligvis
ikke paberabe sig at vere forfordelt pa en
made, som den, jeg beskrev i mit forslag til
afgorelse i sag 228/86.




AGAZZI LEONARD / KOMMISSIONEN

13. Idet der herefter ikke, hvad angar tilret-
teleggelsen af den mundtlige preve, er no-
get at indvende mod valget af spergsmil om
Fellesskabets politikker, forholder det sig
klart tilsvarende med hensyn til den made,
hvorp4 svarene blev bedemt; her er der tale
om, at bedemmelsen foregik uden hensynta-
gen til den enkelte ansegers serlige situa-
tion og — i sagsegerens tilfelde — uden at
sigte pa at lette hende adgangen til kate-
gori A ved hjzlp af en mere gavmild karak-
tergivning med den begrundelse, at en sidan
adgang tidligere havde veret mulig for
hende som felge af tjenestemandsvedizeg-
tens artikel 98 pi grund af, at hun havde
varet knyttet til den videnskabelige tjeneste-
gruppe. En sidan fremgangsmide rejser
straks principielle betenkeligheder ved en
udvzlgelsesprove med et bredt sigte, som
har henvendt sig til et stort antal B-tjeneste-
mand fra alle slags tjenestegrene, for det
mi tages i betragtning, at endog si meget
som antydningen af en sarbehandling for
visse ansegere ber undgis i et tilfelde som
dette.

14. Man kan ogsi sige, at det uden tvivl
ville vere for meget at kreve af en udval-
gelseskomité, at den som antaget af sagse-
geren siledes skulle sarge for at kompensere
for »anomalier« som felge af administrative
strukturzendringer (rent bortset fra, at man
ved hjzlp af sidanne betragtninger ville til-
lade sig pi en vis made at kritisere fortidige
forvaltningstiltag, som ikke lengere kan
proves).

15. Det kan i ovrigt ogsi indvendes imod
sagsageren — for si vidt som hun havder,
at udvelgelsespravens formal var at give te-
nestemznd med hej anciennitet, der er blo-
keret i kategori B, mulighed for, at nyde
godt af en fortsat karriere — at det er svart
at se, hvordan dette mil i hendes tilfzlde

skulle antage en speciel betydning, idet hun
(som kun er fyldt 43 4r) pi ingen méde er
blokeret i en B-karriere og netop farst for fa
ir siden (1982) blev placeret i lenklasse B 2
(som for resten — lad os dog ikke glemme
det — med hensyn til lenniveau svarer il
lonklasse A 7).

16. Der kan altsd ikke gives sagsogeren
medhold i hendes pastand pa grundlag af de
argumenter, der er fremsat til stotte for de
to forste anbringender.

17 b) For si vidt som sagsegeren havder
— under henvisning til, at der 1 Kommissio-
nen ogsi skal beszttes stillinger, som forud-
sztter videnskabelige kvalifikationer — at
udvalgelsespraven ikke var egnet til at klar-
legge, om ansegerne besad denne type
kundskaber, og for si vidt som hun mener,
at denne mangel mi indebzre en overtre-
delse af tjenestemandsvedtzgtens artikel 27
(ifelge hvilken bestemmelse det ved anszt-
telse skal tilstrabes, at institutionen sikres
medarbejdere, der opfylder de hejeste krav
til kvalifikationer, indsats og integritet), kan
vel lade det her i sagen omstridte spsrgsmal
std dbent, om artikel 27 i det hele taget kan
anvendes p3 interne anszttelsesprocedurer.

18. Det kan nemlig via andre overvejelser
antages, at sagsegeren ikke heller kan gives
medhold pi deue punke.

19. Forst og fremmest er det vigtigt, at vi
har at gere med afholdelsen af en intern ud-
valgelsesprove i stor skala, som henvender
sig til en bred variation af B-ansegere og
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sigter mod oprettelsen af en reserveliste med
henblik p3 at besztte ledige stillinger, som i
sig selv er meget forskelligartede. Efter sin
karakter kan denne udvzlgelsesprove kun
dreje sig om at fi konstateret en generel eg-
nethed til at varetage funktioner i lenklas-
serne A 7 og A 6. Selv om udvelgelsesko-
mitéen ndede frem til at antage egnethed,
kan den konstatering naturligvis ikke be-
tyde, at enhver anseger, der optages pa re-
servelisten, uden videre er i stand til at gere
fyldest i en hvilken som helst ledig stilling
horende til et eller andet af de fernzvnte
specialer. Tvaertimod er der anledning til at
vere pipasselig med, at stillingsbeszteel-
serne sker under hensyntagen til de nedven-
dige kvalifikationer for udeve de funktio-
ner, som er knyttet til den pigzxldende stil-
ling. Det kunne til gengzld ikke komme p4
tale, at der blev taget hensyn til dette syns-
punkt under tilretteleggelsen af den gene-
relle bedemmelse, og at opgaverne blev ud-
formet i overensstemmelse hermed.

20. For det andet ber der legges vaegt pa
det forhold — hvis sagsegerens klagepunkt
ber forstds derhen, at affattelsen af meddel-
elsen om udvelgelsespraven ikke tog hensyn
til, at der muligvis ogsa skulle beszttes stil-
linger med videnskabeligt indhold — at det
1 evrigt slet ikke ses, hvor sandsynligt det
ved tilretteleggelsen matte forekomme, at
sidanne stillinger skulle besettes. Navnlig
ber det ogsi papeges, at en sidan anfeg-
telse af en meddelelse om udvzlgelsesprove
skal afvises fra realitetsbehandling ifelge
ovennzvnte retspraksis.

21 c) Herefter har jeg kun tilbage at un-
dersege, om en berettiget forventning hos
sagsegeren blev kranket.

22. For at pavise, at klagepunktet ikke er
berettiget, er to bemerkninger egentlig til-
strekkelige. Hvis klagepunktet vedrarer ud-
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formningen af meddelelsen om udvelgelses-
proven, som angiveligt ikke tager tilstrekke-
ligt hensyn til de videnskabelige ansagere,
kan man for det forste sige, at sagsegeren
ikke lengere med retsvirkning kan gere det
gzldende. For si vidt angir udvzlgelsesko-
mitéens tilretteleggelse af preven inden for
rammerne af sin kompetence, kan der for
det andet henvises til, at det ikke er gjort
gxldende, at komitéen fremkaldte nogen
berettiget forhabning hos sagsegeren.

23. Bortset herfra kan det ogsi pavises, at
de to omstendigheder, som sagsegeren
fremhzever i den sammenhzng, vanskeligt
kunne begrunde en forventning i den betyd-
ning, hvori ordet anvendes i den relevante
retspraksis, dvs. (jfr. Domstolens afgerelse i
sag 289/81%) at fremkalde velbegrundede
forhibninger hos ansegeren, som admini-
strationen skal tage hensyn til.

24. Siledes m3 sagsegeren — nar hun hen-
viser til sine anstrengelser i henseende til vi-
dereuddannelse, som i 1978 ferte til af-
gangseksamen fra et belgisk universitet —
tile den indsigelse, at hun ikke konkret har
kunnet forklare, hvorledes administrationen
tilskyndede hende til videreuddannelsen, si-
ledes at hun skulle kunne gere regning pi
en passende modydelse fra administratio-
nens side i form af forbedrede karrieremu-
ligheder. Man mi i evrigt heller ikke
glemme, at sagsogerens videreuddannelse
fandt sted efter Lxgetjenestens inkorpore-
ring i Generaldirektoratet for Administra-
tion; sagsegeren var altsi pi det pagel-
dende tidspunkt pi det rene med, at den
lette overgang til kategori A i henhold til
tjenestemandsvedtegtens artikel 98 ikke
lengere var akwel for hendes vedkom-
mende.

3 — Domstolens dom af 19. maj 1983 i sagen Vassilis Mavridis
mod Europa-Parlamentet, Sml. s. 1731,
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25. NAr sagsegeren legger vagt pi, at hun
blev opmuntret til at deltage i den omtvistede
udvelgelsesprove, kan man med rette fore-
holde hende, at det uden wivl i den forbin-
delse m4 dreje sig om en generel henvisning
til en eksisterende mulighed. Man sigtede
ikke hermed til den konkrete tilretteleggelse
af preven, for ifelge selve prevemeddelelsen

kunne udvzlgelseskomitéen, som handler i
fuld uvafhzngighed, i vidt omfang selv tilret-
telegge den.

26. d) Afslutningsvis kan jeg kun fastsl4, at
ingen af sagsegerens anbringender kan be-
grunde en annullation af den anfxgtede akt.

27. 3. Jeg foreslar folgelig ogsa i sag 181/87, at sagsegte frifindes, og at spergs-
milet om sagsomkostningerne afgeres i henhold til procesreglementets artikel 70.




