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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 5. juli 1988 ¥

Haje Domstol.

1. Ifelge tjenestemandsvedtegten kan tje-
nestemand til Fzllesskabets pensionsord-
ning overfere de rettigheder, de har erhver-
vet 1 henhold til en national ordning, inden
de blev ansat ved Fellesskabets institutioner.
I anledning af to af hinanden uafhzngige
sager har Luxembourgs Cour de cassation
forelagt Domstolen przjudicielle spergsmal,
som endnu engang viser, at den reelle gen-
nemferelse af denne overfersel skaber visse
problemer.

2. Jeg skal forst gennemgi Retter-sagen,
som vedrerer et forhold, der ligger pa et
tidligere tidspunkt end forholdet i Fingruth-
sagen.

3. Francois Retter blev den 5. februar 1962
fastansat som tjenestemand ved EKSF, efter
at han havde veret beskzftiget som len-
modtager i et selskab, og efter at han i 61
mineder havde vzret tilsluttet Caisse de
pension des employés privé (herefter be-
nzvnt »pensionskassen«). Der bestir uenig-
hed om, hvorvidt en ordning med overta-
gelse af bidragene, som den i Luxembourg i
1964 gxldende, altsd pa det tidspunkt, da
Reuer anmodede om og fik udbetalt tilba-
gekobsvardien, er forenelig med fezlles-
skabsretten.

* Oversat fra fransk.

4. For si vidt angir tjenestemznd ved
EKSF, indferte »Forordning om fastszttelse
af vediegten for tjenestemznd og ovrige
ansatte i1 Fallesskabet«, udstedt af For-
mandsudvalget for EKSF, retten til overfor-
sel i artikel 11, stk. 2, forste afsnit, i bilag
VIII, der bestemmer: »Tjenestemanden, der
efter fratreden af tjenesten hos en admini-
stration, en national eller international orga-
nisation eller en virksomhed, indtreder i
Fellesskabets tjeneste, kan ved sin fastan-
settelse foranledige betalt folgende belab til
Fzllesskabet: — den aktuarmzssige mod-
vaerdi af de pensionsrettigheder, han har er-
hvervet i administrationen, i den nationale
eller internationale organisation eller virk-
somheden eller — en fastsat tilbagekebs-
verdi, som denne administrations, organisa-
tions eller virksomheds pensionskasse skyl-
der ham p4 tidspunktet for hans fratreden.
Ifolge artikel 2 tridte denne forordning i
kraft den 1. januar 1962. Det bemarkes, at
ordlyden i det vasentlige, bortset fra visse
redaktionelle =ndringer, var identisk med
bestemmelserne i Ridenes forordning
(EQF) nr. 31, (Euratom) nr. 11 af 18. de-
cember 1961 om vedizgten for tjeneste-
mznd og om anszttelsesvilkirene for de ov-
rige ansatte i Det Europziske Qkonomiske
Fellesskab og Det Europziske Atomenergi-
fellesskab !, der ligeledes tradte i kraft den
1. januar 1962. Det skal dog tilfejes, at den
af Formandsudvalget for EKSF udstedte
forordning i modstning til sidstnevnte for-
ordning, der blev udstedt i medfer af EQF-
Traktatens artikel 189 og Euratom-Trakta-
tens artikel 161, tlsyneladende hverken er
blevet offentliggjort 1 De Europeiske Feelles-
skabers Tidende eller pA anden made.

I — EFT 1959-1962, s. 126.
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5. Domstolen skal i denne sag afgere, om
bestemmelsen i EKSF-tjenestemandsvedteg-
ten af 1962 er umiddelbart anvendelig p en
luxembourgsk lov, der var i kraft, da ved-
tegten blev udstedt. Savel under skriftveks-
lingen som under den mundtlige forhand-
ling for Domstolen har parterne hele tiden
argumenteret, som om den pagzldende ved-
tegtsbestemmelse havde samme retlige ka-
rakter som en fazllesskabsforordning, skent
den miske ikke helt opfylder de nedvendige
kriterier herfor.

6. Under disse omstendigheder finder jeg
det berettiget, at Domstolen gendbner rets-
forhandlingerne med henblik pi at fastlegge
retsvirkningerne af EKSF-tjenestemandsved-
tegten af 1962, herunder mere pracist be-
stemmelsen vedrerende overfersel af pen-
sionsrettigheder, navnlig nir henses ul den
manglende offentliggorelse.

7. Jeg finder det herefter unedvendigt at g
videre med forslaget til afgerelse i Retter-
sagen.

8. Den retlige baggrund for Fingruth-sagen
er helt forskellig fra Retter-sagens. Den
vedrorer nemlig en tvist angdende en an-
modning om overfersel, som en i april 1981
fastansat tjenestemand ved Europa-Parla-
mentet indgav i november 1981. Anmodnin-
gen stouedes i fzllesskabsretlig henseende
pi den felles vedtzgt for tjenestemand ved
De Europziske Fazllesskaber, der blev fast-
sat ved Radets forordning (EQF, Euratom,
EKSF) nr. 259/68 af 29. februar 19682,
nzrmere betegnet pa artikel 11, stk. 2, afsnit
1, i vedregtens bilag VIII, der lyder siledes:

2 — EFT 1968 1, 5. 30.
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»Tjenestemanden, der efter fratreden af tje-
nesten hos en administration, en national el-
ler international organisation eller en virk-
somhed, indtreder 1 Fallesskabernes tje-
neste, kan ved sin fastanszttelse foranledige
betalt folgende beleb til Fellesskaberne:

— den aktuarmzssige modverdi af de pen-
sionsrettigheder, han har erhvervet i1 ad-
ministrationen, i den nationale eller in-
ternationale organisation eller virksom-
heden eller

— en fastsat tilbagekebsverdi, som denne
administrations, organisations eller virk-
somheds pensionskasse skylder ham pa
tidspunktet for hans fratreden.«

For si vidt angir luxembourgsk lov, hen-
viste Eva Fingruth til bestemmelserne i loven
af 14. marts 1979 om fastsettelse af de na-
tionale betingelser for overfersel i henhold
til ovennzvnte vedtegtsmassige bestem-
melse. Lovens artikel 18, som =ndret ved
lov af 16. december 1963, bestemmer, at bi-
drag, der er indbetalt til den luxembourgske
pensionsordning, pi den pensionsberettige-
des anmodning overferes til Fllesskabets
pensionsordning med tilleg af renters rente
4% p. a. fra den 31. december i hvert af de
ar, den pagzldende har varet tilsluttet ord-
ningen; anmodningen om overforsel skal
indgives inden et ar efter fastansztielsen, da
retten til overforsel ellers fortabes. Den i lo-
ven fastsatte tilbagekebsordning vedrerer,
som det er oplyst under retsmedet, samtlige
bidrag, dvs. savel lenmodtager- som ar-
bejdsgiverbidrag.

9. Eva Fingruth indgav inden for et ir efter
sin fastansettelse som EF-tjenestemand, dvs.
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inden for den praklusive frist i henhold ul
loven af 1979, en anmodning om overfersel
af sine pensionsrettigheder til Parlamentets
administration, som imidlertid ferst videre-
sendte anmodningen til pensionskassen mere
end et ir efter fastansattelsen; pa baggrund
heraf har Cour de cassation forelagt Dom-
stolen et spargsmil for at fA afgjort, om en
prxklusiv frist er forenelig med den i ved-
txgten fastsatte ret til overfersel.

10. For s3 vidt det tilkom den nationale lov-
giver at fastsztte betingelserne for overfor-
slen i henhold til vedtzgten, kan jeg tilslutte
mig Kommissionens og Det Forenede Kon-
geriges opfattelse, hvorefter disse betingelser
kan omfatte en frist for indgivelse af an-
modningen om overfersel til den nationale
myndighed, da retten ellers fortabes. Admi-
nistrative hensigtsmaessighedskrav i de na-
tionale insututioner, som forvalter de pen-
sionsrettigheder, der er erhvervet af private
inden deres EF-ansxttelse, kan efter min
mening umiddelbart begrunde den nationale
lovgivers enske om at forpligte EF-tjeneste-
manden til at besluue sig inden for en vis
frist.

11. Da der imidlertid er tale om en frist
fastsat ved national lov med henblik pa fak-
tisk udevelse af en mulighed, der bestar ef-
ter fzllesskabsretten, ma fristen, for at vere
EF-konform, fastsettes inden for visse
granser.

12. I dommen af 5. marts 1980 i Ferwerda-
sagen fastslog Domstolen ferst, at det til-
kommer

»hver medlemsstat i sin interne retsorden at
udpege de kompetente retter og at fastsztte

de processuelle regler for sagsanlzg til be-
skyttelse af de rettigheder, som tilkkommer
de retsundergivne efter fellesskabsrettens
direkte virkninge,

hvorefter Domstolen przciserede, at disse
regler

»under ingen omstendigheder ma umulig-
gore udevelse af rettigheder, som de natio-
nale retter har pligt ul at beskytte«.?

I analogi med denne dom mener jeg, at
betingelserne for at udeve en ret, der er
knzsat i en fallesskabsforordning, der er di-
rekte anvendelig, ikke kan fastszttes af den
nationale lovgivning pi en sidan made, at
det bliver umuligt, eller blot vanskeligt, at
udeve den pagzldende ret. Som Det For-
enede Kongerige har fremhavet 1 sine
skriftlige indlzg, ma den frist, der fastszttes
for udevelsen af retten til overfersel, nzr-
mere bestemt vare tilstrzkkelig lang tl at
give tjenestemanden mulighed for bade at
tage stilling til spergsmilet og for at treffe
en beslutning pa et rimeligt grundlag.

13. Ud fra dette synspunkt kan en frist som
den i den luxembourgske lov af 1979 — i
ovrigt efter samrdd med Kommissionen —
fastsatte frist pA et ir efter fastanszutelsen
som EF-tjenestemand vel ikke gore det
umuligt, eller blot vanskeligt, at udeve ret-
ten tl overfersel, navnlig ikke hvis man,
som pensionskassen har anfert, tager i be-
tragtning, at tjenestemanden oftest forst
fastansazttes efter en provetid pi et ar.

3 — Sag 265/78, Sml. 1980, s. 617, premis 10.
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14. Er en rimelig preklusiv frist imidlertid
kun forenelig med artikel 11, stk. 2, afsnit 1,
i vedizegtens bilag VIII, sifremt det yderli-
gere bestemmes, at retten til overforsel ikke
fortabes i visse tilfzlde af fristoverskridelse?

15. Kommissionen har i denne forbindelse
fremsat en rxkke forslag, der er snavert
knyttet tl den uheldige situation, Fingruth
befandt sig i, fordi hun rettidigt gav uduryk
for sit enske om overfersel af pensionsret-
tighederne, hvorefter Europa-Parlamentets
administration imidlertid forsinkede videre-
givelsen af hendes anmodning.

16. Kommissionen har hovedsagelig henvist
til det lebende samarbejde mellem Felles-
skabets og de nationale institutioner med
hensyn til overfersel af pensionsrettigheder.
Den anferer, at dette samarbejde, som hvi-
ler pa Traktatens artikel 5 og nzrmere be-
stemt pi artikel 19 i protokollen vedrerende
privilegier og immuniteter, m3 indebare, at
en tjenestemand, som inden for fristen p3 et
ir over for sin EF-institution udtrykkeligt
har ytret enske om overfersel, ikke kan
miste retten hertil.

17. Jeg kan kun delvis ga ind for dette ar-
gument. Hvis der henvises til Traktatens ar-
tikel 5, stk. 1, hvilket formentlig er tilfzldet,
skal jeg erindre om, at Domstolen har ud-
talt, at forpligtelsen ifelge denne bestem-
melse ikke er tilstrekkelig til at skabe rets-
virkninger for medlemsstaterne. Som profes-
sor Vladimir Constantinesco har udtrykt
det, skal forpligtelsen »styrke de allerede
eksisterende forpligtelser mellem Felles-
skabets medlemsstater«, og den m3a derfor
afleses af en sazrlig forpligtelse +. Nar henses

4 — »L'article 5 CEE, de la bonne foi 4 la loyauté communau-

tairee, bidrag til »Du droit international au droit de I’inte-

gration«. iner amicorum Pierre Pescatore, Nomos Verlags-
gesellschaft, Baden-Baden 1987, 5. 110.
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til det omrade, vi her beskeftiger os med,
mener jeg ikke, at der er tale om en sidan
forpligtelse i ovennzvnte protokols artikel
19, der lyder siledes: »Ved anvendelse af
denne Protokol handler Fellesskabernes in-
stitutioner 1 gensidig forstielse med de pa-
geldende medlemsstaters ansvarlige myn-
digheder«. Jeg mener, at denne bestemmelse
er alt for generel til, at den, selv om den
sammenholdes med artikel 5, kan danne
grundlag for en undtagelse fra reglen om
rettighedsfortabelse som folge af overskri-
delse af en i national ret fastsat frist, nar
overskridelsen skyldes en EF-administra-
tions treghed i forbindelse med videresen-
delse af en anmodning.

18. Under redegerelsen for sin opfattelse af
det snzvre samarbejde mellem de nationale
myndigheder og Fazllesskabets institutioner
vedrerende overfersel af pensionsrettighe-
der, har Kommissionen fremhzvet, at sam-
arbejdet hvilede pi den praksis, hvorefter
EF-administrationen betragtes som »tjene-
stemandens fuldmagtig«, og heraf udledt, at
den beslutning, som tjenestemanden klart
har givet udtryk for over for EF-administra-
tionen inden for et ir efter sin fastanset-
telse, ma betragtes som gyldig.

19. Et sddant argument ser jeg som en mis-
forstaet opfattelse af begrebet fuldmagtig.
Safremt det antages, at EF-administrationen
kan anses for tjenestemandens fuldmzgtig,
mi den vare forpligtet til at overholde
samme frist for indgivelse af anmodningen
om overfersel. For at undgi, at retten til
overforsel fortabes, ma man i virkeligheden
opfatte EF-administrationen som fuldmeag-
tig for den nationale administration og ikke
for tjenestemanden. I si fald ma EF-admini-
strationens modtagelse af en anmodning in-
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den etarsfristens udleb anses for at opfylde
betingelsen i den luxembourgske lov af
1979. Som allerede anfert kan de nzvnte
bestemmelser i Traktaten og i protokollen
vedrerende privilegier og immuniteter van-
skeligt danne retsgrundlag for at antage, at
der her er tale om »fuldmagi«, og andre
fzllesskabsbestemmelser kan heller ikke
danne grundlag for en sadan opfattelse.

20. Det skal i avrigt tilfejes, at Kommissio-
nen under retsmedet i besvarelse af et
spergsmal har anfert, at den dog ikke ville
g4 si vidt som til at anse EF-institutionen
for forpligtet til at handle som den nationale
institutions fuldmagtig.

21. I virkeligheden vil en sidan opfattelse af
»tvungen fuldmagt« indebzre en nyskabelse,
for si vidt angar forholdet mellem Falles-
skabets og de nationale institutioner, og den
kan nzppe, uden udurykkelige bestemmel-
ser, stottes pi en fortolkning af Domstolens
praksis, da der i for hej grad er tale om
konkrete afgerelser.

22. Safremt det ikke kan geres gzldende, at
den praklusive frist er udlebet, safremt an-
modningen er indgivet via en EF-institution,
kan man da forestille sig, at retten fortabes,
safremt fristen er sprunget, uden at tjeneste-
manden pi nogen made er skyld heri? I vir-
keligheden rejser man her spergsmailet, om
der kan tages hensyn til force majeure.

23. Det er ubestrideligt, at EF-institutio-
nerne, for si vidt angir den faktiske gen-
nemferelse af retten til overfarsel, herunder
navnlig udfzrdigelsen af anmodningen om

en sidan overfersel, selv har pataget sig
pligten til at virke som formidler. Det frem-
gir af Kommissionens indleg med bilag, at
EF-administrationen har indfert en veritabel
procedure til forberedelse af anmodninger
om overfoersel, der omfatter felgende: oplys-
ning over for tjenestemzndene om retten til
overfersel i henhold til luxembourgsk lov-
givning, centralisering af tjenestemzndenes
anmodninger om oplysninger vedrerende de
beleb, der kan overfores, og fremsendelse af
disse anmodninger til de luxembourgske
pensionskasser, modtagelse af svarene og vi-
deregivelse til de pagzldende tjenestemand,
centralisering af selve anmodningerne om
overfersel og fremsendelse heraf ul de lux-
embourgske pensionskasser samt administra-
tionens fastsettelse af en frist, inden for
hvilken den enkelte tjenestemand skal traffe
beslutning om overforsel.

24. Under disse omstendigheder kan man
rejse det spergsmil, om der ikke er tale om
force majeure, sifremt en anmodning om
overforsel ikke videresendes rettidigt, nir
tjenestemanden beherigt, inden for den i
luxembourgsk lov fastsatte frist, har indgivet
en anmodning til sin administration. Nar
bortses fra det tilflde, hvor tjenestemanden
indgiver sin anmodning til EF-administratio-
nen i sidste @jeblik, kan han nemlig normalt
ikke forudse, at administrationen ikke
videresender anmodningen inden for den
fastsatte frist, og han har ingen indflydelse
p4, hvad der videre sker med den. At admi-
nistrationen ikke inden for den fastsatte frist
videresender den af tjenestemanden rettidigt
indgivne anmodning, mi med andre ord
skyldes forhold, som tjenestemanden ikke
har indflydelse pa, og som han ikke kan
veerge sig mod, nir henses til den af EF-ad-
ministrationen  indferte procedure. Ber
Domstolen pa baggrund af en sadan situa-
tion, som Eva Fingruths tilfzlde er et le-
vende eksempel pi, tage et forbehold ved
besvarelsen af det przjudicielle spergsmal?
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25. Nar man skal danne sig en mening om
dette spergsmil, kan det vare en hjzlp at
tage sit udgangspunkt i Domstolens dom af
22. januar 1986 i sagen ‘Denkavit mod
FORMA.

26. Sagen drejede sig om gyldigheden af ar-
tikel 15 i Kommissionens forordning nr.
1380/75 af 29. maj 1975 om gennemfeorel-
sesbestemmelser vedrerende monetzre ud-
ligningsbeleb, som bestemte: »Bortset fra til-
felde af force majeure skal dokumenterne
om betaling af det monetzre udligningsbe-
leb indgives senest seks maneder efter den
dag, da toldformaliteterne er blevet afslut-
tet, idet kravet i modsat fald er forzldet«.
Domstolen udtalte, at

»den forzldelsesvirkning, der indtreffer ved
en forsinket indgivelse af dokumenterne,
som hovedregel er den normale konsekvens,
nir en ufravigelig frist udleber, og ikke ud-
gor nogen sanktion«é,

idet Domstolen henviste til, at

»serlige omstendigheder, som udger force
majeure, efter artikel 15 kan begrunde en
forsinkelse«.

Herefter fastslog Domstolen:

»Under disse forhold er der ikke grundlag
for at antage, at forzldelsesvirkningen...
skulle st i et urimeligt forhold til det for-
mal, der tilstrebes af fzllesskabslovgiver«”.

5 — Sag 266/84, Sml. 1986, s. 149.
6 ~— Ovennzvnte dom, premis 21.
7 — Ovennzvnte dom, premis 22.
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27. Denne dom ber pikalde sig serlig in-
teresse, idet den fremhzver den opfattelse,
at det for at afgore, om en praklusiv frist er
urimelig, m4 underseges, om der foreligger
serlige omstendigheder, som udger force
majeure, siledes at forzldelsesvirkningen
ikke indtreder. En sidan lesning, der tager
udgangspunkt i en rent fzllesskabsretlig
ordning, mi efter min opfattelse kunne
overferes pA en situation, hvor en EF-for-
ordning fastsztter en ret og den nationale
lovgivning de nedvendige gennemferelses-
bestemmelser. Nzrmere betegnet ber artikel
11, stk. 2, afsnit 1, i vedtegtens bilag VIII
kunne fortolkes siledes, at national lovgiver
har mulighed for at fastsztte en praeklusiv
frist for udevelsen af retten til overfersel,
forudsat at fristen er rimelig, dvs. at den er
tilstrekkelig lang til, at der kan treffes en
velovervejet beslutning, og at en overskri-
delse heraf kan begrundes 1 szrlige omsten-
digheder, der kan betegnes som force ma-
jeure. For si vidt angar begrebet force ma-
jeure, bor der efter min opfattelse henvises
til definitionen i Domstolens dom af 9. fe-
bruar 1984 1 Busseni-sagen:

»... begrebet force majeure... tager [i det ve-
sentlige] sigte pa udefra kommende begiven-
heder, som ger det umuligt at foretage den
pig=xldende handling. Selv om der ikke stil-
les krav om absolut umulighed, krzves det
dog, at der foreligger helt uszdvanlige van-
skeligheder, som den, der skal foretage
handlingen, ikke har indflydelse p4, og som
forekommer uundgielige, selv om der udvi-
ses al den agtpigivenhed, som ma forven-
tes« 8.

28. Det bemarkes, at Domstolen i dommen
i ovennzvnte sag Denkavit mod FORMA
fandt, at det forhold, at et dokument var
bortkommet pa grund af toldmyndigheder-
nes forssmmelighed, ikke udgjorde force
majeure, som kunne begrunde overskridel-

8 — Sag 284/82, Sml. 1984, s. 557, premis 11.



FINGRUTH / CAISSE DE PENSION DES EMPLOYES PRIVES

sen af den przklusive frist, der var fastsat i
den pagzldende fellesskabsforordning.
Denne losning kan imidlertid forklares ved
den omstendighed, at den procedure, som
den erhvervsdrivende skulle folge, sifremt
dokumentet ikke blev tilbageleveret, var
fastsat i selve forordningen.

29. P4 det omride, som er genstand for
nzrverende sag, tilkommer det under alle
omstendigheder den nationale ret at afgere,
om et bestemt forhold kan betegnes som
force majeure, jfr. Busseni-dommen.

31. Jeg skal herefter foresla:

30. Det er ikke uden en vis toven, at jeg er
niet frem til den losning, jeg netop har gjort
rede for; ganske vist kan den afhj=lpe virk-
ningerne af en beklagelig fejl begaet af EF-
administrationen, men denne kommer ikke
herved til at bzre folgerne, i det mindste
ikke over for den ansatte. Men jeg mener,
at Domstolens praksis rent logisk indebzrer
en fastzggelse af de grenser, inden for
hvilke national lovgiver kan fasts=tte en frist
til udevelse af en ret, der flyder af en EF-
forordning, idet der hermed samtidig tages
hensyn til forhold, der for de pagzldende
tjenestemend mi anses for force majeure.

— at retsforhandlingerne i Retter-sagen genibnes, og

— at Domstolen i Fingruth-sagen besvarer det forelagte spergsmal siledes:

»Artikel 11, stk. 2, afsnit 1, i bilag VIII tl tjenestemandsvedtegten er ikke til
hinder for, at der i national lovgivning fastszttes en praklusiv frist for udevelse
af den heri hjemlede ret, forudsat at fristen fastsettes siledes, at den ikke gor
det umuligt eller blot vanskeligt at udeve denne ret, og at retten ikke fortabes,
sifremt en overskridelse af fristen skyldes usedvanlige vanskeligheder for tje-
nestemanden, som han ikke havde indflydelse pa og ikke kunne undg.«
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