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Generel sammenfatning

Haje Domstol.

1. Sagsegeren i nerverende sag, Fédération
de Pindustrie de I'huilerie de la CEE (heref-
ter benavnt »Fediol«), indgav den 10. fe-
bruar 1986 klage til Kommissionen i hen-
hold til artikel 3, stk. 1, i Radets forordning
(EQF) nr. 2641/84 af 17. september 1984
om styrkelse af den fazlles handelspolitik,
serlig med hensyn til beskyttelse mod uret-
messig handelspraksis (EFT L 252, s. 1).
Sagsegeren anmodede i denne klage (der
blev suppleret den 9. maj 1986) Kommissio-
nen om at indlede en procedure til underse-
gelse af to former for praksis fra Argentinas
side, der ifelge Fediol udgjorde »uretmessig
handelspraksis« i den i forordning (EQF)
nr. 2641/84 forudsatte betydning.

Klagen drejede sig om to former for prak-
sis; den ene, der szdvanligvis benavnes
»margengarantiordning«, omfatter en sam-
ling foranstaltninger, centreret omkring en
»ordning med differentierede eksportafgif-
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ter«, der skal sikre den argentinske sojafor-
arbejdningsindustri, sojabenneforsyninger til
en pris, der ligger under verdensmarkedspri-
sen. En anden form for praksis gik ud pi at
anvende kvantitative restriktioner for eks-
porten af sojabenner (jfr. nedenfor under
21). Domstolen har tidligere undersogt disse
former for praksis i sag 187/85, men der var
da tale om at afgere, om de eventuelt inde-
holdt »stetteforanstaltninger«. I sidstnevnte
sag afsagde Domstolen frifindelsesdom den
14. juli 1988 (jfr. nedenfor under 8).

Generelt om sagens baggrund

2. »Uretmeassig handelspraksis« er ifalge ar-
tikel 2, stk. 1, i forordning (EQDF) nr.
2641/84 enhver adferd fra et tredjelands
side, som i international handel er uforene-
lig enten med folkeretten eller med alminde-
ligt anerkendte regler. Ifalge forordningens
artikel 3, stk. 1, har enhver fysisk eller juri-
disk person samt enhver sammenslutning,
der optreder pa vegne af en erhvervsgren 1
Fellesskabet, og som anser sig for skadet af



FEDIOL / KOMMISSIONEN

uretmessig handelspraksis, indgive klage til
Kommissionen herover med henblik pi
iverksettelse af en undersegelsesproce-
dure!.

Enhver klage kan — ifelge artikel 3, stk. 2,
1 forordning (EQF) nr. 2641/84 — kun be-
handles, sifremt den indeholder »tilstraekke-
lige beviser« for forekomsten af uretmzssig
handelspraksis og for den deraf folgende
skade. I forstnzvnte henseende ma beviset
naturligvis gelde sivel den faktiske fore-
komst af den paklagede praksis som denne
praksis’ retstridige karakter.

Kommissionen ma under den felgende pro-
cedure afholde konsultationer i et ridgi-
vende udvalg bestiende af reprasentanter
for hver enkelt medlemsstat med en reprz-
sentant for Kommissionen som formand,
vedrorende de fremlagte bevisoplysninger,
jfr. artikel 5 i forordning (EQF) nr.
2641/84. Efter udvalgets konsultationer kan
proceduren efter forordning (EQF) nr.
2641/84 fortsztte pd to mader; de to be-
stemmelser herom har felgende ordlyd:

»Sifremt det efter konsultation viser sig, at
klagen ikke indeholder tilstrekkelige beviser
til at berettige ivaerksattelse af en underse-
gelse, underrettes klageren herome (artikel
3, stk. 5),

1 — O§s.’t medlemsstaterne kan anmode Kommissionen om ind-
ledning af en sidan fallesskabsprocedure [artikel 4, stk. 1, i
forordning (EGF) nr. 2641/84]. Medlemsstaterne kan des-

uden anvende en anden procedure [jfr. artikel 1, litra b),
sammenholdt med litra a), i forordning (E@F) nr.
2641/84).

eller

»Safremt Kommissionen efter konsultationer
finder, at der foreligger tilstrekkelige bevi-
ser til at berettige iverkszttelsen af en un-
dersegelsesprocedure, og sifremt det er
nedvendigt af hensyn til Fellesskabets inter-
esser, skal Kommissionen [treffe de foran-
staltninger, der er nedvendige med henblik
p4 indledning af en sddan procedure]« (arti-
kel 6, stk. 1).

Af disse bestemmelser fremgar det, at Kom-
missionen under denne forudgiende be-
handling af klagen forst ma vurdere de bevi-
ser, den har fiet forelagt, hvilket som tidli-
gere nzvnt skal ske i tre henseender: fore-
komsten af den piklagede praksis, dens
retsstridige karakter, forekomsten af skade
som folge af denne praksis. Kommissionen
skal derefter, safremt den finder, at de bevi-
ser, som den har fiet forelagt, kan begrunde
en mere indgidende undersegelse, desuden
vurdere, om det er nedvendigt at iverksaette
en sidan undersogelsesprocedure af hensyn
til Fellesskabets interesser.

3. Til denne korte oversigt over procedu-
rens begyndelsesfase vil jeg straks indled-
ningsvis gere en bemerkning af betydning
for fremstillingen i det folgende i det hele
taget. Den gar ud pa folgende: Arten af den
vurdering, Kommissionen skal gennemfere,
veksler 1 betydeligt omfang med de sporgs-
mal, der skal underseges. Lad mig udtrykke
mig mere klart i si henseende. For det for-
ste er der en betydelig forskel mellem vur-
deringen af beviserne pA den ene side og
vurderingen af Fellesskabets interesser pa
den anden side. I sidstnzvnte henseende er
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Kommissionen utvivlsomt meget frit stillet
eller rettere sagt nzrmest i besiddelse af et
frit sken. Ved vurderingen af beviserne er
dens frihed ved vurderingen — der bliver
her bestemt ikke tale om et sken — mere
begranset.

Imidlertid bliver der ved bevisbedemmelsen
tale om at gribe sagen an pi to mader, idet
de fremlagte beviser pd den ene side kan
vedrere faktiske omstendigheder (forekom-
sten af den omhandlede praksis og deraf
folgende skade) og pi den anden side den
juridiske argumentation (vurderingen af en
bevist praksis retsstridige karakter pa bag-
grund af paberdbte retsregler). I forstnaevnte
henseende skal vurderes, om de piklagede
forhold kan anses for utvivlsomme, idet det
under undersegelsesprocedurens indledende
fase, der er den fase, vi her beskzftiger os
med, mé sandsynliggeres, at de har forelig-
get. I den anden henseende er der tale om
en skensbefojelse af en anden art. Den ud-
oves med henblik p4 at afgere, hvorledes de
faktiske forhold er beskafne, nar henses til
retsregler, hvis anvendelighed er forudsat
samt med henblik pa fortolkningen af disse
retsregler, nir henses til de faktiske om-
stendigheder, der paberdbes som relevante.
Denne skensbefgjelse er navnlig en vurde-
rings- og fortolkningsbefgjelse. Der er forst
og fremmest i denne sag, som jeg senere vil
fa lejlighed til at konstatere, tale om sidst-
nzvnte befejelse, som jeg for kortheds skyld
vil betegne som fortolkningsbefojelsen i de
folgende bemarkninger.

4. Ved afgerelse af 22, december 1986 af-
viste Kommissionen Fediols klage. Ifelge

2 — Den omhandlede forskel fremgir af forordningens ordlyd,
siledes som denne foreligger pA nederlandsk: 1 forordnin-
gens artikel 3, stk. 5, hedder det om bevisvurderingen:
»wanneer na overleg blijkt..« (p4 fransk: »Lorsqu’il appa-
rait que...«); om bedemmelsen af dels beviserne, dels Fel-
lesskabets interesser hedder det i artikel 6, stk. 1: »wanneer
de Commissie,.. van mening is dat...« (p4 fransk: »Lorsque...
il apparait d la Commission que...«) (understregningerne er
mine).
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Kommissionens afgerelse indeholdt klagen
ikke tilstrekkelige beviser for forekomsten
eller uretmassigheden af de af Fediol pakla-
gede former for praksis, og der kunne der-
for ikke indledes en undersagelsesprocedure
i henhold il forordning (EQDF) nr. 2641/84,
Spergsmilet om, hvorvidt der havde varet
tale om skade, blev ikke yderligere under-
segt. Kommissionen gik 1 afgerelsen heller
ikke yderligere ind pi spergsmilet om,
hvorvide det af hensyn til Fallesskabets in-
teresse var nedvendigt at iverksztte en un-
derspgelse. Kommissionens afgarelse vedre-
rer med andre ord udelukkende to af de fire
vurderingsaspekter, jeg har omtalt ovenfor
(under nr. 3), nemlig forekomsten af de pa-
klagede former for praksis og disses uret-
messighed.

Om de to spergsmail, Kommissionen kom-
mer ind pd i sin afgerelse, skal herudover
anferes, at der er forskel pa afgarelsens stil-
lingtagen til de to piklagede former for
praksis. Kommissionen erkender med hen-
syn til den forste af disse former for praksis,
at den anfegtede ordnings virkemiddel (en
ordning med differentierede afgifter) faktisk
findes, hvorimod det ikke anerkendes, at
der er tale om et retsstridigt middel. Om en
praksis som pastiet giende ud pa kvantita-
tive eksportrestriktioner hedder det i Kom-
missionens afgerelse, at den ikke ses at fore-
ligge. Men Kommissionen har i svarskriftet
udtalt, at ogsé selv om det legges til grund,
at en sidan praksis (for en tid) har varet
anvendt, har den ikke kunnet antages at
veere retsstridig (jfr. afsnit 26, 48 og 49 i
retsmederapporten).

5. Fediol har efter klagens afvisning anlagt
nzrverende sag med pastand om, at Kom-
missionens afgerelse annulleres i medfer af
EQF-Traktatens artikel 173.
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Kommissionen har ikke bestridt sagsegerens
segsmalskompetence p4 grundlag af forord-
ning (EQF) nr. 2641/84; den bestrider hel-
ler ikke, at den vedtagne afgarelse vedrerer
sagsegeren umiddelbart og individuelt, eller
at afgerelsen kan efterpraves af Domstolen
»med de i forordning (EQF) nr. 2641/84
fastsatte begrznsninger«. Det er imidlertid
Kommissionens opfattelse, at de sogsmals-
grunde, sagsegeren har fremfert, ikke ved-
rorer den retsbeskyttelse, sagsageren har if-
olge forordning (EQF) nr. 2641/84 og
E@F-Traktaten, og at sagen derfor skal af-
vises. Men Kommissionen har ikke nedlagt
pastand om sezrskile afgerelse af sagens for-
malitet og har subsidizrt fremsat sine an-
bringender vedrerende realiteten.

Nerverende forslag falder i to dele. I den
Jorste del vil jeg undersege, hvor langt rets-
beskyttelsen af sagsegeren strekker sig, dvs.
i hvilket omfang en kommissionsafgerelse i
henhold til artikel 3, stk. 5, i forordning
(EJF) nr. 2641/84, hvori Kommissionen
meddeler sit afslag p4 at indlede en under-
sogelsesprocedure, kan efterproves ved
Domstolen. I den anden del af forslaget vil
jeg gore rede for, hvilke konkrete resultater
denne Domstolsprevelse — som efter min
mening overhovedet ikke lader sig afvise —
ma fore til, for s vidt angdr den omtvistede
afgorelses endelige genstand.

Ingen afvisningsgrunde

6. Lad mig straks fremhaeve, at Kommissio-
nen efter min mening ikke har ret i, at der

foreligger en afvisningsgrund i og med, at
forordning (EDF) nr. 2641/84 — som det
siges — kun giver sagsogeren en begrenset
retsbeskyttelse >. Ved vurderingen af det fo-
religgende annullationssegsmals formalitets-
sporgsmil md man henholde sig til EQF-
Traktatens artikel 173, stk. 2. Ingen af par-
terne har bestridt, at sagsegeren er umiddel-
bart og individuelt berert af den anfegtede
afgerelse — og det ville de heller ikke for-
nuftigvis kunne bestride — (afgerelsen er
ved navns nzvnelse stilet til Fediol); der kan
ikke for annullationssegsméilet efter min
mening opstilles yderligere formalitetskrav.
En anerkendelse af sidanne andre formelle
begrensninger ville vare i strid med Dom-
stolens faste praksis, der p& baggrund af be-
stemmelserne i EQF-Traktatens artikel 164
fortolker den ved Traktaten sikrede retsbe-
skyttelse si vidt som muligt.

I artikel 3, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
2641/84 omtales rigtig nok yderligere et
forhold, der imidlertid betegner en udvi-
delse af segsmailskompetencen og dermed
en forsteerket retsbeskyttelse. Bestemmelsen
tillegger virksomhedssammenslutninger
uden status som juridisk person ret til at
indgive klage til Kommissionen, hvorfor det
som anfort af Fediol i stzvningen ma aner-
kendes, at sddanne sammenslutninger ogsd
har kompetence til at anlegge sag ved

3 — Kommissionen har i svarskriftet ogsd rejst wivl om, hvor-
vidt sagen kan admitteres med den begrundelse, at Fediol
er sagsoger i llatic Alet i sag 187/85, hvori det
som nxevnt ovenfor i dette f;)rslag ji afsnit 1) er de samme
former for praksis, der anfxgtes ud fra andre synspunkter,
og denne sag verserer stadigvaek (jfr. retsmoderapporten,
nanil 20). Domstolen har i mellemtiden afsagt dom, og
Kommissionen har frafaldet det nzevnte forbehold (jfr. end-
videre den folgende note). Kommissi har i svarskriftet
endvidere draget Fediols interesse i proceduren i tvivl under
heavisning tl rygter om, at Argentina i mellemtiden havde
opgivet de pﬁk?:,tgcdc former for praksis. Der har vist sig at
vare tale om urigtige rygter, hvillzct Kommissionen har er-
kendt under den mundtlige {orlmndling.
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Domstolen til provelse af en kommissionsaf-
gorelse, hvorved deres klage afvises (jfr. pa
linje hermed generaladvokat Rozes’ forslag
tl afgerelse i sag 191/82, Fediol, Sml. 1983,
s. 2939-2940, det samme resultac lader sig
skimte mellem linjerne i Domstolens dom af
4. oktober 1983, som jeg vender tilbage til i
det felgende).

Kommissionens indsigelse gzlder alts3 ikke
annullationssegsmalets  formalitet, men
tveertimod sagens realitet. Indsigelsen rejser
spergsmalet om, hvorvidt Kommissionens
kompetence i henhold til artikel 3, stk. 5, og
artikel 6, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
2641/84 streekker sig samt sporgsmélet om,
under hvilke omstzndigheder en kommis-
sionsafgerelse skal annulleres som folge af
kompetenceoverskridelse eller magtfordrej-
ning.

Forste del: Den retlige efterprovelse i for-
bindelse med forordning (EQF) nr. 2641/84

A — Domstolens praksis vedrarende indforsler
bidrorende fra tredjelande, der var genstand
Jor dumping eller statte

7. Kommissionen har gjort gzldende, at
den rewsbeskyttelse, en klager kan gore krav
pi i henhold tl forordning (EQF) nr.
2641/84, er mere begrenset end den retsbe-
skyttelse, han har krav pa i henhold til for-
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ordning (EQDF) nr. 2176/84* Sagsegeren
har bestridt dette synspunkt under henvis-
ning til, at retsbeskyttelsen er den samme i-
folge de to forordninger (jfr. retsmederap-
porten, afsnit 19). Faktisk bestir der ifolge
forordning (EQDF) nr. 2176/84 ogsi en kla-
geret for producenter og virksomhedssam-
menslutninger, nemlig med henblik pi at
anmode Kommissionen om at indlede en
undersogelsesprocedure vedrgrende indfer-
sler hidrerende fra tredjelande, der. har vz-
ret genstand for »dumping« eller »subsi-
dier«. Det bliver altsi nedvendigt at sam-
menligne de to forordninger pa dette punkt.

Lad mig i forbifarten oplyse, at forordning
(EDF) nr. 2176/84 i mellemtiden er blevet
ophavet og erstattet af forordning (EQF)
nr. 2423/885; de bestemmelser fra forord-
ning (EQF) nr. 2176/84, som jeg citerer i
dette forslag til afgorelse er blevet gentaget
uden @ndringer og med de samme artikel-
numre i forordning (EQF) nr. 2423/88.
Henvisningerne i retsmaderapporten og par-
ternes indleg er alle henvisninger til forord-
ning (EQF) nr. 2176/84. Af denne grund vil
jeg for at undga forvirring henvise til sidst-
navnte forordning i det folgende.

4 — Radets forordning (EQF) nr. 2176/84 af 23. juli 1984 om
beskytelse mod dumpingimport eller subsidieret import fra
lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske Bkono-
miske Fellesskab. Dumping og subsidier er ogsi omfattet
af begrebet uretmzssig hande%s raksis, men kan i fzlles-
skabsretten kun anfazgtes i henﬁold til forordning (EQF)
nr. 2176/84. 1 artikel 13 i forordning (EQF) nr. 2641/84
bestemmes saledes, at forordningen ikke finder anvendelse
»1 tilfelde, der er omfattet af andre geldende retsforskrifter
vedrerende den felles handelspolitik«. Domstolen fastslog i
dom af 14. juli 1988 (sag 187/85, Fediol, Sml. s. 4155) som
tidligere nzvnt i afsnit 1 i deue forslag, at de af Fediol
piklagede former for praksis fra Argentinas side ikke kan
anses for »subsidier« i den i forordning (E@F) nr. 2176/84
forudsatte betydning. I den her tif pidemmelse forelig-
gende sag kan det derfor underseges, om de paklagede for-
mer for praksis kan anses for uretmessig handelspraksis i
den i forordning (EDF) nr. 2641/84 forudsatte betydning.

5 — EFT 1988 L 209,s. 1.
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8. Det er just om klageadgangen i sager om
dumping eller subsidier, at Domstolen tog
stilling 1 dom af 4. okwober 1983 (sag
191/82, Fediol, Sml. s. 2913). Denne dom
drejede sig om forordning (EQF) nr.
3017/79, dvs. den forordning, der gik forud
for forordning (EQF) nr. 2176/84. Ogsa i
den sag gjorde Fediol gzldende, at Kom-
missionens afvisning af Fediols klage var
retsstridig. Hertil svarede Kommissionen, at
den meddelelse, den var fremkommet med
vedrarende undladelsen af at indlede en un-
dersegelsesprocedure — hvorved henvistes
til dens sken 1 henhold til forordning (EQF)
nr. 3017/79 — blot var en meddelelse, der
som sidan ikke kunne vare genstand for
sogsmil | medfer af EGF-Traktatens artikel
173.

Domstolen ndede til et andet resultat og
anerkendte, at sagsogeren havde segsmals-
ret, idet sagsegeren efter ordningen ifelge
forordning (EQF) nr. 3017/79 havde en
rekke serlige rettigheder, som ifelge pa-
standene skulle vare tilsidesat, bl. a. retten
til at indbringe en klage, den dermed for-
bundne ret til at kraeve, at Kommissionen
undersagte klagen med forneden omhu og i
henhold til den fastsatte procedure, retten il
at modtage oplysninger inden for de ved
forordningen fastsatte granser, og endelig
— safremt Kommissionen skulle beslutte
ikke at tage klagen til folge — retten til at
modtage oplysninger vedrerende Kommis-
sionens redegorelse for de tilgrundliggende
konklusioner og en kortfattet begrundelse
herfor (premis 28).

I fortszttelsen i dommen udtales det dog, at
der ved vurderingen bliver tale om en pre-
velsesret, der er afpasset efter de befgjelser,
der er inden for omridet er forbeholdt Fal-
lesskabets institutioner (premis 29), og

navnlig til, at Kommissionen har »et serde-
les vidt sken« ved afgerelsen af, hvilke for-
anstaltninger der i Fellesskabets interesse
eventuelt ber indferes for at imedegd den
konstaterede situation (pramis 26). Ikke
desto mindre mi klagerne ved Domstolen
kunne opni en afgerelse af, om Kommissio-
nen har overholdt de proceduremassige ga-
rantier, klagerne har, og om Kommissionen
har begiet dbenbare fejl ved sin vurdering af
de faktiske forhold eller undladt at tage
hensyn til vesentlige omstendigheder eller i
sin begrundelse ladet hensyn spille ind, der
mi ses som uduyk for magtfordrejning.
Domstolen kan ud fra disse kriterier udeve
den provelsesret over for det sken, der er
tillagt en forvaltningsmyndighed uden her-
ved at preve den vurdering, der er forbe-
holdt samme myndighed (pramis 30).

Domstolen har stadfzstet denne opfattelse i
sine domme af 14. juli 1988 i sagerne
187/85 og 188/85 (Fediol, Sml. s. 4155 og
4193  henholdsvis) (premis 6 1 begge
domme).

B — Sammenligning af forordning (EQF) nr.
2641/84 om wretmeessig handelspraksis med
Sforordningerne om dumping og subsidier

9. Kommissionen har indgdende redegjort
for forskellene mellem antidumpingforord-
ningerne [idet den herved har citeret snart
den tidligere gzldende forordning (EQF)
nr. 3017/79 og snart den nye forordning
(EQF) nr. 2176/84, der senere er blevet af-
lost af forordning (EQF) nr. 2423/88] og
forordning (EQF) nr. 2641/84 om uretmes-
sig handelspraksis. Den har herved opbygget
en argumentation pi to niveauer, for det
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forste pa et sikaldt retsbeskyutelsesniveau,
hvor det er den rolle, som Fellesskabets in-
teresse indtager ifelge de to grupper forord-
ninger, der er relevant i forbindelse med de
forskelle, for si vidt angar de foranstaltnin-
ger, Kommissionen kan vedtage i medfer af
de to grupper bestemmelser, for det andet
pa domstolsprevelsens niveau, hvorved der
ses pa forskellene mellem de to grupper for-
ordninger, nir det gzlder fortolkningen af
de i folkeretten gzldende regler og navnlig
fortolkningen af GATT-bestemmelserne.

Alle de bemerkninger, Kommissionen har
fremfort pa et af disse to niveauer, forfolger
det samme formal: 1) at vise, at retsbeskyt-
telsen for klagere ifelge ordningen i hen-
hold til forordning (EQF) nr. 2641/84 er
meget begrenset, idet den blot gir ud p4, at
klagerne har adgang til at anmode Kommis-
sionen om at undersege klagen og i den for-
bindelse pase, at de proceduremzssige ga-
rantier folges, hvorimod de ikke kan fi ef-
terpravet resultatet af Kommissionens afge-
relser (jfr. retsmederapporten, afsnit 17); 2)
at vise, at Domstolens provelsesret er be-
grenset | samme omfang og kun galder i
eksireme tilfelde af abenbar magtfordrej-
ning (jfr. retsmederapporten, afsnit 18). I-
folge Kommissionen er enhver afgorelse i
strid hermed ensbetydende med, at klagerne
indirekte, dvs. gennem et segsmal ved Dom-
stolen, far mulighed for at pavirke Kommis-
sionens afgerelser pi det handelspolitiske
omride. Sagsogeren har naturligvis erklaeret
sig helt uenig i dette synspunkt. Vedrorende
argumenterne for og imod dette synspunkt
skal jeg henvise til retsmederapporten.

I det felgende vil jeg, uden at holde mig
punkidige til parternes argumentation, be-
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handle to vesentlige forskelle mellem for-
ordning (EQDF) nr. 2176/84 om beskyttelse
mod dumpingimport og subsidieret import
og forordning (EQF) nr. 2641/84 om uret-
maessig handelspraksis, som denne sag dre-
jer sig om. Der bliver her dels tale om den
henvisning, der — omend med en vis forskel
— 1 begge forordninger geres til folkeret-
ten, dels om den plads, som vurderingen af
Fallesskabets interesser indtager i begge
forordninger. Ganske vist har Kommissio-
nen i den her foreliggende sag vedrerende
det sidste spargsmal ikke givet en vurdering
af Fellesskabets interesser, men den har dog
benyttet begrebet i droftelserne, idet dette
begreb efter dens opfattelse gor det muligt
at afgraense klagernes samlede retsstilling i
henhold til ordningen i forordning (EQF)
nr. 2641/84.

Henvisning til folkeretten

10. Kommissionen har gjort gzldende, at
en fejlagtig anvendelse af folkeretten inden
for rammerne af forordning (EQF) nr.
2641/84 kun kan efterproves ved Domsto-
len i det omfang, denne urigtige anvendelse
udger en tilsideszttelse af sidanne fzlles-
skabsretlige bestemmelser, der umiddelbart
og individuelt skaber ret for private. GATT-
bestemmelserne, hvortil der henvises i for-
ordning (EQF) nr. 2641/84, er ilkke til-
straekkeligt praecise til at affede sidanne ret-
tigheder for private. Sagsegeren har imode-
giet denne argumentation (jfr. videre herom
i retsmederapporten, afsnittene 18 og 19,
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samt afsnittene 31-33). Kommissionen har
pi grundlag af sin argumentation draget
den konklusion, at dens fortolkning af be-
grebet »uretmeassig handelspraksis« kun kan
efterpraves retligt i helt ekstraordinzre til-
felde (jfr. retsmaderapporten, afsnit 18).

11. Henvisningen til folkeretten spiller en
vasentlig rolle bade i forordning (EQF) nr.
2176/84 og i forordning (EQF) nr.
2641/84. Den giver nemlig fzllesskabsmyn-
dighederne bide retsgrundlaget og vurde-
ringskriteriet for deres afgerelse om, hvor-
vidt visse former for adfzerd fra tredjelandes
side skal anses for uretmassige (eller i dum-
pingtilflde visse former for adferd udvist
af virksomheder i tredjelande), og, sifremt
det er tilfeldet, at treffe foranstaltninger til
imodegaelse heraf.

Selv om retsgrundlaget for en indgriben fra
Fexllesskabets side er det samme i de to for-
ordninger, finder man dog visse klare for-
skelle mellem dem. For si vidt angir dum-
ping og subsidiering, er de relevante bestem-
melser i GATT i det store og hele blevet
gentaget i forordning (EQDF) nr. 2176/84 —
i overensstemmelse med en konvention, der
blev indgaet mellem deltagerne i GATT ¢ —

6 — Anrtikel 16, stk. I og stk. 6, i overenskomst om iverksiet-
telse af artikel VIi GATT (wndret udgave af antidumping-
kodekset) samt artikel 1 og artikel 19, sth. 1 og stk. 5,1
overcnskomst om fortolkning og anvendelse af aniiklerne
VI, XVI og XXIII i GATT (kodeks for subsidier o udlig-
ningsafgifier); deltagerae i disse overenskomster er ﬁcrcﬁcr
forpligtet til at tilpasse deres nationale lovgivning og for-
valtningsprocedure cfter bestemmelserne i disse overens-
komster. Jir. prcamblen til forordning (EQF) nr. 2176/84,
EFT 1984 L 201,s. 1.

og disse regler kan uden videre paberabes af
private inden for rammerne af forordningen
(ifr. ovenfor under nr. 8). Noget anderledes
stiller sagen sig, for sa vidt angar forordning
(EQF) nr. 2641/84 om uretmassig handels-
praksis. Artiklerne 1 og 2 i denne forord-
ning indeholder blot en generel henvisning
til folkeretten og almindeligt anerkendte re-
gler. Det fremgir ganske tydeligt af denne
forordnings tilblivelseshistorie, at henvisnin-
gen til »folkeretten« er en henvisning til
GATT-bestemnmelserne; ved at benytte be-
grebet »almindeligt anerkendte regler« i for-
ordningen er det muligt ogsi at anvende be-
stemmelserne i GATT pa lande, der ikke
har tiltradt GATT-overenskomsterne eller
pi omrader, der som tjenesteydelsessektoren
ikke er omfattet af GATT?.

Naturligvis medferer en sidan almindelig
henvisning i en fxllesskabsforordning ikke
uden videre, at GATT-bestemmelserne bli-
ver umiddelbart anvendelige i Fellesskabet,
idet bide anden i GATT, dennes opbygning
og ordlyd ifelge Domstolens praksis udeluk-
ker en sidan umiddelbar anvendelighed og
ales ikke skaber rettigheder for private, der
kan geres gxldende ved domstolene (jfr.
Domstolens dom af 12. december 1972 i de
forenede sager 21-24/72, International Fruit
Co., Sml. s. 295, przmisserne 20 og 27;
Domstolens dom af 24. oktober 1973 i sag
9/73, Schliter, Sml. s. 1135, premisserne
28 og 30). Bestemmelserne i GATT Lkan
udelukkende vere umiddelbart anvendelige 1
Fellesskabet og dermed paberibes af pri-
vate, i det omfang en sidan anvendelighed
udtrykkeligt eller stiltiende kan udledes af

7 — Yderligere oi)lysningcr om forordningens tilblivelseshistorie
findes bl. a. hos M. Bronckers, Selective Safeguard Measures
in Multilateral Trade Relati

Haag, 1985, 5. 211-219.
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den fellesskabsbestemmelse, hvori der hen-
vises til GATT-bestemmelserne, det vil her
sige forordning (E@F) nr. 2641/848. De
rettigheder, som private siledes vil kunne
hente i GATT-bestemmelserne pa grundlag
af henvisningen i forordning (EQF) nr.
2641/84, er derfor for det forste begrenset
til en mulighed — i form af en klageadgang
— for at anmode Kommissionen om at for-
tolke og anvende GATT-bestemmelserne pa
den méide, det efter klagerens opfattelse skal
ske. Den kompetence til at fortolke GATT-

8 — Det er ikke nedvendigt i forbindelse med denne sag at
komme ind pa spergsmilet, om GATT-bestemmelserne er
umiddelbart anvendelige (det vil sige, at de kan paberibes
af private), idet Domstolens fortol%mingskompetence, som
det vil blive forklaret senere, ikke afhanger af, om den til
fortolkningen forliggende bestemmelse har denne karakter
i den nationale retsorden (ovennwmvnte kompetence afhen-
ger lige s4 lidt af, om bestemmelsen kan anvendes direkee).
For at leute forstielsen af argumentationen her kan der dog

ives forskellige retningslinier for, hvorledes jeg opfatter
orholdene. Jeg benytter som udgangspunkt forskellen mel-
lem pd den ene side den direkte eller indirekte anvendelig-
hed og p4 den anden side den umiddelbare anvendelighed
som beskrevet i det foregdende, for 53 vidt angar fremmede
retsregler (jfr. nedenfor) eller folkeretlige bestemmelser. En
bestemmelse kan anvendes direkte, nir den uden videre
indgar i vedkommende retsorden, altsi nir den ikke skal
transponeres (som tilfzldet er med GATT-bestemmelserne,
der itelge Domstolens praksis er bindende for Fllesskabet
og fuldt ud en del af Fellesskabets retsorden); bestemmel-
sen gelder indirekte, nar den ved en bestemmelse i ved-
kommende retsorden skal tilizgges denne egenskab (sale-
des forholder det sig med en fremmed bestemmelse, der
ved en henvisningsbestemmelse i den internationale privat-
ret er gjort begrenset anvendelig, nemlig mhp. afgerelsen
af en del af et privatretligt retsforhold (jfr. nedenfor under
afsnit 12). Der mA sondres mellem en bestemmelses direkte
virtkning og dens anvendelighed. Ved direkte virkning
forstds den virkning, at private kan stette subjektive rettig-
heder pi en bestemmelse, der har denne virkning. Denne
virkning afhenger forst og fremmest af vedkommende be-
stemmelses egen beskaffenhed og rzzkkevidde (saledes er i-
folge Domstolens praksis efter GATT-bestemmelsernes
and, opbygning og ordlyd disse bestemmelser eller i hvert
fald visse af dem ikke direkte virkende, og de kan altsd
ikke paberibes af private). Efter min mening kan en sidan
bestemmelse, der iﬁke i og for sig umiddelbart har retsvirk-
ninger, dog i en given retsorden ved en bestemmelse i
denne retsorden @ndres til en b der er umiddel
bart anvendelig, altsa til en bestemmelse, der kan paberibes
af private (saledes forholder det sig med de bestemmelser i
TT, der er optaget i en foFesskabsforordning, eller
hvortil der i givet fald henvises i en feliesskabsforordning,
og som private derfor i henhold til og inden for rammerne
a? denne forordning i sterre eller mindre omfang kan statte
ret pa. Siledes forholder det sig ogsi med en bestemmelse
fra fremmed ret, der lejlighedsvis geres anvendelig i en gi-
ven retsorden ved en henvisningsbestemmelse i den interna-
tionale privatret, og som derfor direkte kan piberibes i den
sammenhzng). Hertil vil jeg gerne foje, at enhver folkeret-
lig b Ise efler fr d best Ise, der i en given
retsorden kan anvendes direkte eller geres direkte anvende-
lig ved transponering i nzvnte retsorden, efter min mening
siledes ipso facto far tillagt en vis direkte virkning inden
for denne retsorden, idet den under alle omstendigheder
kan paberabes af private som fortolknigselement, men ogsi
formodentlig som gyldighedskriterium for ranglavere akter
eller regler.
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bestemmelserne, der ved forordning (E@F)
nr. 2641/84 er tillagt Kommissionen (og ef-
terfolgende Domstolen, jfr. nedenfor), er i
det omfang, disse bestemmelser er mindre
przcise og ikke ordret er gentaget 1 en fel-
lesskabsforordning, videre, og de rettighe-
der, der vil vere kunne skabt for private
med disse bestemmelser, er mindre precist
afgrensede end tilfxldet er efter forordning
(EDF) nr. 2176/84.

12. Det kan si sporges, om denne forskel,
for s& vidt angar fortolkningen i felles-
skabsretten af GATT-bestemmelserne, hvor-
ved disse mere eller mindre let kan finde an-
vendelse, alt efter om de paberabes inden
for rammerne af forordning (EQF) nr.
2176/84 eller forordning (EQF) nr.
2641/84, medforer, at Domstolen ikke har
nogen prevelsesret, for s& vidt angir den
sidstnzevnte, siledes at Radet og Kommis-
sionen selv inden for rammerne af forord-
ning (EQF) nr. 2641/84 uden retslig kontrol
kan fastlegge indholdet af begrebet »uret-
meassig handelspraksis« i lyset af folkeretten
(hvilket her vil sige GATT). Dette spergs-
mil skal naturligvis besvares benegtende.

Domstolene og navnlig denne Domstol har
faktisk kompetence, lige som de er forplig-
tet til at fortolke bestemmelser i love eller
traktater, nar disse bestemmelser er blevet
virksomme 1 deres respektive retsordner
(umiddelbart anvendelige eller middelbart
anvendelige ved transponering eller henvis-
ning), og dette gelder uafhengigt af sporgs-
milet om, hvorvidt og med hvilken lethed
private kan stotte ret pd vedkommende be-
stemmelse. Den internationale privatrets
henvisningssystem udger i si henseende en
interessant analogi. Selv om den bestem-
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melse i fremmed ret, der henvises til, ved el-
ler i1 kraft af denne henvisning inkorporeres
og tillegges virkning i vedkommende rets-
orden pa en begrznset méde, alene i sagens
anledning, altsd med henblik p4 delvis afge-
relse af et bestemt retsforhold, og selv om
private ogsd kun lejlighedsvis kan stotte ret
pi den (jfr. note 8 ovenfor), er retterne i
vedkommende retsorden dog kompetente til
uden begrensning at fortolke den fremmede
retsregel med henblik pA dens anvendelse i
den konkrete sag. Heraf kan man slutte, at
domstolenes kompetence til at fortolke en
bestemmelse foreligger uden begrznsninger,
s& snart denne bestemmelse gelder, ogsi
selv. om det kun er lejlighedsvis, og dette
gxlder uafhengigt af den (her, hvor det
drejer sig om en fremmed retsregel, indi-
rekte) made, den er blevet sat i kraft p3,
uathengigt af omfanget af dens direkte
virkning (dvs. af den made, hvorpa den kan
paberdbes af private) og uafhengigt af den
lethed, hvormed den kan anvendes.

13. Sifremt fremmede retsregler — der er
blevet inkorporeret og sat i kraft i begreenset
omfang i den interne retsorden ved en be-
stemmelse i den internationale privatret —
kan fortolkes af domstolene i det nationale
retssystem, md dette vel sA meget mere
gxlde for folkeretlige bestemmelser, som
f. eks. GATT, der, fordi de er bindende for
Fellesskabet, er en del af retsordenen og
finder anvendelse dér? Bestemmelserne ma
som umiddelbart anvendelige kunne anven-
des af domstolene som fortolkningsgrundlag
uafhaengigt af spergsmalet, om de kan pébe-
rabes af private. Ifelge Domstolens praksis

er det derfor en selvfelge, at de nationale
retter kan fortolke GATT’s bestemmelser
med forbehold af en efterpravelse ved Dom-
stolen, der selv ved sine przjudicielle afge-
relser bidrager til fortolkningen af disse be-
stemmelser pa en sidan made, at de anven-
des ensartet 1 hele Fellesskabet (jfr. Dom-
stolens dom af 16. marts 1983 i de forenede
sager 267-269/81, Finansministeriet mod
SPI og SAMI, Sml. s. 801; jfr. endvidere
Domstolens dom af 16. marts 1983 i de for-
enede sager 290 og 291/81, Singer og
Geigy mod Finansministeriet, Sml. s. 847).

Domstolens kompetence til at fortolke
GATT — bestemmelserne gelder faktisk
generelt og altsd bide, nir der (som i det
foreliggende tilfeelde) bliver tale om en pre-
velse af fellesskabsretsakters gyldighed, og
nar der skal treffes afgorelse om nationale
bestemmelsers retmeassighed i henhold til
GATT (femtende premis i ovennzvnte dom
i de forenede sager 267-269/81). Denne
kompetence har Domstolen, bide hvor der
bliver tale om at fortolke GATT-bestemmel-
serne i relation til en adferd inden for Fel-
lesskabet, som nar fortolkningen gzlder be-
demmelsen af en adferd, som i det forelig-
gende tilfelde er udvist af et tredjeland i
handelen med Fellesskabet. Det er i evrigt
netop vedrerende samhandelen med tredje-
lande, at Domstolen har fastsliet, at konsta-
teringen af, at private ikke umiddelbart kan
stotte ret pd de piberibte bestemmelser i
GATT »ikke pa nogen made [gor] begrens-
ning i Fellesskabets forpligtelse til i forhold
til tredjelande, der deltager i overenskom-
sten, at overholde dens bestemmelser«
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(Domstolens dom af 16. marts 1983 i sag
266/81, SIOT mod Finansministeriet, Mi-
nisteriet for Handelsfliden, Trieste Told-
kammer og Selskabet Trieste Havn, Sml
s. 731, jfr. preemis 28, s. 780).

14. Fezllesskabets myndigheder ma naturlig-
vis ved fortolkningen af folkerettens bestem-
melser og navnlig GATT-bestemmelserne,
hvortil der som nzvnt udtrykkeligt henvises
generelt i forordning (EQF) nr. 2641/84,
lade sig lede af passende fortolkningsprin-
cipper, som angivet bl. a. i artiklerne 31-33
i Wiener-konventionen fra 1969 om trakta-
tretten. Ifolge disse principper skal en trak-
tats bestemmelser fortolkes i god tro efter
den almindelige betydning, traktatens ord-
lyd normalt har, nir henses til traktatens
genstand og formal og under hensyntagen
til enhver eventuelt senere tilkommet over-
enskomst mellem deltagerne vedrerende
traktatens fortolkning og / eller enhver
praksis, der senere matte vare blevet fulgt
ved gennemferelsen af denne traktat, og
hvorved en sidan overenskomst er kommet i
stand . Dette betyder, at enhver deltager i
traktaten mi lade sig vejlede ikke blot af
sine egne opfattelser og fortolkninger, men
ogsa af opfattelser og fortolkninger hos de
ovrige deltagere i traktaten. En fortolkning,
der under hensyntagen til ordenes alminde-
lige betydning og den sammenheang, hvori
de optreder, m4 anses for udvidende, og
som pA baggrund af traktatens genstand og
formal gir ud over en normal formalsfor-
tolkning, ma forkastes, nir den fremtreder
som uhjemlet efter senere tilkomne overens-
komster mellem deltagerne i traktaten eller i
henhold til en ensartet praksis, som de
nzvnte deltagere har fulgt ved traktatens

9 — En kort kommentar til artiklerne 31 ff. i Wiener-konven-
tionen findes bl. a. hos D. Carreau, Droit international, Pa-
ris, 1986, s. 363-379 og navnlig s. 366 og 372-373.
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gennemforelse 1. En sddan fortolkning er
nemlig ikke 1 overensstemmelse med parter-
nes aftaler efter den oprindelige traktat.

De hermed omtalte fortolkningsregler skal
folges bide af Radet, Kommissionen og
Domstolen. Domstolen kan ikke, for si vidt
angir GATT og til forskel fra, hvad der er
tilfeldet i Fezllesskabets retsorden, afsige
fortolkningsdomme, der har bindende kraft
uden for Fllesskabet, da det ikke er dens
opgave at serge for en ensartet fortolkning
af GATT-bestemmelserne i forhold til de
gvrige deltagere i denne overenskomst!l.
Domstolen ma derfor afstd fra at give
GATT-bestemmelserne en udvidende for-
tolkning, der gir ud over, hvad szdvanlige
fortolkningsmetoder, herunder formalsfor-
tolkning, ville fore til, nir sidanne fortolk-
ninger ikke har deres grundlag i en udtryk-
kelig eller stiltiende accept fra GATT-delta-
gernes side. Den mi lige si vel tilse, at
Kommissionen folger de ovennzvnte for-
tolkningsregler og gir uden om enhver ud-
vidende fortolkning (der gir ud over det be-
skrevne) af de rettigheder og fordele, Fal-
lesskabet eller fxllesskabsborgerne har, nar
klagervirksomheder anmoder dem om en
fortolkning af GATT-bestemmelserne inden
for rammerne af forordning (EQF) nr.

10 —. Dette er navnlig tilfeldet for GATT p4 baggrund af den
voldgiftstradition, der har udviklet sig med henblik pa las-
ningen af uoverensstemmelser i tilfzlde, hvor deltagerne i
overenskomsten har givet deres accept; denne tradition er
generelt blevet anerkendt inden for denne overenskomst
[ifr. i evrigt artikel 10 i forordning (EQF) nr. 2641/84, som
jeg kommer tilbage til i afsnit 15].

11 — Jfr. E. U. Petersmann, »Application of GATT by the Court
of Justice of the European Communities«, Comm. M. L.
Rev., 1983, s. 397-437, se navnlig s. 403-404 og 417-420;
M. Maresceau, »The GATT in the Case-law of the Euro-
pean Court of (]ustice« i The European Community and
GATT, M. Hilf, F. Jacobs og E. U. Petersmann, eds.,
1986, s. 107-126, se navnlig s. 113 og 117; C. D. Ehler-
mann, »Application of GATT rules in the European Com-
munity«, 1 The Enropean Community and GATT, op. cit.
s. 127-140, se navnlig s. 136.
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2641/84. Kommissionens kompetence, nir
det gelder fortolkningen af GATT-bestem-
melserne, kan alisd ganske klart gores til
genstand for prevelse ved Domstolen.

Kriteriet om Feellesskabets interesse

15. Kriteriet om Fellesskabets interesse spil-
ler en anden rolle i forordning (E@F) nr.
2641/84 end i forordning (EQF) nr.
2176/84. Kommissionen har i evrigt ikke
undladt udferligt at kommentere denne for-
skel under henvisning til, hvad de generelle
konsekvenser for klagernes retsstilling den
har. I forordning (EQF) nr. 2641/84 spiller
Fallesskabets interesser en rolle allerede ved
afslutningen af den forudgiende underse-
gelse; viser det sig ved afslutningen af den i
henhold til forordningen afholdte konsulta-
tion, at klagernes anmodning indeholder til-
strekkelige beviser til at berettige iverksat-
telsen af en undersegelsesprocedure, kan
Kommissionen iveerksette en sddan proce-
dure, nir den finder, at »det er nedvendigt
af hensyn til Fellesskabets interesser« [arti-
kel 6, stk. 1, i forordning (E@F) nr.
2641/84]. Sidan forholder det sig ikke efter
forordningen om beskyttelse mod dumping-
import og subsidieret import; her galder, at
sifremt Kommissionen efter den indledende
undersegelse konstaterer, at der foreligger
tilstrakkelige beviser, skal den »omgiende
give meddelelse om iverksattelse af en pro-
cedure« [artikel 7, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 2176/84]. Ferst under eller ved
afslutningen af den cgentlige undersogelses-
procedure indferer Kommissionen midlerti-
dig told eller treffer midlertidige foranstalt-
ninger, »nir [det] ... af hensyn til Felles-
skabets interesser findes pakravet, at Felles-
skabet griber ind« [artikel 11, stk. 1, og arti-

kel 12, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
2176/84] 12,

16. Kommissionens (eller eventuelt Ridets)
skensfrihed kommer altsi hurtigere pa tale
inden for rammerne af ordningen ifelge for-
ordning (EQF) nr. 2641/84 end inden for
rammerne af ordningen ifelge forordning
(EQF) nr. 2176/84, fordi der allerede pa et
tidligt stadium i proceduren kan tages hen-
syn til Fellesskabets interesse. Ogsi nar
Kommissionen nir til det resultat, at det er
tilstrekkeligt sandsynliggjort, at der forelig-
ger uretmassig handelspraksis og en deraf
folgende skade, siledes at den egentlige un-
dersegelsesprocedure kan iverksttes, kan
den dog i Fellesskabets interesse afstd fra
denne sidste.

Bliver resultatet s bagefter, at Domstolen
ikke ifelge forordning (E@F) nr. 2641/84
har adgang til (marginalt eller perifert) at
preve den vurdering af Fallesskabets inter-
esse, der er blevet givet, mens en sidan pre-
velse kan ske i henhold til forordning (E@F)
nr. 2176/84 — siledes som det fremgir af
preemis 41 i Domstolens dom af 14. juli
1988, nzvnt ovenfor under afsnit 8. Kom-
missionen gor gxldende, at der virkelig be-
stir en sidan forskel; klageren har, samtidig
med at han bevarer sin ret til procedure-

12 — I sammenhzng hermed findes der en anden forskel mellem
de to forordmnger, nemlig en forskel vedrorende de foran-
staltninger, der definitivt Elivcr tale om, ndr Kommissionen
nir frem ul en lignende afgorelse efier undersogelsesproce-
duren. I forordning (E@F) nr. 2641/84 cr der igen taget
hensyn il nadvcngighcdcn af sidanne foranstaltninger i
Fzllesskabets interesse (artikel 10, stk. 1) og uf forenclighe-
den af de foranstaltninger, der eventuelt miue blive tuffet
og cksisterende internationale forpligtelser og proceduser
(artikel 10, stk. 2 og 3). Forordning (E@F) nr. 2176/84 ghr
afgjort mere hindfast frem: fremgar det af den endelige
konstatering af de faktiske omstzendigheder, at der forelig-

er dumping eller subsidier i undcrso;f;clscspcriodcn samt
5cmf folgende skade, og findes det af hensyn til Falles-
skabets (nteresse pikreever, at Frellesskabet griber ind,
streffer Ridet.. afgorelse om pAleggelse af en endelig an-
tidumping- eller udligningstold...« (artikel 12, stk. 1).
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meassige garantier, i det foreliggende til-
fzlde kun en »ret« til at anmode Kommis-
sionen om at behandle klagen med fornaden
omhu, men ikke til med bindende virkning
at kreve, at den iverksatter en underse-
gelse selv i tilfelde af, at klagen indeholder
»tilstreekkelige beviser« (jfr. retsmoderap-
porten, afsnittene 16 og 17). Dersom det
antages, at klageren kan tvinge Kommissio-
nen til at indlede en undersogelse, vil klage-
ren derefter ifelge Kommissionen kunne pa-
vitke faellesskabsinstitutionernes handelspo-
litik og begrense Ridets og Kommissionens
handleevne. Dette er hverken muligt eller
retmeassigt; henvisningen til Feliesskabets
interesser betyder derfor, at Kommissionen,
i alt fald inden for rammerne af ordningen
ifelge forordning (EQF) nr. 2641/84, rader
over et politisk sken, der ikke (eller som
Kommissionen tilsyneladende mener nzppe)
kan preves ved Domstolen !3.

Spergsmilet bliver herefter, om det forhold,
at Kommissionen pa et tidligt tidspunke kan
beslutte ikke at fortsztte undersagelsespro-
ceduren af hensyn til Fellesskabets interes-
ser — og det kan ikke bestrides, at den er
befojet hertil — som anfert af Kommissio-
nen i nerverende sag medferer, at afgorel-
sen herom ikke vil kunne efterpraves retligt.

17. P& dette punke i fremstillingen skal jeg
kort komme ind pa artikel 301 i US Trade
Act fra 1974 som =zndret ved Public Law

13 — Kommissionen synes at mene, at klageres ret i henhold til
forordning (EQF) nr. 2641/84 er en slags diplomaisk be-
skyttelse. 1 folkeretten (som denne retlige konstruktion
stammer fra) anerkendes det sedvanligvis, at en myndighed
i en stat, der anmodes om at yde diplomatisk beskyuelse,
ikke er forpligtiget til at efterkomme en sidan anmodning.
»Retten« for en statsborger, der anmoder myndigheden om
diplomatisk beskyttelse, er begranset til »retten« til at an-
mode myndigheden om at bist4 sig. Myndigheden mA vur-
dere, hvilken relativ betydning, der skal tillzgges et indivi-
duelt krav alt efter de politiske valg, der vil fremtrede som
resultatet af en indgriben fra dens side.
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93-618 (1975), Public Law 98-573 (1984)
og Public Law 100-418 (1988).

Ifolge neevnte artikel 301 kan United States
Trade Representative (herefter benzvnt
»USTR«) 14 ex officio eller efter anmodning
indlede en undersegelse af tredjelandes
praksis, hvorved De Forenede Staters »ret-
tigheder i henhold til folkeretten« antastes,
eller som gor indhug i De Forenede Staters
rettigheder i henhold til ligebehandlingsre-
glen eller mestbegunstigelsesklausulen eller
former for praksis, der er »urimelige« (un-
reasonable). USTR vedtager i givet fald for-
anstaltninger til gengeldelse heraf. USTR
handler pa eget initiativ eller efter modta-
gelse af klage. I artikel 301, litra d), nr. 3,
anfores, at udtrykket »urimelige vedrerer
former for praksis, der uden absolut at an-
taste De Forenede Staters folkeretlige rettig-
heder, dog kan anses for »unfair« og »ine-
quitable«. Herudover anferes det, at de an-
vendte ord er mentet pa en afvisning af for-
nuftige og rimelige muligheder for ameri-
kanske virksomheders adgang til udenland-
ske markeder eller en udelukkelse af samme
natur fra konkurrencen pa disse markeder.
Af artikel 301’s ordlyd fremgar, at USTR’s
indgreb ikke nedvendigvis skal vare en re-
aktion pi »ulovlige« eller »uretmessige«
former for praksis fra tredjelandes side,
hvilket klart placerer USTR’s virksomhed
som en del af handelspolitikken for ikke
ganske enkelt at sige som en politisk virk-
somhed 15.

14 — For zndringen af loven i 1988 var befejelsen til at gribe ind
ifolge artikel 301 tillagt prasidenten. Denne befejelse for
prasidenten blev i 1988 overfert til USTR. USTR blev op-
rettet i 1962 af den amerikanske kongres for at overtage
»State Department«’s (Udenrigsministeriets) opgaver i for-
bindelse med forhandling af handelsoverenskomster med
den begrundelse, at det %efrygtedes, at State Department
skulle tilgodese De Forenede Staters politiske interesser p4
bekostning af deres handelsinteresser. USTR udnavnes af
prasidenten, men udnzvnelser ska! godkendes af Kongres-
sen. USTR’s virksomhed skal godkendes savel af Kongres-
sen som af prasidenten.

15 — Ordene »urimelig praksis« omfatter f. eks. ogsi en nzg-
telse af arbejdstageres ret til at forsamles eller til at deltage
i kollektive torhandlinger eller pibydelse af visse arbejdsvil-
kar. Jfr. artikel 301, litra d), nr. 3, B, iii).
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Frem til 1988 anerkendtes det szdvanligvis,
at den presidenten ved artikel 301 tilkendte
befejelse til at gribe ind, det.vaere sig i hen-
hold til klage eller pA anden made, var en
rent skensmassig befojelse, og at der heller
ikke kunne blive tale om en retslig efterpre-
velse heraf!'t. Befojelsen er ved loven af
1988 blevet overfort til USTR og dermed er
dens skensmassige karakter i nogen grad
blevet begrenset, idet USTR undertiden er
Jorpligtet il at indlede en undersogelse .
Generelt stir det imidlertid stadig USTR frit
for at indlede en undersegelsesprocedure el-
ler at undlade dette i et bestemt tilfzelde —
idet USTR’s undersogelsesbefgjelser i givet
fald er »subject to the direction of the Presi-
dent«, nir det gelder visse detaljer [jfr. arti-
kel 301, litra a), nr. 1], og det ma derfor
fortsat siges at vere korrekt, at USTR’s
kompetence ikke kan efterproves ved dom-
stolene.

18. Matte denne korte omtale af nordame-
rikansk ret kunne vise, hvornir og hvorfor
en befgjelse for en offentlig myndighed kan
betegnes som et politisk sken, der ikke er
genstand for retslig efterprovelse. Dette sy-
nes faktisk at vere tilfzldet, nar de neglebe-
greber, som denne befgjelsesudovelse af-

16 — Jir. navnlig Senatcts beretning (1298), der forekommer som
ilag til onginaludgaven af Trade Act fra 1974, som offent-
liggjort i US Code Cong. & Adm. News 7186 (1974). Se
ogsd P. Hansen, »Defining unreasonableness in internatio-
nal trade, section 301 of the Trade Act of 1974«, Yale Law
Joumal, 1987, 5. 1122-1146, note 36, s. 1129; Hilf, sIntcr-
national Trade Disputes and the Individual: Private Party
Involvement in national and international Procedures re-
garding unfair foreign Trade Practicesk, Aussenwirtschaft,

1986, s. 441 ff.,s. 458.

17 — 1 loven fra 1988 er tilfojet et »super 301 sectione, hvorefter
USTR er forpligtet til at indlede en undersogelse vedro-
rende visse former for spraksis af swrlig betydning« og ved-
rorende visse slande af swilig betydninge (hermed er der
tenkt pa cksisterende hindringer, hvis ﬁ'cmclsc ville viere
serlig fordelagtig for de amerikanske cksportorer), o,
USTR afgor pA grundlag af den 41lige beretning »National
Trade Estimates, hvilke lande der er tale om. Loven angi-
ver desuden en rakke shastee-procedurer for lande, der
ikke yder nogen »adequate and effectives beskyteelse af im-
matericlle restigheder, eller som ikke giver amerikanske
borgere, der stotter sig til beskyttelsen a;é immaterielle ret-
tigheder, en fornuftig og rimelig adgang til deres marked.

hanger af, ikke retligt lader sig definere.
For sA vidt angr artikel 301, kan USTR sa-
ledes (med forbehold af wndringen fra
1988) gribe ind over for former for praksis,
der, skent retmassige, dog m3 anses for uri-
melige, ufornuftige eller ubillige efter
USTR’s opfattelse. Hvis man henholder sig
til de i artikel 301, litra d), nr. 3, B, anfarte
eksempler, er disse tre kriterier for en sidan
indgribens gennemferelighed af politisk art,
de har i alt fald intet juridisk indhold. De
kan derfor ikke gares til genstand for retslig
efterprovelse. Anvendelsen af disse kriterier
har varet overladt til en myndighed, der i
udtalt grad er politisk legitimeret (indtil
1988, og denne myndighed er prasidenten,
og derefter USTR, der star til ansvar over
for presidenten og Kongressen) 8.

Anderledes forholder det sig efter ordningen
ifelge forordning (EQF) nr. 2641/84. Efter
denne forordning kan Kommissionen kun
iverksztte en undersggelsesprocedure, nir
der er fort bevis for, at der foreligger en
uretmeassig  handelspraksis!®. Kommissio-
nens afgorelse i sA henseende er altsd i for-
ste reekke knyttet til en gruppe regler, der
kan beskrives juridisk (her tilsideswttelse af
folkeretlige bestemmelser; jfr. ovenfor under
afsnit 10 ff.). Fellesskabets interesser er kun
et accessorisk kriterium pi grundlag af hvil-
ket, Kommissionen kan undlade at iverk-

18 — Jeg skal ikke her komme ind pA sporgsmalet om, hvorvide
cn lovgivning af denne art er i overensstemmelse med de
frihandelsprincipper, der ligger ul grund for GATT, og
hvorefter en ensidig indgriben over for en GATT-deltagers

raksis kun er tilladt, ndr denne praksis er i strid med lol-
Kcrcucn. Klart er det imidlentid, at dette cr grunden dl, at
Det Europeriske Frellesskab har erkleret en kritisk hold-
ning til artikel 301, fordi denne artikel fordommer en lovlig
adfzrd, som herved kvalificeres som urimelig og derfor
fraviger inden i GATT. Jfr. henvisningerne i R. Denton’s
artikel, »The new Commercial Policy Instrument and
AKZO mod Duponts, Enropean Law Review, 1988, s. 3,
s. 4.

19 — Denne begrznsning il uretmassig handelspraksis, der ad-
skiller bestemmelsen fra artikel 301 i US Trade Act, er ud-
tryk for et veloverlagt valg (jfr. henvisningerne i Bronckrs,
op. cit,, 5. 213-219, og hos Denton, den citerede artikel,
5. 5-6).
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sxtte proceduren. Men ogsa i sa fald stir ef-
ter min mening Kommissionen ikke helt frit
i sin afgerelse, om ikke for andet si fordi
den, s4 vidt jeg kan se, skal redegare for og,
sd vidt jeg kan se, ogsd angive grundene til,
at den »finderc, at det ikke er nedvendigt at
iveerksztte en undersegelsesprocedure under
hensyn til Fallesskabets interesse. Det fore-
kommer mig, at der ifelge en god forvalt-
ningspraksis gelder et krav om, at Kommis-
sionen anferer et minimum af grunde til, at
den er glet ind for denne opfattelse, idet
den antages at lzgge til grund, at der er en
begyndelse til et bevis for, at der foreligger
uretmassig handelspraksis og deraf felgende
skade.

Der bliver her forst og fremmest tale om det
velkendte problem med hensyn til hvilken
retslig efterprevelse, der vil kunne gennem-
fores, nar det gzlder en befgjelse fra offent-
lige myndigheder, der er karakteriseret ved
den store skensfrihed eller endog ved det
vide sken, der bliver tale om. Domstolens
tidligere president, Mertens de Wilmars,
har 1 en artikel, han har skrevet om Dom-
stolens fremgangsmade i en sidan situation,
anfert, at den retslige efterpravelse sker eta-
pevis, nar det gzlder befojelser af denne art.
Indledningsvis vurderes det, om myndighe-
den er gaet uden for det omride, pa hvilket
den har faet tillagt et vidt sken. Dernast ses
der p4, om de faktiske eller retlige omstan-
digheder, der er en forudsxtning for ud-
ovelsen af denne kompetence, er opfyldt og
tilstrekkeligt klart afgreenset; og endelig
proves det, om den endelige udovelse af en
vid skensbefojelse er i overensstemmelse
med generelle retsgrundsetninger?, og
navnlig princippet om god forvaltningsskik
og lighedsgrundsatningen, proportionali-
tetsprincippet og begrundelsespligten.

20 — »The case-law of the Court of Justice in relation to the
review of the legality of economic policy in mixed-eco-
nomy systems«, Legal Issues of European integration,
1982/1,s. 5 ff.
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19. At en myndighed for sin virksomhed far
anvist et s3 dbent begreb som »Feallesskabets
interesser« som ledende princip for sin virk-
somhed, betyder ikke, at der ikke bliver tale
om retslig efterprovelse, heller ikke selvom
dette begreb, som tilfldet er i narverende
sag, kun har en supplerende (og negativ)
betydning, siledes at myndigheden kan se
sig foranlediget til at give afkald pa en ind-
griben, hvis udevelse i forste raekke beror
pa, om der foreligger uretmessig praksis.
Sadanne abne begreber af normativ karakter
er almindeligt anvendt i privatretten, f. eks.
sbarnets tarv« eller »familiens tarve eller
»samfundets interesse«. Det betyder ikke, at
domstolene skal afstd fra en efterprovelse,
idet de ogsa i sadanne tilfzlde skal pase, at
der ikke foreligger magtfordrejning. 'Til
gengeld ma den 1 si fald afstd fra at gen-
nemfere en fuldstendig prevelse (dvs. en
prevelse, der er mere end marginal eller pe-
riferisk), idet den ikke er i stand til at
traenge ind til kernen af den vurdering, som
den person eller myndighed, der har faet til-
lagt denne privatretlige eller offentligretlige
befojelse, har foretaget.

Resultatet mé derfor kunne siges at blive, at
henvisningen til Fzllesskabets interesser som
et yderligere kriterium (der fojer sig til be-
tingelsen om en krenkelse af folkeretten) —
udgerende et negativt kriterium (i kraft af
hvilket, Kommissionen kan undlade at
handle) — ikke udelukker, men dog i be-
tragteligt omfang begrenser omfanget af
den retslige efterprovelse. Det udelukker
ikke denne, idet retterne ma undersege, om
de retlige forudsztninger for udevelse af
den meget frie skensbefgjelse er opfyldt, og
om proceduregarantierne er bedre respekte-
ret, sifremt de relevante faktiske omsten-
digheder foreligger ubestridt eller er blevet
korrekt beskrevet, og sifremt den tillagte
befojelse er blevet udevet i overensstem-
melse med princippet om en god forvalt-
ningspraksis, og navnlig i overensstemmelse
med ligebehandlingsprincippet og pa grund
af en korrekt vurdering af interesserne. Den
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retslige efterprovelse forbliver til gengeld
begrenset, idet det er Kommissionen, der i
sidste instans skal afgore, hvori Fellesskab-
ets interesse konkret bestir. Den omstzn-
dighed, at vurderingen af Fellesskabets in-
teresse ved Kommissionen ifelge forordning
(EQDF) nr. 2641/84 sker pa et tidligere trin
end efter ordningen ifelge forordning
(EQF) nr. 2176/84, medferer efter min op-
fattelse ikke, at der er nogen forskel, for si
vidt angdr den retslige efterprovelses om-
fang, selv om denne forskel medfarer, at
klageren bliver afvist pa et tidligere tids-
punkt.

C — Afshuning pd forste del

20. Der har ikke p4 grundlag af en sam-
menligning af forordning (EQF) nr.
2641/84 og tidligere og nugeldende forord-
ninger om beskyttelse mod dumping og sub-
sidier kunnet opstilles argumenter til stotte
for, at Domstolens synspunkt i de tidligere
Fediol-sager vedrerende forordningerne om
beskyttelse mod dumping og subsidier (jfr.
ovenfor under afsnit 8) ikke ogsa ma gzlde,
for si vidt angir forordning (EQF) nr.
2641/84. Kommissionen rider hverken 1 det
ene eller andet tilfelde over et politisk pree-
get sken, som udelukker enhver retslig ef-
terprovelse. Det star ikke desto mindre fast,
at Kommissionen ifelge den ved forordning
(EQF) nr. 2641/84 indferte ordning rader
over en ikke uanseelig befejelse til at for-
tolke folkeretten og — pa et tidligt stadium
i proceduren — over et vidt sken ved vurde-
ringen af Fewllesskabets interesser; disse to
skensbefojelser kan imidlertid efterpraves
ved Domstolen.

Anden del: Den konkrete gennemforelse af
den retslige efterprovelse

21. Som nzvnt i fremstillingen ovenfor har
sagsegeren indgivet klage til Kommissionen
vedrerende to former for praksis fra Argen-
tinas side, der efter sagsegerens opfattelse er
uretmzssig handelspraksis 1 den i forord-
ning (EQF) nr. 2641/84 forudsatte betyd-
ning. Jeg begrenser mig her til en kort gen-
nemgang af de piklagede former for prak-
sis, der er mere detaljeret beskrevet i rets-
mederapporten, hvortil jeg henviser. Fediols
klage var i forste rekke rettet mod et »mar-
gengarantisysteme, der skulle sikre den so-
jaforarbejdende argentiske industri en vis
mengde leverencer af sojabgnner til priser,
der ligger under verdensmarkedsprisen.
Deue system fungerer (ferst og fremmest)
ved hjzlp af det, der almindeligvis betegnes
»ordningen med differentierede eksportaf-
gifter«, der finder anvendelse pa eksport af
sojasektorens produkter (dvs. benner, olie
og sojaskrd). Ifelge denne ordning pilegges
eksporten af sojabenner (der er ravaren ved
produktion af sojaolie og sojaskrad) hgjere
afgifter end eksporten af olic og sojaskra.
Ifelge den af Fediol indgivne klage beregnes
de respelutive afgifter ved hjxlp af kunstige
referencepriser, som de argentinske myndig-
heder har fastsat for disse produkter. Den
hajere afgift pA sojabenner bevirker en for-
ogelse af udbuddet af disse produkter pi det
argentiske marked og bevirker, at de kan
slges billigere til den argentinske sojaolie-
producerende industri, der derfor kan holde
storre fortjenstmargener (den rider faktisk
over en »margengaranti«), og den er herved
i stand til at selge sine produkter pd ver-
densmarkedet til priser, der ligger under de
sedvanlige.

Fediols klage gik dernzst ud pa, at der an-
vendtes kvantitative restriktioner pA ekspor-
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ten af sojabenner, idet der bl. a. lejligheds-
vis forekom afbrydelser af den obligatoriske
registrering af eksporten af sojabenner.

Kommissionen afviste sagsegerens klage pa
begge punkter i den anfzgtede beslutning.
Det bestrides i afgorelsen ganske vist ikke,
at der findes en »ordning med differentialaf-
gifter«, men det gores gzldende, at denne
ordning ikke er i strid med nogen af de
ovenfor behandlede GATT-bestemmelser.
For sa vidt angar klagepunktet om kvantita-
tive eksportrestriktioner, konstateres det i
afgerelsen, at Fediols klage ikke indeholder
noget som helst bevis for, at der anvendes
sddanne restriktioner (jfr. ovenfor under af-
snit 5 in fine). Kommissionen har ved
denne afgerelse alene taget stilling til de p4-
klagede former for praksis faktiske fore-
komst og deres retmassighed (og har ikke i
afgorelsen beskeftiget sig med kriteriet
»Fellesskabets interesse«).

Jeg skal i de felgende afsnit gennemgi de
forskellige punkter i Kommissionens afge-
relse og undersage, hvorvidt Kommissionen
i hvert enkelt tilfzlde har henholdt sig til
den den tillagte befojelse, hvilket i denne
sag ferst og fremmest vil sige kompetencen
til at fortolke de GATT-bestemmelser, pa
grundlag af hvilke det kan fastslis, om de
péklagede former for praksis er retmassige
eller ¢j21,

21 — Ved gennemgangen af de i denne sag pibersbte GATT-
bestemmelser har jeg benyttet folgende materiale: teksten
til GATT, de fortolkende noter, der er vedtaget i tilslutning
til overenskomsten, de »panel reports«, deltagerne i GATT
har godkendt, og endelig til supplering heraf teorien.
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A — Foreligger der tilsideswmttelse af swerlige
bestemmelser i GATT?

Overtredelse af artikel III, stk. 1, | GATT

22. lelge nzvnte artikel III ber indenland-
ske skatter 22 og andre »indenlandske« afgif-
ter, der bererer det indenlandske salg, keb,
transport osv., ikke bringes i anvendelse pa
»indferte eller indenlandske« varer pa en s3-
dan mide, at der derved ydes beskyttelse til
den indenlandske produktion.

Sagsegeren gor geldende, at de differentie-
rede afgifter, Argentina anvender, bestemt
mé antages at vere indenlandske afgifter,
for selv om de kun opkrzves for varer til
eksport, giver forskellene i de anvendelige
tariffer virkninger pa det indre marked, idet
den indenlandske sojaforarbejdningsindustri
opnir beskyttelse. Sagsogeren har yderligere
gjort gxldende, at artikel III, stk. 1, ikke
blot har til formal at beskytte indfarte pro-
dukter mod diskriminerende afgifter, men
ogsa indeholder et forbud mod, at beskyt-
telsen af den indenlandske produktion ferer
til, at eksporten af feerdige produkter tilfajer
industrisektorer i tredjelande skade. Sagse-
geren har til statte herfor navnlig henvist til
forarbejderne til artikel IIT i GATT og til
Domstolens praksis vedrerende EJF-Trak-
tatens artikel 9523,

22 — De to autentiske versioner af GATT (pa engelsk og pi
fransk) anvender henholdsvis udtrykkene »internal taxes«
og »taxes intérieures«.

23 — Sagsegeren har herved henvist til Domstolens dom af 29.
juni 1978 i sag 140/77, Statens Kontrol (Sml. 5. 1543).
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Kommissionen har imedegiet sagssgerens
argumentation under henvisning til, at arti-
kel III, stk. 1, i GATT udelukkende vedra-
rer opkrzvning af indenlandske afgifter, og
at bestemmelsen ferst og fremmest indehol-
der et forbud mod enhver forskelsbehand-
ling af indenlandske varer pi importerede
varers bekostning. De paklagede argentinske
afgifter er ikke »indenlandske afgifter«, men
fakiisk eksportafgifter og kan derfor efter
Kommissionens opfattelse ikke vere omfat-
tet af artikel ITI, stk. 1. Den af sagsegeren
indgivne klage indeholdt ikke tilstraekkelige
beviser pa dette punkt for en overtredelse af
artikel II1.

23. Ser man nzrmere pi ordlyden og rak-
kevidden af artikel III, stk. 1, i GATT og p4
den anvendelse, denne bestemmelse har fiet
i praksis, vil det bemarkes, at Kommissio-
nens fortolkning ikke er ubegrundet. At
visse eksportafgifter skaffer en indenlandsk
produktion beskyttelse er ikke nok til, at sa-
danne afgifter bliver indenlandske afgifter,
dvs. afgifter, der finder anvendelse ved
transaktioner { indenlandet (jfr. de i artikel
I1, stk. 1, anvendte ord). Artiklen er meget
udtrykkelig i sin omtale af henholdsvis ind-
forte eller indenlandske varer, hvorimod der
ikke tales om eksporterede varer. Sagsege-
ren har i egvrigt ikke kunnet henvise til et
eneste fortilfelde, der viser, at eksportafgif-
ter ogsi vil kunne vaere omfattet af artikel
II1, stk. 1. Og heller ikke det sted i forarbej-
derne, som sagsegeren har henvist til, om-
handler eksportafgifter2t.

Herudover mi det bemarkes, at Domsto-
lens praksis om fortolkningen af Traktatens

24 — Ifolge Wiener-konventionens artike! 32 (jfr. oven for under
afsnit 13) cr forarbejderne i ovrigt kun et subsidizrt hjxl-
pemiddel ved fortotkningen, der kun kan anvendes i be-
graenset omfang.

artikel 95 ikke uden videre lader sig an-
vende analogt pd GATT. EQF-Traktaten
har hverken et formal eller en rekkevidde
svarende til GATT’s. Formailet med GATT
er at liberalisere verdenshandelen, mens
E@F-Traktaten tilsigter at etablere et en-
hedsmarked, hvor vilkdrene ligger si tet
som muligt op ad de vilkar, der findes pi et
hjemmemarked 2. Denne forskel er imidler-
tid ikke til hinder for, at bestemmelser i de
to traktater (eller rettere traktaten og over-
enskomsten) kan fortolkes helt pd samme
made, nir deres bestemmelser forer frem til
en sddan ensartet fortolkning. I det forelig-
gende tilfelde har sagsegeren imidlertid
ikke angivet grundene til at anvende en sa-
dan ensartet fortolkning.

Owertredelse af artikel X1, sth. 1, i GATT for
sd vidt angdr margengarantisystemet

24. Artikel XI, stk. 1, tilsigter at afskaffe
samtlige kvantitative restriktioner sivel ved
indforsel som udfersel af varer, hvad enten
sadanne restriktioner gennemfores ved hjzlp
af kvoteordninger, indfersels- eller udfer-
selsbevillinger eller »andre forholdsregler«. I
artiklen siges det udtrykkeligt, at »told,
skatter eller andre afgifter« ikke er omfattet
af denne bestemmelse.

Selv om »told, skatter eller andre afgifter«
udurykkeligt er holdt uden for artikel XI,

25 — Domstolens dom af 26. oktober 1982 i sag 104/81, Haupt-
zollamt Mainz mod Kupferberg [Sml. s. 3641, premis 30,
hvori der henviscs til Domstolens dom af 9. februar 1982 1
sag 270/80, Polydor mod Harlequin Record Shops (Sml.
s. 329, praemis 18)].
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stk. I’s anvendelsesomride, har Fediol i kla-
gen gjort geldende, at de argentinske for-
mer for praksis alligevel er i strid med denne
artikel; det er tilfzldet, idet ordningen med
differentierede afgifter kun er en del af et
samlet margengarantisystem, hvis andre be-
standdele, herunder fastszttelsen af kunstige
referencepriser, til dels er omfattet af begre-
bet »andre forholdsregler«, jfr. artikel XI,
hvilken formulering gzlder foranstaltninger
med tilsvarende virkning som eksportrestrik-
tioner.

Kommissionens afgerelse tager som ud-
gangspunkt, at det piklagede argentinske
system forst og fremmest indeholder en ord-
ning med differentierede eksportafgifter og
en fastsettelse af referencepriser, som udger
afgiftsgrundlaget. Kommissionen mener der-
for, at der ikke kan forligge en overtraedelse
af artikel X1, stk. 1. Det anferes herved, at
de argentinske former for praksis kun vil
kunne vere forbudt ifelge artikel X1, stk. 1,
sifremt afgiftsniveauet er si hejt, at det
kommer til at svare til en kvantitativ
eksportrestriktion eller et eksportforbud. At
dette skulle vere tilfzldet er — fremdeles
ifelge Kommissionens afgerelse — udeluk-
ket i det foreliggende tilfzlde, da statistik-
kerne viser, at importen til Fxllesskabet af
sojabenner hidrarende fra Argentina er ste-
get betydeligt i tidsrummet 1981-1985 (dvs.
i labet af de fire 4r forud for Fediols indgi-
velse af klage).

25. Sagsegeren har ved Domstolen anfert,
at en rxkke vasentlige bestanddele af den
paklagede ordning (nemlig fastsettelsen af
kunstige referencepriser) er foranstaltninger
med tlsvarende virkning som kvantitative
restriltioner, hvorfor de strider mod artikel
X1, stk. 1. Sagsegerens argumentation hviler
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pa to forudsztninger. For det ferste at det
argentinske system (der af sagsegeren be-
tegnes som et margengarantisystem) bestir
af forskellige dele, og at hver del, navnlig
fastszttelsen af kunstige referencepriser, mi
sammenholdes med kravene i GATT, sale-
des at hver del anskues som en selvstzendig
del. For det andet, at artikel XI, stk. 1,
indeholder et forbud ikke blot mod kvanti-
tative eksportrestriktioner, men ogs3, for at
folge ordvalget i EQF-Traktaten, mod for-
anstaltninger med tilsvarende virkninger
som eksportrestriktioner. Sagsageren har i
den forbindelse i avrigt henvist til Domsto-
lens praksis vedrerende EQF-Traktatens ar-
tikler 30 og 34.

Ingen af disse to led i sagsagerens argumen-
tation virker efter min mening overbevi-
sende, og dette gzlder iszr den sidste. For
si vidt jeg kan se, burde deltagerne i
GATT, hvis det havde vaeret hensigten ogsa
at forbyde foranstaltninger med tilsvarende
virkning, i forlengelse af forbuddet mod
kvantitative eksportrestriktioner — der er de
eneste, der er navnt i overskriften til artikel
XI — have gjort dette ganske udtrykkeligt,
som det er sket i EQF-Traktaten. Det er
ikke Kommissionens og endnu mindre
Domstolens opgave at gennemfere denne
vigtige tilfojelse (som sagsegeren har fore-
sldet i replikken) — jeg skal herved henvise
til, hvad jeg generelt har fremfert ovenfor
under afsnit 14 — for Kommissionen og
Domstolen matte herved g ud fra en udvi-
dende fortolkning, der ikke kan baseres pa
en konsensus hos deltagerne i overenskom-
sten, den vare sig udirykkelig eller et resul-
tat af den praksis, der er blevet fulgt ved
overenskomstens iveerksettelse, eller pa
grundlag af en sidan tilfejelse udstede even-
tuelle foranstaltninger over for en anden
deltager i GATT. Den forste af sagsegerens
omtalte forudsatninger overbeviser mig lige
s lidt. Fastseettelsen af referencepriser er en
del af ordningen med differentierede afgif-
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ter, den er navnlig afgerende for afgifts-
grundlaget og er ikke i og for sig omfattet
af forbuddet ifolge artikel XI, stk. 1.

P4 baggrund af de netop gennemgiede
sagselementer finder jeg ikke anledning til
mere detaljeret at gennemgd en underse-
gelse, der er blevet gennemfort af en ar-
bejdsgruppe inden for GATT i 1950, og
som ganske klart vedrerer kvantitative eks-
portrestriktioner (ikke dermed ligestillede
restriktioner), ligesom jeg heller ikke finder
anledning til yderligere at komme ind pi
sagsogerens pAberibelse af Domstolens
praksis vedrorende EQF-Traktatens artikler
30 og 3426. Med hensyn til de statistikker,
parterne har henvist til under sagen, ses der
ikke deri at foreligge oplysninger, hvorefter
det kan anses for godtgjort, at kvantitative
eksportrestriktioner er blevet indfert (jfr.
mere herom i det felgende afsnit). Argu-
mentationen vedrerende suspensionen af
eksporttilladelserne behandles nedenfor.

Tilsidescettelse af artikel XI, sth. 1, i GATT
Jor sd wvidt angdr lejlighedsvis suspension af
eksporttilladelser

26. I Fediols klage omtaltes ogsi den peri-
odiske suspension af eksporttilladelser, for
s& vidt angar eksport af sojabenner i kraft af
suspension af registreringen (eller registre-
ringsformaliteterne), hvilken registrering var
obligatorisk for eksporten af disse produk-

26 — Jfr. i ovrigt vedrorende disse to argumenter afsnit 23 oven-
for samt noterne 22 og 23.

ter. Klagen henviste til stotte for udtalelsen
herom til en engelsksproget tidsskriftartikel.

Den omtvistede afgorelse udtaler herom, at
klagen ikke indeholdt bevis af nogen art i s&
henseende, og der henvises i den forbindelse
desuden til de tidligere omtalte statistikker
over eksporten af sojabgnner til Det Euro-
paiske Fallesskab, hvoraf det fremgar, at
disse var steget. Ifelge Kommissionen felger
det af disse statistikker, at sagsogerens klage
ikke i tilstrzkkeligt omfang paviser, at su-
spensionen af eksporttilladelserne virkelig
skete?”. Kommissionen har i svarskriftet
hertil tilfajet, at de pistiede suspensioner i-
folge den nzvnte tidsskriftartikel skulle
vazre blevet begrundet med, at det var ned-
vendigt at foretage tilpasninger, efter at der
var sket visse zndringer af referencepriserne
inden for rammerne af det paklagede af-
giftssystem. Dersom dette skulle vere tilfel-

det, vil suspensionerne vare begrundet i
henhold til artikel XI, stk. 2, litra b).

27. Denne del af Kommissionens afgerelse
er som flere gange omtalt ovenfor i forste
rekke baseret pd en vurdering af de beviser,
Fediol faktisk havde fremlagt. Det ma udle-
des af de oplysninger, der findes i klagen og
i stevningen, at det argentinske system for
eksporttilladelser til eksport af sojabenner
udger, hvad man plejer at kalde et »auto-
matisk« tilladelsessystem, idet bevillingen af
de tilladelser, der er ansogt om, ikke krze-
ver, at forskellige betingelser er opfyldt.
Parterne bestrider ikke, at et forbud mod
sidanne tilladelser overhovedet ikke kan

27 — Ifolge sagsogeren gir disse statistikker ikke imod sagsoge-
rens opfaucﬁc. Det anfores herved, at stigningen i ckspor-
ten af sojabonner fra Argentina til Fellesskabet er en folge
af den viesentlige stigning i produktionen (fra 1980), en
stigning, der i ovrigt ledsages af en mindre hurtig stigning i
den argentinske industris forarbejdningskapacitet. Der er
altsA tale om en midlertidig situation, der ophorer, nir pro-
duktionskapaciteten nir op pA et tilfredsstillende niveau.
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stottes pa artikel X1, stk. 1, i GATT 28, Det
eneste spargsmil bliver herefter spergsmalet
om den péstiede suspension af disse tilladel-
ser.

Indeholdt klagen tilstrekkelige beviser pa
dette punke? Det ma bemarkes, at den pa-
berdbte artikel ikke er hentet i en officiel
publikation eller en argentinsk publikation;
sandsynligvis stammer den fra en europwisk
eller amerikansk fagpublikation, hvis oprin-
delse ikke klart er angivet i klagen eller
stevningen. Den omhandlede artikel be-
skeeftiger sig med stigningen i de differentie-
rede afgifter, der blev vedtaget efter en de-
valuering pa 18% af pesoen, og forst sidst i
fremstillingen angives det, at registreringen
af eksporten midlertidigt er blevet suspen-
deret, nemlig indtil der er sket »de nedven-
dige tilpasninger«. Det fremgar siledes at
selve artikelteksten, at hvis der har varet
tale om en restriktion, var det kun midlerti-
digt, denne blev indfajet i forbindelse med
en @ndring af ordningen med differentie-
rede afgifter, en ordning, der, nir henses til
ordlyden af artikel XI, stk. 1, ikke i og for
sig er omfattet af denne artikels anvendel-
sesomrade.

Da det eneste bevis, der foreligger, er en
slet identificeret tidsskriftartikel, og da den
omhandlede restriktion, hvis den altsi har
foreligget, og det blot midlertidigt, som en
del af afgiftsordningen, ikke ville veere om-
fattet af artikel XI, stk. 1, mener jeg, at
Kommissionen har kunnet treffe den afge-
relse, at Fediols klage ikke indeholdt til-

28 — Jfr. navnlig »Panel Report« om EQ@F-programmet vedre-
rende mindstepriser ved indforsel, tilladelser og sikkerheds-
stillelser, hvilken rapport blev godkende den 18. oktober
1978. Jfr. Analytical Index (GATT-udgaven i losblade, Ge-
neve) under artikel X1, stk. 4.
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strekkelige beviser for forekomsten af disse
uretmassige  eksportrestriktioner. Heller
ikke om dette punkt kan man i statistik-
kerne finde nogen oplysning, hvorefter dette
klart skulle have veret tilfcldet.

Owertredelse af artikel XX i GATT

28. T artikel XX opregnes forskellige for-
mer for praksis, der, selv om der er tale om
handelshindringer, dog udtrykkeligt er til-
ladt i henhold til GATT, generelt under for-
udsztning af, at de ikke anvendes pa en s4-
dan made, at de bliver redskab for vilkirlig
eller uberettiget forskelsbehandling eller bli-
ver en maskeret begrensning af den interna-
tionale handel. Sagsegeren har gjort gel-
dende, at de piklagede argentinske former
for praksis udger en overtrzdelse af artikel
XX, litra i) (anbringendet herom er gengi-
vet in extenso i retsmederapporten, afsnit
50). Artikel XX, litra i), hvorefter der pa
visse betingelser kan gores undtagelse, for sa
vidt angér restriktioner for eksport af inden-
landske ravarer, udger efter sagsegerens op-
fattelse en selvstzendig forbudsbestemmelse i
tilfelde af, at de i bestemmelsen opstillede
betingelser ikke opfyldes. Sifremt Domsto-
len ikke skulle n4 til samme resultat, folger
det af artikel XX, sammenholdt med arti-
klerne III, XI, stk. 1, og XXIII, at de pa-
klagede former for praksis er retsstridige.
Den pistdede overtrzedelse af artikel XX
har Fediol paberabt sig i de udvidende be-
merkninger af 9. maj 1986. Kommissionen
har afvist det synspunkt, at artikel XX, der
efter dens opfattelse ikke angiver tilstrackke-
ligt konkrete forpligtelser, skulle indeholde
en selvsteendig forbudsbestemmelse. Den har
gjort gzxldende, at artikel XX, litra i), er en
undtagelse fra artikel XI, og at bestemmel-
sen derfor kun vil kunne anvendes, nar der
foreligger en overtrzdelse af artikel XI (det
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vil sige, nir der foreligger kvantitative eks-
portrestriktioner), hvilket ikke er tilfzldet i
den foreliggende sag (jfr. afsnit 24-27 oven-
for).

29. Man m3, forekommer det mig, tilslutte
sig Kommissionens standpunkt. Savel ordly-
den af artikel XX 2% som den praksis, der er
fulgt ved gennemforelsen af denne bestem-
melse, viser, at bestemmelsen ikke er blevet
forstaet som en indfaorelse af egentlige for-
pligtelser eller forbud. I evrigt forekommer
det mig at vzre en tvivlsom fortolkningsme-
tode at nyformulere en generel regel med
udgangspunkt i undtagelsen fra selvsamme
generelle regel. Kommissionen har derfor
med foje kunnet beslutte, at Fediols klage
ikke indeholdt tilstrzkkelige beviser pd dette
punke.

Selv om det (som fremhevet af sagsegeren)
er lorreke, at Kommissionen i den omtvis-
tede afgerelse ikke har besk=ftiget sig med
spergsmilet om, hvorvidt der som pastdet
foreld en overtradelse af artikel XX, har
Kommissionen dog i si henseende gjort
gzldende, at afgerelsen ikke skal indeholde
en detaljeret besvarelse af samtlige elemen-
ter i argumentationen i en klage. Den af
Domstolen i den forste Fediol-dom fastsatte
principielle hovedregel gar ud p4, at Kom-
missionens afgorelse skal meddeles klage-
ren, og at »meddelelsen til klageren i det
mindste [skal] indeholde en redegorelse for
Kommissionens tilgrundliggende konklusio-
ner og en kortfattet begrundelse herfor, si-
ledes som det bestemmes... med hensyn til

29 — Sagsogeren har ikke kunnet nzvne noget fortilfxlde over-
hovedet eller noget som helst synspunke i teorien til stote
for sin udtalelse. Jeg skal i den forbindelse henvise eventu-
cllc interesserede il de noter, afgorelser og udtalelser, der
er blevet fremfort vedrorende artikel XX 1 GATT i gengi-
velsen i Analytical Index, der er omtalt ovenfor; disse noter,
afgorelser og udtalelser underbygger ikke pA nogen mide
sagsogerens opfattelse.

afslutningen af de officielle undersegelser«
(Sml. 1983, s. 2934, premis 25). I det fore-
liggende tilfzlde er kravet herom opfyldt,
idet Kommissionens beslutning ferst og
fremmest var grundet pi en analyse af arti-
klerne HI, XI og XXIIL

B — Owertredelse af artikel XXIII i GATT
om proceduren

30. Formalet med artikel XXIII er at be-
skytte de indremmelser og fordele, der er
ydet i medfer af GATT. P4 grundlag af be-
stemmelserne kan deltagerne 1 GATT gribe
ind i visse tilfzelde, sifremt de konstaterer,
at en af de indrommelser eller fordele, de
har opniet i medfer af overenskomsten, bli-
ver ophzvet, som felge af en anden kontra-
herende parts undladelse af at opfylde sine
forpligtelser [litra a)] eller som falge af en
anden kontraherende parts anvendelse af
nogen foranstaltning, hvad enten denne er i
modstrid med bestemmelserne i overens-
komsten eller ¢j [litra b)] eller som folge af
tilstedeverelsen af ethvert andet forhold
[litra c)]. Sagsegeren gjorde geldende, at
fordele, som tilkommer Fallesskabet i med-
for af overenskomsten, ophzves totalt dels
ved et indgreb fra Argentinas side, der stri-
der mod bestemmelserne 1 GATT, dels ved
en retsstridig foranstaltning fra Argentinas
side, der dog ikke er i strid med GATT-be-
stemmelserne. For s& vidt angar det forste
tilfelde, er det unedvendigt af bevise, at
fordelene, som det hedder i overenskom-
stens tekst, bliver ophevet, idet overtredel-
sen af GATT udger en forste formodning
for, at der er tale om antastelse af en for-
del3, og for si vidt angdr det andet til-
fxlde, gir ophevelsen af disse fordele ud pa
en tilsideszttelse af den berettigede forvent-
ning i alt fald i tre henseender.

30 — Jfr. herom i Index Analytigue vedrorende artikel XXIII,
stk. 11, litra a).
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For jeg gir nermere ind pi at behandle
denne argumentation, skal jeg bemerke, at
sagsegeren ikke er i stand til at godtgore, at
der foreligger en overtrzdelse af artikel
XXIII i og for sig, og i alt fald ikke pa dette
trin i sagen. Denne artikel indeholder fak-
tisk ingen som helst egentlig retsregel. Den
fastlegger udelukkende en procedure, som
de deltagere i GATT, der mitte snske det,
skal folge, nar de mener, at en fordel, som
tilkommer dem i henhold til overenskom-
sten, bliver ophavet eller forringet. Denne
artikel vedrerer siledes en eventuel indgri-
ben fra en deltager i GATT, der finder, at
dens rettigheder ikke respekteres (i den fo-
religgende sag Fellesskabet) og indeholder
ingen forskrift ved hjzlp af hvilken de pa-
klagede former for praksis kan bedemmes (i
det foreliggende tilflde er der tale om for-
mer for praksis, Argentina har anvends).
Desuden er det kun den deltager, der fin-
der, at de rettigheder, den har, ikke er tilgo-
deset, der kan benytte den i denne artikel
fastlagte procedure, hvis den finder det on-
skeligt.

Den befojelse, deltagerne i GATT hermed
har, indebzrer ganske klart udevelsen af et
vidt sken, der for si vidt angir Fellesska-
bet, som deltager i GATT, jfr. forordning
(EQF) nr. 2641/84, kun udeves pi sidste
trin, dvs. ved afslutningen af den egentlige
undersegelsesprocedure i forbindelse med
afgerelsen om, hvilke foranstaltninger der
skal treffes overfor en uretmzssig handels-
praksis, der pi dette stadium er endeligt
konstateret. Artikel 10, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 2641/84 bestemmer, at der da
bliver tale om at gennemfore de forudga-
ende internationale procedurer for konsulta-
tion eller bileggelse af tvister, der folger af
Fellesskabets internationale forpligtelser, si
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som de i artikel XXIII i GATT omhand-
lede, og at det herved er den komplicerede
beslutningsproces ifolge artikel 11, stk. 2, li-
tra a), og artikel 12 i forordning (EQF) nr.
2641/84, der skal anvendes. Sagsegerens
paberbelse af artikel XXIII i GATT er
altsi faktisk ensbetydende med en pastand
om, at Domstolen allerede for indevaerende
prover en beslutning, som Kommissionen
[sammen med Radet: jfr. artikel 12 i forord-
ning (EQF) nr. 2641/84] endnu ikke har
truffet og endnu ikke indtil videre har kun-
net treffe, nar henses til den i forordning
(E@F) nr. 2641/84 fastlagte procedure 3!,

Sagsegeren har i realiteten paberabt sig arti-
kel XXTIX til stotte for en pastiet overtre-
delse af en rekke artikler i GATT og et vist
antal generelle retsgrundsztninger, hvoraf
flere ikke er kun antydningsvis omtalt i kla-
gen. Selv om jeg af de almindelige grunde,
jeg har anfort ovenfor, ikke kan g4 ind i en
drofielse af disse artikler, vil jeg alligevel
kort subsidizert undersege dem sammen med
de navnte retsgrundsetninger og si at sige
set gennem prismen i artikel XXIII. Dermed
vil jeg ikke tage hensyn til de artikler i
GATT, jeg allerede har kommenteret oven-
for (nemlig artiklerne III, XI og XX i over-
enskomsten), og som endnu engang er ble-
vet pdberdbt — men denne gang sammen —
af sagsegeren. Da der ikke har veret tale
om en overtredelse af hver enkelt af disse
artikler for sig, kan jeg vanskeligt se, hvor-
dan de skulle kunne vere overtridt under
et.

31 — Jeg skal ikke her komme ind pa sporgsmalet om, i hvilket
omfang en sidan af Kommissionen truffet beslutning, der
er tilblever med forbehold af en indgriben (faktisk et veto)
fra Radets side, kan vere genstand f%)r retslig efterprovelse.
Der er her faktisk tale om en »regeringsakt« i dette ords
fulde betydning ifelge den folkeret%i ¢ sammenhng, sile-
des at der her er tale (ikke om ortolkning) men om
iverkszeelse af en folkeretlig trakeatbestemt ordning.
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Owertraedelse af artikel XVI i forbindelse med
artikel XX, og overtredelse af preamblen i
Sforbindelse med artikel XXIII i GATT

31. Sagsegeren har vedrerende artikel
XXIII 1 GATT (samt artiklerne III, XI og
XX som jeg allerede har talt om) gjort geel-
dende, at de argentinske former for praksis
fuldstendig ophzver visse fordele, idet der
dermed sker en fuldstendig ophavelse af
artikel XV, afsnit A, i GATT, hvorefter
subsidier er forbudt. Anvendelsen af artikel
XVI i GATT — i forste rekke i og for sig
og desuden i forbindelse med artikel XX,
som jeg tidligere har kommenteret, og afvist
anvendeligheden af (jfr. ovenfor under af-
snit 28) — paberdbes af sagsogeren, for si
vidt angdr de piklagede argenunske former
for praksis, for forste gang i stzevningen.

Det ma herom, inden for rammerne af nar-
veerende annullationssegsmal, bemearkes, at
Fediol ikke lengere kan argumentere pi
grundlag af en GATT-bestemmelse, som
ikke er blevet pAbersbt i klagen eller i alt
fald, for Kommissionen traf den afgerelse,
der nu foreligger32. Desuden vedrerer arti-
klen ydelse af subsidier, dvs. et sporgsmal,
der ikke falder inden for anvendelsesomri-
det for forordning (EDF) nr. 2641/84 (jfr.
ovenfor under afsnit 7, note 4) 3.

32 — Efter sagsegerens opfauelse skal Domstolen behandle alle
de anbringender, der er blevet fremfort, for Kommissionens
beslutning er blevet endelig. Dette synspunkt er efter min
mening ikke korrekt i den sag, jeg her beskweftger mig
med. Her drejer det sig nemlig om at ;\fgorc, om Kommis-
sionen korreke har kunnct mene, at den ikke, dengang den
vedtog den omuistede beslutning, ridede over beviser, der
var tilstrckkelige til at begrunde indledningen af en under-
sogelse [artikel 3 i forordning (EQF) nr. 2641/84]. Det si-

er sig selv, at Kommissionen ikke var forpligtet 6l at
:ci;gc vegt pA beviser, som den ikke dengang var i besid-
delse af, og som den ikke kunne vurdere (medmindre en
oventraedelse af artikel XVI ganske dbenlyst foreld med de
beviscligheder, der var angivet i klagen, hvilket ikke er til-
fzeldet: jfr. den folgende note).

33 — Sagsogeren har ganske vist gjort gaeldende, at anikel XVI i
GATT ikke blot vedrorer subsidicr, men ogsd »enhver art
af indkomst- eller prisstottee (jfr. anikel XVI, stk. 1), men
det anfores imidlertid ganske klart i antikel XVI, atv der
dermed er tale om en form for subsidier.

Sagsogeren har tilmed gjort gzldende, at
Kommissionens afgerelse ogsa udger en til-
sideszttelse af de regler, der er nedfzldet i
przamblen til overenskomsten (almindeligt
forbud mod diskriminerende foranstaltnin-
ger), i forbindelse med de artikler i GATT,
som indeholder specielle regler, der forby-
der enhver forskelsbehandling. Kommissio-
nen har heroverfor anfert, at preeamblen til
GATT ikke faststter nogen serlig forplig-
telse, hvis tilsidesztielse i og for sig kan ud-
gore en overtredelse af GATT. Ogsi pi
dette punkt mad Kommissionens standpunke
kunne finde tilslutning.

Owertredelse af grundsetningen om beskyt-
telse af den berettigede forventning i forbin-
delse med artikel XXIII i GATT

32. Sagsegeren har korrekt anfert, at pro-
ceduren i henhold til artikel XXIIT i GATT
ogsd kan iverksettes (se dog i den forbin-
delse ogsa ovenfor under afsnit 30), nar ta-
bet af en fordel for en deltager i GATT ikke
er en folge af en overtredelse af en szrlig
forpligtelse i henhold til GATT, men der-
imod af en anden foranstaltning fra en an-
den deltagers side [eller endog af tilstedeva-
relsen af ethvert andet forhold: jfr. artikel
XXIII, stk. 1, litra ¢)]. Dette foranstalt-
ningsbegreb kan ogsa, som sagsegeren tidli-
gere har anfert i klagen og gentaget i uddy-
bet form i stzevningen, omfatte en tilsidesxt-
telse af almindeligt anerkendte retsregler,
sasom redelighedsprincippet eller forbuddet
mod diskriminerende behandling (som der
er tale om i preeamblen til GATT) eller for-
buddet mod at unddrage sig opfyldelsen af
forpligtelser i henhold til overenskomsten
(og navnlig forpligtelser ifelge artikel XVI,
der indeholder et forbud med subsidier i
forbindelse med artikel XX i overenskom-
sten).
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Den fordel, som Fellesskabet pastis at have
mistet som felge af en sidan tilsideszettelse,
mi grundes pa beskyttelsen af Fallesskabets
berettigede forventning, en retmassig for-
ventning, der er blevet antastet i mindst tre
henseender (jfr. yderligere retsmederappor-
ten, afsnit 60).

Omvendt har Kommissionen i afgerelsen til-
kendegivet, at sagsegeren ikke angiver den
fordel, der ophzves ved de paklagede ar-
gentinske former for praksis. Beslutningen
henholder sig i denne forbindelse til den
omstendighed, at konsolideringen med nul-
sats af importafgiften pa sojaskrd — som af
sagsggeren angives at vere en tabt fordel —
ikke reprasenterer en fordel for Fallesska-
bet (hvorimod sagsegeren har anfert, at der
bestir en indirekte fordel deri, at Feellesska-
bet ad denne vej kan gere krav pa gensidige
indremmelser), endvidere til at der ikke har
veeret forhandlinger med Argentina herom,
og at de fordele, der folger af GATT, ikke
ber vurderes sektorvis, men under et. Kom-
missionen har 1 svarskriftet herudover tilfe-
jet, at »en forringelse af en fordel« i den i
GATT’s artikel XXIII forudsatte betydning
ilkke gjaldt generelle fordele sasom konkur-
rencefordrejninger pa internationalt plan el-
ler den omstendighed, at en indenlandsk in-
dustri ikke har lidt skade, og at der tenkes
pa klart afgrensede fordele, der forhandles
af vedkommende stat.

33. Kommissionens afgerelse om pi grund-
lag af disse argumenter at afsla iverksazttel-
sen af en undersogelsesprocedure er efter
min mening velbegrundet. Det er den forst
og fremmest og i hovedsagen — hvilket jeg
har udtalt mere generelt ovenfor vedrerende
artike] XXIII — fordi en kommissionsbe-
slutning, der stettedes pa denne artikel,
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endnu ikke er blevet vedtaget pa det trin i
proceduren, man her er niet til (jfr. ovenfor
under afsnit 30). Det er den endvidere, fordi
en »krenkelse af den berettigede forvent-
ning« ikke efter min mening kan anses for
at veere en forringelse af en rettighed i den i
GATT’s artikel XXIII forudsatte betydning,
navnlig ikke nar der er tale om s generelle
forventninger som de af sagsegeren omtalte.
For s vidt angdr den mest specielle af disse
forventninger (konsolideringen af tolden pa
sojaskrd med nulsats), mi der efter de be-
merkninger, Kommissionen har knyttet her-
til, bestd alvorlig tvivl om en sidan forvent-
nings retmassighed. Endelig mi det vere
ganske overordentlig tvivlsomt, om der her
er tale om en tilsidesxttelse af redeligheds-
grundsztningen. Som tidligere anfert (jfr.
ovenfor under afsnit 14) angir dette princip
for fortolkning af traktaternes bestemmelser
nedvendigheden af ved krav om foranstalt-
ninger mod en anden kontraherende part
ikke udelukkende at ga til verks pa grund-
lag af egen overbevisning men ogsa at regne
med overbevisningen hos de ovrige delta-
gere i overenskomsten.

Tilsideswttelse af artikel XXXVI om GATT
generelle mal

34. Fediol har i det supplerende indlzg, der
er indgivet den 9. maj 1986 til supplering af
klagen (altsd for Kommissionen vedtog den
anfxegtede afgerelse), gjort gaeldende, at det
var nedvendigt at anvende artikel XXXVI i
GATT. I denne artikel fremforer deltagerne
i GATT en rxzkke generelle mal vedrerende
den internationale handel. Den anfegtede
kommissionsbeslutning beskeftiger sig ikke
med denne del af klagen. Sagsegeren har
ikke formelt rejst krav pi grundlag heraf
under sagen ved Domstolen.



FEDIOL / KOMMISSIONEN

Efter min mening mi der gives Kommissio-
nen medhold i, at artikel XXXVI i GATT
ikke palegger retlige forpligtelser, og at
man derfor ikke kan stette et anbringende
om, at der foreligger uretmessig handels-
praksis, pd denne artikel.

C — Afslutning pé anden del

35. Af det ovenfor anferte fremgir det, at
Kommissionen i det hele ikke i den anfeg-
tede afgorelse kan antages at have anvendt
sine befgjelser pa urigtig made.

Sagens omkostninger

36. Sagsegeren har pastdet Kommissionen
tilpligtet at afholde sagens omkostninger,
ogsa selv om der skulle blive givet Kommis-
sionen medhold i dens pastande. Sagsegeren
har herved paberdbt sig artikel 69, stk. 3, i
procesreglementet, hvorefter Domstolen kan
palegge endog en vindende part at godt-
gore den anden part de udgifter, som Dom-
stolen skenner, han har forvoldt mod parten
unedvendigt eller af ond vilje. Efter min
mening er der ikke grund til at tage mere
indgiende stilling til grundlaget for denne

Generel sammenfatning

pistand, eftersom sagspgerens argumenta-
tion i realiteten ikke har kunnet std for en
nermere efterprovelse, som det fremgar af
fremstillingen ovenfor, og eftersom Kom-
missionen ikke gennem en afvisning af sag-
sogerens klage pA grundlag af en unedigt
usmidig fortolkning af forordning (EQF) nr.
2641/84 har pafert sagsegeren udgifter
»unadvendigt eller af ond vilje«.

Jeg gar imidlertid ind for en anvendelse af
bestemmelsen i procesreglementets artikel
69, stk. 3, ferste punktum, hvorefter Dom-
stolen kan ophzve sagsomkostningerne helt
eller delvist, hvis hver af parterne henholds-
vis taber eller vinder pa et eller flere punk-
ter. I denne sag m& efter min mening den
argumentation, hvorpid Kommissionen har
stettet sin afvisningspastand, og som bygger
p4, hvad Kommissionen betegner som en
skensbefojelse, forkastes. Jeg mener derfor,
at hver part bor afholde sine egne omkost-
ninger (Jfr. herved bl. a. Domstolens dom af
9. marts 1978 i sag 54/77, Herpels, Sml.
s. 585; Domstolens dom af 18. marts 1980 i
de forenede sager 154, 205, 206, 226-228,
263 og 264/78, 39, 31, 83 og 85/79, Val-
sabbia, Sml. s. 907, samt Domstolens dom
af 25. februar 1985 i sag 56/83, Italien mod
Kommissionen, Sml. s. 705).

37. Pi grundlag af ovenstiende gennemgang skal jeg foresla Domstolen at treffe

folgende afgerelse:

1) Kommissionens pastand om afvisning af den af sagsegeren anlagte sag, med
pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af 22. december 1986,

tages ikke til folge.
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2) Kommissionen frifindes for sagsegerens annullationspastand.

3) Hver part afholder sine egne omkostninger.
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