CICRA M.FL./ RENAULT

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 21. juni 1988 *

Haje Domstol.

1. Som felge af de przjudicielle spergsmal,
der er forelagt af tribunale civile e penale di
Milano i sag 53/87 (Consorzio italiano
della componentistica di ricambio per auto-
veicoli — herefter benzvnt »Consorzio« —
og Maxicar mod Renault) og af High Court
of Justice, London, i sag 238/87 (Voivo
mod Veng) skal Domstolen tage stilling til,
om en automobilproducent, der er indeha-
ver af mensterrettigheder til karrosseridele
til biler af producentens marke, uden der-
ved at handle i strid med fzllesskabsretten,
kan mods=ztte sig, at uathengige producen-
ter og forhandlere markedsferer efterlignin-
ger af karrosseridelene.

2. Det mest vidigiende forslag til en lesning
af problemet er fremsat af Consorzio og
Maxicar for tribunale civile e penale di Mi-
lano. Det gir ud p4, at en automobilprodu-
cent under ingen omstendigheder kan pibe-
ribe sig mensterrettigheder af denne art
over for uafhzngige producenter eller for-
handlere for at forhindre, at de fremstiller,
sxlger, eksporterer eller importerer karros-
seridele.

3. Under sagen for High Court of Justice i
London har Veng gjort sig til talsmand for
en noget mindre vidigdende losning, som
gar ud pa, at automobilproducenten — hvis
det antages, at denne kan opnd mensterret
til reservedele — under alle omstendigheder
har pligt til at give uafhzngige virksomhe-
der licens til fabrikation og import af reser-

# Qversat fra fransk.

vedelene, safremt licenstagerne betaler auto-
mobilproducenten en rimelig licensafgift.

4. 1 mit forslag til afgerelse i den forelig-
gende sag !, der drejer sig om de spargsmal,
tribunale di Milano har stillet, vil jeg spe-
cielt, men ikke udelukkende, behandle pro-
blemet set i forhold til Traktatens bestem-
melser om frie varebevegelser. I mit forslag
til afgerelse i sag 238/87 vil jeg szrlig be-
handle spergsmailet om tvangslicenser.

I — Spergsmil 1

5. Det forste spsrgsmal, tribunale civile e
penale har forelagt, er formuleret siledes:

»Skal E@F-Traktatens artikler 30-36 fortol-
kes siledes, at de er til hinder for, at inde-
haveren af en mensterret?, som er registre-
ret i en medlemsstat, ger den hertil svarende
eneret geldende med henblik pa at forbyde
tredjemand at tilvirke og szlge enkeltdele,
samt at eksportere dem til en anden med-
lemsstat, nar disse enkeltdele tilsammen ud-
ger karrosseriet til et automobil, der alle-
rede er bragt pi markedet, dvs. er bestemt
til salg som reservedele til det pigzldende
automobil?«

1 — Ud over dokumenterne i sagens akter har jeg med stor in-
teresse lzst en afhandling med titlen »La protection des
pieces de carrosserie automobile en droit communautaires,
som i 1987 blev forelagt Jean Moulin-universitetets juridi-
ske faktultet (Lyon III) under vejledning af professor
Azema.

2 — O. a.: L italiensk ret opnis beskytelsen af smagsmanstre til
dels i henhold til reglerne om patenter.
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6. Indledningsvis skal jeg gere opmarksom
p4, at sagen for den italienske ret adskiller
sig vasentligt fra de evrige sager om indu-
strielle ejendomsrettigheder, der er blevet
indbragt for Domstolen.

7. I denne sag er det ikke indehaveren af
eneretten, der »forsvarer sit territorium«
mod importerede produkter. Det er derimod
de uafhzngige producenter, der angriber
rettighedshaverens adgang til at hindhzve
sine enerettigheder over for dem?3. Forhol-
det er, at Consorzio og Maxicar kraver selv
at kunne fremstille reservedelene og derefter
eksportere dem.

8. Jeg skal senere vende tilbage til dette — i
hvert fald delvise — angreb pa selve de in-
dustrielle og kommercielle ejendomsrettig-
heders eksistens, men ferst vil jeg behandle
problemet om eksporten af de reservedele,
som fremstilles eller vil kunne fremstilles af
sagsogerne 1 hovedsagen, idet retten i sit
prejudicielle spergsmil opfatter sammen-
hzngen med Traktatens bestemmelser om
frie varebevaegelser under denne synsvinkel.

9. Det kan dog straks konstateres, at
spergsmilet kun vedrerer eksporten, for si
vidt som den forhindres pi grund af forbu-
det mod at fremstille reservedelene. Iverks-
xttelse af en eksport til andre medlemsstater
er nemlig kun en mulig konsekvens af, at
sagsegerne eventuelt fir medhold i deres
krav med hensyn til fremstillingen af reser-
vedelene.

10. Sagsegerne har ikke paberibt sig nogen
szerlig bestemmelse i italiensk ret,

3 — Men ikke over for andre automobilproducenter.
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»hvis formal eller virkning swrlig er at hin-
dre eksporthandelen og siledes skabe for-
skelsbehandling mellem handelen ps hjem-
memarkedet i en medlemsstat og dens eks-
porthandel, siledes at der herved sikres den
pigzldende medlemsstats indenlandske pro-
duktion eller hjemmemarkedet en serlig
fordel til skade for produktionen eller han-
delen i andre medlemsstater«*.

11. Vi kan siledes allerede sl& fast, at for-
budet i Traktatens artikel 34 ikke er rele-
vant i denne sag. Der foreligger ikke en ud-
forselsrestriktion i artikel 34’s forstand, som
kunne vazre »begrundet i hensynet til be-
skyttelse af industriel og kommerciel ejen-
domsrets, jfr. artikel 36.

12. Under denne synsvinkel drejer sagen for
den nationale ret sig siledes om et rent in-
denlandsk, italiensk retsforhold, hvor to ita-
lienske selskaber kraever ret til i Italien at
fremstille reservedele, der er beskyttede i
henhold til italienske mensterrettigheder.

13. Den italienske domstol omtaler imidler-
tid ogsa salg af reservedele, og dette kan til
ned opfattes siledes, at den ogs tager sigte
pi den situation, at reservedele, som ikke er
fremstillet af Renault, indfores til Italien og
dér kommer i konflikt med et markedsfa-
ringsforbud.

14. P4 side 59 i Consorzios skriftlige indleg
nzvnes det siledes, at sammenslutningens
medlemmer ogsid markedsfarer reservedele,

4 — Jfr. bl. a. dommen af 8. november 1979, Groenveld, sag
15/79, Sml. s. 3409.
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som fremstilles af andre, og at nogle af disse
reservedele indferes fra andre lande (f. eks.
Spanien). Under disse omstzndigheder fin-
der jeg det nedvendigt ogsa at tage stilling
til problemet, for si vidt angir importforbu-

det.

15. Det fremgir imidlertid af Domstolens
faste praksis, szrlig af dommen i Keurkoop-
sagen>:

»at den ved artikel 36 indferte beskyttelse af
den industrielle og kommercielle ejendomsret
ville miste sin betydning, hvis en anden per-
son end den, der er indehaver af menster-
retten i en medlemsstat, kunne fa tilladelse
til dér at forhandle en vare med samme ud-
seende som det beskyttede menster«.

16. Som Domstolen bemzrkede i den fel-
gende premis i samme dom, skal forbud og
restriktioner i henhold til artikel 36 veere be-
grundet blandet andet i hensynet til beskyt-
telse af industriel og kommerciel ejendoms-
ret og mi ikke udgere et middel ul vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begraens-
ning af samhandelen mellem medlemssta-
terne.

17. Det fremgir af punkt 1 i grundene til
tribunale di Milanos foreleggelseskendelse,
at retten fuldt ud har veret opmarksom pa
denne praksis, og at det spergsmil, retten
har stillet, har sammenhzng med, om der
eventuelt foreligger en skjult begrznsning af
samhandelen mellem medlemsstater.

5 — Jfr. dom af 14. september 1982, sag 144/81, Keurkoop
mod Nancy Kean Gifts, Sml. s. 2853, 2870, 2871, praemis-
serne 18 og 24.

18. Efter en gennemgang af de italienske
lovbestemmelser om betingelserne for at
opni mensterbeskyttelse er den italienske
domstol niet frem til, at det efter italiensk
ret er muligt at opnid mensterbeskyuelse af
de enkeltdele, et bilkarrosseri bestir af (dvs.
ud over mensterbeskyttelsen af karrosseriet
som helhed). P4 denne baggrund har retten
fundet det nedvendigt at tage stilling til, om
der muligvis kan opstd en konflikt mellem
en sidan national ordning og fellesskabsret-
lige forskrifter (punkt 3 i foreleggelsesken-
delsens grunde).

19. Det sporgsmal, der er stillet, rekker si-
ledes klart videre end blot til problemet om,
hvorvidt udevelsen af den industrielle ejen-
domsret er forenelig med rettighedens
egentlige indhold, siledes som dette er defi-
neret i Domstolens praksis. Den italienske
domstol har anfert, at det findes »betenke-
ligt at se bort fra det af sagsegerne anforte,
hvorefter en monsterbeskyttelse, der ikke er i
overensstemmelse med de egentlige formdl
med at beskytte den industrielle ejendomsret,
som E@F-Traktatens artikel 36 nedvendig-
vis tager sigte pi, ikke er begrundet, men
kan udgere et middel til vilkirlig forskelsbe-
handling eller en skjult begrensning af sam-
handelen mellem medlemsstaterne« (jfr. s.
16 i. f. i den italienske foreleggelsesken-
delse).

20. Men kan Domstolen under hensyn til
sin praksis g4 ind i sidanne overvejelser? Ef-
ter min opfattelse ma der anlegges felgende
sondring:

a) Nar der ikke er tilvejebragt ensartethed
inden for Fallesskabets rammer eller er
sket en tilnzrmelse af lovgivningerne,
henherer fastszttelsen af betingelserne
og de nzrmere vilkir for beskyttelsen af
menstre (i form af patenter) under natio-
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nal lovgivning (jfr. dommen i Keurkoop-
sagen, fernavnt, premis 18).

b) P4 tilsvarende mide mi afgerelsen af,
om et menster er gyldigt, here under de
nationale domstoles kompetence.

c) Nir mensterhaveren »misbruger« sin ret
til at modsaztte sig import (dvs. en ret,
der i sig selv folger af enerettens serlige
indhold), kan han ikke vare omfattet af
undragelsen fra princippet om frie vare-
bevaegelser, jfr. artikel 36. Et sidant mis-
brug foreligger, sifremt importforbudet
indebzrer, at der opretholdes eller eta-
bleres »kunstige opdelinger inden for
fellesmarkedet«. Indehaveren af eneret-
ten kan saledes ikke gere sine retigheder
gzldende for at modsztte sig indfersel
eller markedsfering af en vare, der lov-
ligt er bragt pid markedet i en anden
medlemsstat af indehaveren selv, med
hans samtykke eller af en person, der
star i et retligt eller skonomisk afhzn-
gighedsforhold til indehaveren af eneret-
ten (reglen om konsumption af eneret-
ten). Indehaveren af en eneret kan heller
ikke gere sin ret geldende, hvis det for-
bud mod indfersel eller markedsforing,
der piberabes, kan vare knyttet til en af-
tale, der begrenser konkurrencen inden
for Fzllesskabet (jfr. premisserne 24-27 i
Keurkoop-dommen). I den foreliggende
sag har hverken sagsegerne i hovedsagen
eller den nationale domstol anfert, at en
af disse situationer skulle foreligge, eller
at der skulle veere tale om nogen anden
form for misbrug af rettighederne.

d) Men hvad sker der, nir indehaveren af
eneretten gor fuldstendig normal brug af
sin ret til at modsette sig indfersel af
produkter, som er fremstillet i strid med
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patentet eller mensterretten, men det
havdes, at indremmelsen af eneretten i
medfer af den nationale lovgivning har
karakter af et misbrug? Der tenkes her pa
tilfelde, hvor det f. eks. i henhold til en
medlemsstats retsregler er muligt at opni
patent pi en »opfindelse«, som allerede
har veret kendt og patentbeskyttet i len-
gere tid i en anden medlemsstat, eller det
tilfzlde, at en medlemsstat kun giver sine
egne statsborgere ret til at opnid patent
pa reservedele.

21. I hvert fald siden dommen i Warner
Brothers-sagen® mener jeg, det mi vare

"klart, at Domstolen i sidanne tilfxlde har

ret til at undersoge, om den pagzldende
lovgivning kan anses for at vere begrundet i
hensynet til beskyttelsen af den industrielle
og kommercielle ejendomsret 1 artikel 36’s
forstand. I dommen i Warner Brothers-sa-
gen udtalte Domstolen bl. a.:

»Det er imidlertid ikke muligt at sikre op-
havsmend til film et vederlag, som stir i
forhold til det faktiske antal udlejninger, og
som sikrer disse ophavsmznd en tilfredsstil-
lende del af udlejningsmarkedet, safremt de
kun har ret til honorar i forbindelse med de-
res samtykke til salg til sivel almindelige
privatpersoner som udlejere af videogram-
mer.«

P4 denne baggrund fandt Domstolen, at en
lovgivning, hvorefter udlejning af video-
grammer kun mi finde sted med ophavs-
mandens samtykke — siledes at udlejning
kan gores betinget af, at der betales et gebyr
— forekom at vere begrundet i hensynet til
beskyttelse af industriel og kommerciel ejen-
domsret.

6 — Dom af 17. maj 1988, sag 158/86, Warner Brothers Inc. og
Metronome Video ApS mod Erik Viuff Christiansen, Sml.
s. 2625, szrlig premisserne 11, 15 og 16.
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22. Der er siledes intet til hinder for, at
Domstolen pa tilsvarende mide undersoger,
om en lovgivning, hvorefter det er muligt at
forhindre indfersel af efterligninger af kar-
rosseridele, der er fremstillet uden rettig-
hedshaverens samtykke, er begrundet i de
samme beskyttelseshensyn, og om lovgivnin-
gen ikke udger en vilkarlig forskelsbehand-
ling eller en skjult begrensning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne”.

23. Som allerede nzvnt er tribunale di Mi-
lano sterkt i tvivl om, hvorvidt de italienske
bestemmelser er forenelige med Traktaten.

24. Retten har forst og fremmest anfert, at
grundlaget for mensterbeskyttelsen er, at det
er nedvendigt at fremme den skonomiske
udvikling ved hjzlp af innovation, teknolo-
giske fremskridt og industriel formgivning,
og at det ikke er 1 overensstemmelse med
denne funktion at mensterbeskytte enkelt-
dele til automobilkarrosserier.

25. Retten har endvidere anfert, at den
monopolsituation, mensterbeskyttelsen af de
enkelte karrosseridele indebzrer, ikke er et
»vederlag« for en forskningsindsats og for
ny formgivning, idet dette vederlag allerede
er udtemt i og med udformningen af auto-
mobilet som helhed, der samtidig er beskyt-
tet ved hjzlp af andre mensterreuigheder.
Udelukkelsen af konkurrencen fra de evrige
erhvevsdrivendes side og det hejere prisni-
veau, mensterhaveren benyuter sig af som
folge af monopolet, md siledes antages at
vare fordele, der ikke er knyttet til de hen-
syn til erhvervsudviklingen, som ligger ul

7 — I denne forbindelse tillader jeg mig tillige at henvise til mit
forslag til afgerelse af 28. april 1988 i sag 35/87, dom af
30. juni 1988, Thetford mocf Fiamma, Sml. s. 3585, 3594,
premisserne 20 og 23.

grund for bestemmelserne om beskyttelse af
industrielle ejendomsrettigheder.

26. Det er klart, at den nationale domstol
og sagsegerne i hovedsagen, som ferst har
fremfert dette synspunkt, hermed ikke hen-
viser til det princip om konsumption af in-
dustrielle ejendomsrettigheder, som Dom-
stolen ® har opstillet, og som jeg allerede har
omtalt.

27. Nir den nationale domstol og sagse-
gerne i hovedsagen taler om, at »vederlaget
er udtomt«, tenker de pid den funktion,
Domstolen har tillagt den industrielle og
kommercielle ejendomsret, nemlig at »be-
lenne [opfinderen] for hans kreative ind-
sats« (jfr. specielt de allerede nzvnte domme
i sagerne Pharmon mod Hoechst og Centra-
farm mod Sterling Drug).

28. Efter sagsegernes og den nationale
domstols opfattelse indebzrer udformningen
af en reservedel ikke en selvstendig form-
givningsindsats, som kan holdes ude fra
den, der finder sted ved formgivningen af
karrosseriet som helhed, og en reservedel
kan derfor ikke i sig selv vere mensterbe-
skyttet, sA meget mindre som der allerede
ved erhvervelsen af eneretten til karrosseriet
som helhed opnis et tilstrzkkeligt vederlag
for den formgivningsindsats, der sker ved
udformningen af hele karrosseriet. En sup-
plerende eneret til reservedelene ville siledes
1 en vis forstand medfere, at rettighedshave-
ren fik et »dobbelt vederlag«. Hertil skal jeg
knytte folgende bemarkninger.

8 — Dom af 31. oktober 1974, sag 15/74, Centrafarm mod
Sterling Drug, Sml. s. 1147; jfr. ogsA dom af 14. juli 1981,
sag 187/80, Merck mod Stephar, Sml. s. 2063, og dom af
9. juli 1985, sag 29/84, Pharmon mod Hoechst, Sml. s.
2281.
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29. Allerferst m4 det konstateres, at de ita-
lienske mensterrettigheder indremmes i
henhold til en lovgivning, der utvivlsomt ta-
ger sigte pa at beskytte industrielle og kom-
mercielle ejendomsrettigheder i artikel 36’s
forstand.

30. Men selv hvis den kreative indsats, der
kan give et produkt en =stetisk vaerdi, ikke
skulle ang4 automobilets »design« som hel-
hed, og selv hvis formgivningen af en kar-
rosseridel pa intet tidspunkt blev gjort til
genstand for selvstendige undersegelser
(hvilket bl. a. bestrides af den tyske rege-
ring), ville man efter min opfattelse alligevel
med rette kunne havde, at ikke alene kar-
rosseriet som helhed, men ogsd de enkelte
karrosseridele er resultatet af en kreativ ind-
sats eller en innovation fra formgiverens
side.

31. Hvad dernzst angir spergsmilet om
det eventuelle »dobbelte vederlag« for den
kreative indsats — eller den alt for store
modydelse for de beleb, der er investeret i
forskningen samt i udvikling og fxrdigge-
relse af nye menstre — er det vanskeligt at
indse, pa hvilken mide man i national lov-
givning skulle g& ud over rammerne for be-
skyttelsen af den industrielle og kommer-
cielle ejendomsret ved at give en automobil-
producent adgang til at fordele vederlaget
eller modydelsen dels pa prisen for bilen
som helhed og dels pa reservedelspriserne.
Det kan nawrligvis vare, at reservedelspri-
serne er for heje, og at automobilproducen-
ten pd en mide soger at opni et »dobbelt
vederlag«, men dette spergsmal herer under
det problem vedrerende misbrug af en do-
minerende stilling, som jeg skal behandle se-
nere, i forbindelse med den italienske dom-
stols andet spergsmal.
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32. Efter min opfattelse folger det af, hvad
jeg har anfert indtil nu, at en szrskile be-
skyttelse af karrosseridele ma anses for at
vere 1 overensstemmelse med de industrielle
og kommercielle ejendomsrettigheders funk-
tion, siledes som denne er fastlagt i Dom-
stolens praksis, nemlig at »belenne opfin-
deren for hans kreative indsatse.

33. I denne forbindelse vil jeg i evrigt hen-
lede opmarksomheden pi en meget indgi-
ende undersogelse, som en uathangig of-
fentlig institution — den britiske »Mono-
polies and Mergers Commission« — har fo-
retaget af en sterre automobilproducents
politik med hensyn til karrosserireservedele
(undersogelsesrapporten er vedlagt som
bilag 2 tl Consorzios indlzg). I rapporten
konstateres det, at betingelserne i den briti-
ske lovgivning (med hensyn til konkurrence-
begraensende adferd og almenhedens inter-
esser) var opfyldt i det konkrete tilfzlde, og
det foreslds, at enerettighederne vedrerende
karrosseridele begrenses til at gzlde i fem
ar. Det anfegtes imidlertid ikke rent princi-
pielt, at en automobilproducent kan opni
industrielle ejendomsrettigheder i forbin-
delse med karrosseridele, og heller ikke, at
automobilproducenten ved salg af reserve-
dele kan opni et »vederlag« for sin nyska-
belse og fi godigjort sine forsknings- og
udviklingsomkostninger.

34. Endelig mi det ved behandlingen af
problemet om beskyttelse af reservedele til
biler ikke overses, at samme problemstilling
kan opstd i fremtiden med hensyn til alle
andre produkter, som bestdr af en rzkke
enkeltdele, der fremstilles hver for sig, eller
endog med hensyn til enkeltdele, som uden
at vere 1 fysisk berering dog udger en hel-
hed. Hvem vil siledes — som professor
Breier har anfort det i en rapport, der er
fremlagt af Renault — kunne bestride, at de
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enkelte dele af et bordservice, som har et
vist serprag, eller af indretningen af en op-
holdsstue, som er designet af en beremt in-
dendersarkitekt, kan beskyttes som enkelt-
dele? Hvis ikke, ville beskyttelsen af hele
servicet eller boligindretningen vere uden
praktisk betydning.

35. Det er imidlertid ikke pakraevet, at
Domstolen tager stilling til, om det er hen-
sigtsmassigt eller nedvendigt at beskytte de
enkelte dele af et bilkarrosseri. Det, den
skal, er udelukkende at treffe afgerelse om,
hvorvidt en lovgivning som den, sagen dre-
jer sig om, m& antages at vaere begrundet i
hensyn til beskyttelsen af den industrielle og
kommercielle ejendomsret 1 artikel 36’s
forstand. Ud fra det, jeg har anfert, mener
jeg, der er stette for, at Domstolen fastslar,
at dette er tilfzldet.

36. Jeg skal endvidere behandle spergsmailet
om, hvorvidt et importforbud, der stettes pa
en lovgivning af den omtalte art, ikke er et
middel il vilkarlig forskelsbehandling eller
en skjult begrznsning af samhandelen.

37. At man anvender en lovgivning, hvoref-
ter der kan indremmes mensterret ikke
alene til karrosserier som helhed, men ogsi
til de enkelidele, karrosserierne bestir af,
kan efter min opfattelse ikke indebzre, at
der opretholdes eller etableres »kunstige op-
delinger inden for fzllesmarkedet« (jfr.
Keurkoop-dommens premis 24).

38. For det foerste er det ikke kun italienske
automobilproducenter, der kan fi reserve-

dele monsterbeskyttet, hvilket fremgar af, at
hovedsagen netop drejer sig om et uden-
landsk bilmzrke. Forbudet mod at eftergere
originale Renault-reservedele eller menster-
beskyttede reservedele af ethvert andet
marke — og dermed ogsi hindringen for at
udfere produkterne — rammer alle virk-
somheder 1 Italien og i ferste rekke ita-
lienske selskaber.

39. Endvidere kan Renault frit eksportere
enkeltdele, som matte vere fremstllet af
Renault i Italien, og tilsvarende importere
dele, som moderselskabet eller datterselska-
ber har fremstillet i andre medlemsstater, til
Italien. P4 samme made kan enhver anden
automobilproducent udfere eller indfere re-
servedele af sit eget maerke. Ogsa privatper-
soner kan frit indfere originale reservedele
af et hvilket som helst marke, som er kebt i
en anden medlemsstat, eller udfere originale
reservedele, der er kabt i Italien.

40. Det eneste, der vil kunne forbydes, er
indforsel af karrosseridele, som er efterge-
relser — uden rettighedshaverens samtykke
— af dele, der er mensterbeskyttede i Ita-
lien. Et sidant importforbud kan imidlertid
hverken have til formal eller til folge at be-
skytte italienske producenter af de samme
eftergjorte produkter, idet fremstilling af si-
danne produkter er forbudt i Italien i kraft
af mensterrettighederne. Sammenfattende
kan det herefter siges, at de forbud, der fol-
ger af en lovgivning af denne art, hverken
udger et middel til vilkirlig forskelsbehand-
ling eller en skjult begrensning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne.
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41. Af alle de nzvnte grunde foreslar jeg, at Domstolen besvarer det forste sporgs-
mal, tribunale civile e penale di Milano har stillet, siledes:

»E@F-Traktatens artikler 30-36 er ikke til hinder for, at indehaveren af et men-
ster, som er registreret i en medlemsstat, gor den hertil svarende eneret gzldende
med henblik pi at forbyde tredjemand at tilvirke, eksportere, importere eller szlge
enkeltdele, som tilsammen udger karrosseriet til et automobil, der allerede er bragt
pa markedet, dvs. enkeltdele, der er bestemt til salg som reservedele til det pagal-

dende automobil.«

II — Spergsmail 2

42. Tribunale civile e penale di Milano har
forelagt Domstolen endnu et spergsmil, der
er formuleret siledes:

»Kan Traktatens artikel 86 bringes i anven-
delse med henblik pa at forbyde misbrug af
den dominerende stilling, hver enkelt auto-
mobilproducent indtager pi markedet for
reservedele til biler af egen fabrikation, nar
misbruget bestar i, at automobilproducenten
ved hjzlp af mensterregistreringen seger at
udelukke konkurrencen fra uafhzngige re-
servedelsvirksomheders side?«

43. Nir retten formulerer sit sporgsmil pi
denne mide, forudsaztter den, at automobil-
producenter altid indtager en dominerende
stilling pi markedet for biler af vedkom-
mende marke, hvilket efter min opfattelse
ber underseges nzrmere, og at automobil-
producenterne misbruger deres dominerende
stilling blot ved at lade de enkelte karrosse-
ridele til bilerne mensterbeskytte.

44, Jeg vil derfor foretrzkke, at spergsma-
let opfattes pa folgende made:
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»Gor en automobilproducent sig skyldig i et
misbrug af en dominerende stilling, jfr.
Trakeatens artikel 86, ved at lade reserve-
dele til biler af egen fabrikation mensterbe-
skytte, nir det tages i betragtning, at ud-
ovelsen af de enerettigheder, der folger af
en mensterret, indebzrer, at uafhzngige
vitksomheder forhindres i lovligt at frem-
stille de samme reservedele og pi denne
made at konkurrere med automobilprodu-
centen «

45. For at kunne besvare dette spergsmal,
mi man ferst tage stilling til, om en auto-
mobilproducent indtager en dominerende
stilling p4 markedet for reservedele til biler
af producentens marke, og med henblik
herpa afgere, om det er dette marked for
reservedele, der er det relevante marked.

46. Det har 1 denne forbindelse varet hev-
det, at reservedele indgar som led i et storre
marked, der omfatter sivel automobilerne
som reservedelene dertil. I forbindelse med
den sterke konkurrence mellem automobil-
firmaerne hzvdes reservedelspriserne nemlig
at vere et af de forhold, keberne tager hen-
syn til.
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47. Der kan rent faktisk ikke vere tvivl om,
at nogle automobilkebere ogsi skaffer sig
oplysning om reservedelspriserne, for de
treffer deres endelige valg, og at reserve-
delspriserne kan have betydning for, hvilken
beslutning de treffer. Der kan heller ikke
vere tvivl om, at den, der ejer en bil af et
bestemt marke, kan beslutte sig til at skifte
merke, nir vognen skal udskiftes, netop
fordi reservedelene til biler af det oprinde-
lige mzrke har vist sig at vaere for dyre.
Hvis man ogsa tager tidsfaktoren i betragt-
ning, omfatter konkurrencen pi markedet
for nye biler siledes ogsi et konkurrece-
moment med hensyn til reservedele.

48. Det stir dog ogsi fast, at en bilejer,
som pi et tidspunkt beslutter at foretage en
reparation af bilens karrosseri og ikke at
kobe en anden bil, er nedt til at kebe en
karrosseridel af samme form som den oprin-
delige (enten direkte, hvis han selv foretager
reparationen, eller indirekte gennem et au-
toriseret verksted eller et uafhengigt repa-
rationsverksted). For indehavere af biler af
et bestemt mzrke er »det relevante marked«
siledes markedet for de karrosseridele, som
szlges af vedkommende bilproducent, og de
dele, der kan benyttes 1 stedet for, fordi de
er efterligninger af de dele, bilproducenten
fremstiller.

49. Jeg kan siledes heller ikke tilslutte mig
de andre opfattelser, der er blevet fremfort 1
denne sag, nemlig at det marked, der skal
legges vegt pa, er markedet for reservedele
til biler i almindelighed eller det marked,
der er opstiet i forbindelse med fremstilling
og vedligeholdelse af biler.

50. Det ber i evrigt ogsid navnes, at en
rekke vaegtige argumenter taler for at an-
tage, at en automobilproducent indtager en
dominerende stilling pi det pigzldende
marked, ogsi selv om man helt ser bort fra
de enerettigheder, producenten méitte have
erhvervet.

51. Automobilproducentens forhandlernet
er nemlig den forste mulighed, som den, der
har brug for en reservedel, vil tenke pa,
fordi man dér er sikker p3 straks eller med
kort varsel at kunne skaffe sig den enskede
reservedel. Automobilproducenterne har i
det mindste i deres hjemlande et temmelig
teet forhandlernet, og desuden er producen-
tens garanti betinget af, at der anvendes si-
kaldte originale reservedele, som markeds-
fores under automobilproducentens kontrol.
Nar producenterne for tiden tilbyder indtil 6
ars garant mod gennemtering, er dette et
forhold, som ikke kan lades ude af betragt-
ning. Derimod bringer de uafhzngige pro-
ducenter af reservedele forst deres produk-
ter pd markedet nogen tid efter, at en ny
bilmodel er blevet introduceret, fordi de har
brug for en vis tid til den »reverse enginee-
ring«, som skal sette dem i stand ul at
fremstille efterligninger af den originale re-
servedel. De uoriginale reservedele har ikke
samme renommé som de »orginale«, og det
er mindre kendt, hvor de kan skaffes.

52. I det foreliggende tilfelde synes det
imidlertid ikke at vere nedvendigt at skabe
fuldstendig klarhed over, om en automobil-
producent indtager en dominerende stilling,
selv nir der ses bort fra de enerettigheder,
producenten rdder over. I den situation, der
foreligger for den nationale domstol, har
automobilproducenten nemlig en menster-
beskyttelse af karrosseridelene. Den natio-
nale ret har desuden anfert, at de pigel-
dende menstre er gyldige efter de kriterier,
der opstilles i den nationale lovgivning.
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53. Det fremgir af Domstolens praksis, at
den omstendighed, at der foreligger en in-
dustriel ejendomsret, ikke i sig selv og uden
videre indebarer, at rettens indehaver indta-
ger en dominerende stilling i artikel 86’s
forstand. 1 sagerne Sirena og Deutsche
Grammophon® udtalte Domstolen siledes,
at det er en betingelse for, at indehaveren af
en industriel ejendomsret indtager en domi-
nerende stilling, at han er i stand ti at hin-
dre en effektiv konkurrence pa en vasentlig
del af det marked, der kommer i beuragt-
ning, hvorved der navnlig skal tages hensyn
til, om der findes producenter eller forhand-
lere, der afstter tilsvarende produkter eller
substitutionsprodukter.

54, I det konkrete tilfelde vedrerer de in-
dustrielle ejendomsrettigheder  imidlerud
karrosseridele til en bilmodel, og de eneste
substitutionsprodukter er produkier af nej-
agtig samme form som automobilproducen-
tens reservedele. Som Kommissionen med
rette har anfert i sit skriftlige indleg 1 sag
238/87 (anmodning om prajudiciel afge-
relse indgivet af High Court of Justice, Lon-
don, i sagen AB Volvo mod Erk Veng
(UK) Lid), findes der i dette tilfxlde ingen
substitutionsprodukter, som ikke griber ind i
automobilproducentens enerettigheder. Fra
det tidspunkt, hvor enerettighedernes inde-
haver hindhzver sin mensterret, og der
ikke lengere kan fremstilles substtutions-
produkter, indtager automobilproducenten
uden tvivl en dominerende stilling pi mar-
kedet for de karrosseridele, mensteret er re-
gistreret for, og det er dette marked der,
nar alt kommer til alt er »det relevante mar-

ked«.

55. Det er dette, den nationale domstol
med retter legger til grund, og den sporger

9 — Sag 40/70, Sirena mod Eda, Sml. 1971, 5. 7, premis 16;
sag 78/70, Deutsche Grammophon mod Metro, Sml. 1971,
s. 125, pramis 16.
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derp3, om den omstendighed, at reservede-
lene mensterbeskyttes, allerede i sig selv ud-
gor et misbrug af denne dominerende stil-
ling.

56. Men hvis indehavelse af en ophavsret
ikke engang er tilstrekkeligt til, at der uden
videre opstir en dominerende stilling, kan
resultatet heller ikke vzre, at der »i sig selv«
foreligger et misbrug af en dominerende
stilling.

57. Domstolens praksis giver overhovedet
ikke anledning til tvivl pd dette punkt, idet
Domstolen allerede i dommen af 29. februar
1968 i sag 24/67 (Parke, Davis and Co.
mod Probel, Centrafarm m. fl., Sml
1965-1968, s. 457), udtalte folgende:

»forbudet [i henhold til artikel 86] hviler...
pa tre betingelser:

— en dominerende stilling, misbrug af
denne og

— mulighed for, at samhandelen mellem
medlemsstaterne kan pavirkes heraf;

selv om opfindelsespatentet yder sin indeha-
ver sxrlig beskyttelse i en stat, folger det
dog ikke heraf, at udevelsen af de siledes
tilstiede rettigheder er ensbetydende med en
opfyldelse af de tre omhandlede betingelser;

hvis dette var tilfzldet, ville brugen af paten-
tet wudarte il misbrug af den nzvnte beskyt-
telse«.
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58. I en af de folgende premisser udtalte
Domstolen nzrmere:

»da eksistensen af en patentret... for ejeblik-
ket kun omfattes af national lov, er det
alene anvendelsen [af patentretten], der kan
henferes under fallesskabsretten, ndr denne
anvendelse [ bidrager til] en dominerende stil-
ling, som i tilfelde af misbrug kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne«.

59. Den omstendighed alene, at der opnis
en industriel eller kommerciel ejendomsret
(og at der sker en udnyttelse af de dertil
knyttede rettigheder, uden hvilke menster-
retten ville savne enhver praktisk betydning)
udger siledes ikke i sig selv et misbrug af en
dominerende stilling. Det er derimod ned-
vendigt, at der foreligger en yderligere om-
stendighed.

60. Denne omstendighed kan ikke bestd i,
at man udelukker konkurrencen fra de virk-
somheders side, der fremstiller eftergjorte
produkter. En udelukkelse af denne konkur-
rence er nemlig en nedvendig konsekvens
af, at der findes en industriel ejendomsret til
et produkt, som ikke kan have nogen anden
udformning end den, ophavsmanden —
indehaveren af eneretten — har givet den.

61. Den yderligere omstendighed kan der-
imod i givet fald bestd i, at der anvendes
diskriminerende salgsvilkir (f. eks. nzgtelse
af at levere reservedele til uafthezngige repa-
ravonsverksteder), at man nzgter fortsat at
fremstille reservedele tl en model, som ikke
lzengere er i produktion, men som stadig be-
nyttes i vidt omfang. Men det tilfzlde, der
specielt tenkes pa, er benyttelse af »urime-

lige priser«, jfr. artikel 86, stk. 2, litra a).
Sagsegerne har nemlig gjort geldende, at
Renaults karrosseridele szlges af de autori-
serede forhandlere til alt for heje priser.

62. I en przjudiciel sag er det imidlertd
kun den domstol, hovedsagen verserer for,
som kan tage stilling til dette spargsmal. Det
skal dog samtidig erindres, at Domstolen i
den allerede omtalte Parke, Davis-sag ud-
talte, at den omstendighed, at prisen for det
patenterede produkt er hojere end prisen for
det ikke patenterede produkt, ikke nedven-
digvis udger et misbrug. Dette synes at
matte betyde, at »opfinderen« — ud over
sine egentlige produktionsomkostninger og
en rimelig avance — ogs3 har ret til at fa
godtgerelse for sine forsknings- og udvik-
lingsomkostninger.

63. Nir der er tale om karrosseridele, der
szlges som reservedele, fir problemet en
serlig drejning, fordi en del af disse om-
kostninger hejst sandsynligt allerede er ind-
vundet ved salg af nye biler. Ved fastsattel-
sen af reservedelspriserne ma der naturligvis
tages beherigt hensyn hertil. Det ma pahvile
den nationale domstol, der skal trzffe afge-
relse i hovedsagen, at tage stilling til, om
dette har veret tilfzldet eller ej.

64. Til slut skal jeg nzvne, at skulle det vise
sig, at automobilproducenterne ofte misbru-
ger det monopol, de i kraft af enerettighe-
der har pi reservedele af deres eget maerke
— eller fristelsen til at foretage en sidant
misbrug skulle vise sig at vere for stor — vil
det naturligvis vere muligt i den nationale
lovgivning eller eventuelt pi fzllesskabsplan
(ved en harmonisering af de nationale lov-
givninger) at foretage en tilpasning af ene-
rettighederne ved de midler, der matte fore-
komme mest hensigtsmassige.
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65. Sammenfattende skal jeg foresl, at tribunale civile e penale di Milanos andet
spergsmail besvares siledes:

»Traktatens artikel 86 skal fortolkes siledes, at en automobilproducent ikke mis-
bruger en dominerende stilling alene ved at opni eneret til de enkeltdele, der til-
sammen udger karrosseriet pa biler af producentens marke, eller ved at udeve de
af eneretten felgende rettigheder.
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