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Hgje Domstol.

1. Den 15. januar 1987 traf Kommissionen
pi grundlag af artikel 14, stk. 3, i Radets
forordning nr. 17 af 6. februar 19621 en
reekke beslutninger, hvorved det blev palagt
forskellige virksomheder at underkaste sig

# Originalsprog: fransk.

1 — Forste forordning om anvendelse af bestemmelserne § Trak-
tatens artikler 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81).

en kontrolundersegelse vedrerende deres
eventuelle deltagelse i aftaler eller samord-
net praksis, hvorved der kunne vzre sket en
fastszeutelse af malsalgspriser og leverings-
kvoter for PVC og polyztylen i Fellesska-
bet.

2. Fem af virksomhederne har anlagt sag
med pdstand om annullation af de beslut-
ninger, som vedrerte dem. Ud over at gare
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gxldende, at beslutningerne ikke er blevet
tilstrekkeligt begrundet, og at der er sket en
tilsideszttelse af formforskrifter og proce-
dureregler, har alle sagsegerne til statte her-
for fremsat det anbringende, at der er sket
en krenkelse af det grundleggende princip
om boligens ukrenkelighed.

3. Inden jeg gir over til en gennemgang af
disse anbringender, vil jeg kort redegore
for, hvorledes sagsogerne reagerede over for
Kommissionens beslutninger om kontrolun-
dersogelserne.

4. Hoechst (sag 46/87) nzgtede kategorisk
at underkaste sig kontrolundersegelsen, selv
om Kommissionens representanter tre
gange forsegte at gennemfere den. Hver
gang protesterede Hoechst pi det bestem-
teste skriftligt mod gennemferelsen af un-
dersegelsen, som selskabet betegnede som
en ransagning. Det var forst den 2. april
1987, at selskabet opgav sin modstand, og
dette skyldtes, at der da foreld en ransag-
ningskendelse, som Amtsgericht Frankfurt
am Main havde afsagt efter begzring fra
Bundeskartellamt, og som gav Kommissio-
nen bemyndigelse til at gennemfere kontrol-
undersogelsen 2.

5. Kommissionen havde i mellemtiden ved
beslutning af 3. februar 1987 truffet i med-
for af artikel 16, stk. 1, litra d), i forordning
nr. 17, palagt Hoechst tvangsbeder pi 1 000
ECU om dagen for at tvinge selskabet til at
underkaste  sig  kontrolundersegelsen.
Hoechst har ogsi nedlagt pistand om an-
nullation af denne beslutning og af den be-
slutning af 26. maj 1988 truffet i medfer af
artikel 16, stk. 2, 1 forordning nr. 17, hvor-
ved Kommissionen fastsatte tvangsbedens
endelige sterrelse til 55000 ECU (sag
227/88).

6. Dow Benelux (sag 85/87) rejste indven-
dinger mod Kommissionens kontrolunder-

2 — Jir. protokollat af 2. april 1987, bilag 4 til replikken.
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sogelsesbeslutning og dennes gennemferelse,
men da selskabet fandt sig forpligtet til at
samarbejde, protesterede det ikke formelt
mod gennemfarelsen og gav endog Kom-
missionens reprasentanter den fornedne bi-
stand.

7. Hvad angar reprzsentanterne for selska-
berne Dow Ibérica (sag 97/87), Alcudia
(98/87) og EMP (99/87), udtrykte disse
»betenkelighed« over Kommissionens farste
»uanmeldte undersogelse« hos spanske virk-
somheder, men efter at Kommissionens re-
presentanter mundtligt og skriftligt havde
redegjort for deres rettigheder og forpligtel-
ser efter artiklerne 14, 15 og 16 i forordning
nr. 17, ikke alene tolererede de kontrolun-
dersogelsen uden at fremsa=tte formelle ind-
vendinger, men bistod ogsd aktivt Kommis-
sionen.

8. Efter denne precisering af de faktiske
omstendigheder kan jeg nu g over til en
undersogelse af sagsagernes retlige anbrin-
gender, idet jeg starter med det anbrin-
gende, der er fzlles for samtlige sager, og
som er langt det vigtigste.

I — Anbringendet om, at der er sket en
krenkelse af en grundrettighed

9. Sagsegerne har alt efter omstendighe-
derne og delvis samstemmende gjort gel-

dende,

— at artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17
er ugyldig, idet bestemmelsen _ strider
mod grundrettigheder, som bestar i hen-
hold til f=llesskabsretten,
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~ at beslutningerne om kontrolundersogel-
serne er retsstridige, idet de strider mod
den tilgrundliggende bestemmelse, dvs.
artikel 14, stk. 3, og / eller grundreuig-
heder, som bestir 1 henhold til fzlles-
skabsretten,

— at Kommissionens reprasentanter ved
gennemforelsen af beslutningerne har
overskredet grenserne for deres befojel-
ser og kraznket grundrettigheder.

10. Jeg haber at kunne skabe en smule klar-
hed med hensyn til dette stridssporgsmil,
idet jeg vil g& frem pA folgende made.

11. Jeg vil indledningsvis undersege, om de
befgjelser, som Kommissionens reprxsen-
tanter blev tillagt ved Kommissionens kon-
trolundersegelsesbeslutninger af 15. januar
1987, ligger inden for de ved artikel 14 i
forordning nr. 17 afstukne rammer.

12. Efter pi grundlag af en gennemgang af
medlemsstaternes nationale retsordener, den
curopziske menneskerettighedskonvention
og Domstolens praksis at vere néet frem til,
at der for virksomheder gzlder et grund-
leggende princip om deres lokalers ukraen-
kelighed, vil jeg undersege, om denne ret-
tighed krenkes ved kontrolundersegelser pa
grundlag af den nwevnte bestemmelse.

13. Jeg vil herefter drefte, hvilke konklusio-
ner, for s vidt angir nerverende sager, der
kan udledes af de dermed fastlagte princip-
per. Endelig vil jeg redegore for nogle over-
vejelser med hensyn til henholdvis de natio-
nale retsinstansers og De Europewiske Fel-
lesskabers Domstols rolle i forbindelse med

gennemforelse af beslutninger om kontrol-
undersogelser.

A — Retsvirkningerne af beslutninger om
kontrolundersagelser og rekkevidden af Kom-
missionens befajelser i henhold til artikel 14 i
Jorordning nr. 17

14. I artikel 1 i hver af de omuwistede be-
slutninger af 15. januar 1987, hvis indhold i
det vaesentlige er det samme 3, hedder det, at
det pageldende selskab »er forpligtet til at
give Kommissionens befuldmzgtigede re-
presentanter adgang til selskabets lokaler
inden for normal forretningstid, til gennem-
syn at fremlegge de forretningspapirer om-
facter af undersegelsens genstand, som
Kommissionens reprasentanter krever, og
at lade disse tage kopier heraf, samt pa op-
fordring fra Kommissionens reprasentanter
ufortevet at afgive forklaring over for
disse«.

15. Det fremgér af udtrykkene »fremlegge
de forretningspapirer (...), som Kommissio-
nens reprsentanter kreevere, og »afgive
forklaring« over for disse, at selskaberne ef-
ter beslutningerne ikke alene var forpligtet
til at tolerere kontrolundersegelserne, men
ogsa til aktivt at samarbejde. Med f& undta-
gelser er den herskende opfauelse i teo-
rien, at der af selve artikel 14, stk. 3, ud-

3 — Den tyske version af den til Hoechst rettede beslutning an-
vender kun udtrykket somfater af undersogelsens gen-
stande, for si vidt angir de forklaringer, som Kommissio-
nens repreesentanter vit kunne forlange. Deue er imidlertid
kun uduyk for en konciperingsfeil, som ikke kunne fi og
da heller ikke fik nogen onsekvenser. For det forste frem-
gar det af betragningerne til beslutningen, at de foranstalt-
ninger, som der blev truffet bestemmelse om, kun vedrorte
de aftaler cller den samordnede praksis, som Kommissio-
nen havde mistanke om foreld. For det andet har Hoechst
ikke rejst indvendinger i anledning af, at koatrolunderso-
gelsen tkke kunne g4 ud over den siledes fastlagte gen-
stand, idet selskabet alene har gjort galdende, at Kommis-
stonen ikke i tilstrekkelig gr:u? har praeciserct denne gen-
stand.

4 — Blum: Die Auskunfis- und sonstigen Ermittlungsrechte der
Kartellbehorden,  dokeorafhandling, Heidelberg 1986,
s. 252; Deringer: Das Wetthewerbsrecht der Enropdischen
Wirtschaftsgemeinschaft, Kommentar, 1962 (ajourfort 1963),
Rdnr. 9 zu art. 14 VO n° 17; Goldman et Lyon-Cacn:
Droit commercial enropéen, 4. udgave 1983, nr. 699, 5. 791.
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springer en forpligtelse for virksomhederne
til at samarbejde’. Jeg vil senere vende til-
bage til dette aspekt af problemet.

16. Beslutningerne om kontrolundersogel-
serne indeholder ingen angivelser med hen-
syn til, hvilke konkrete dokumenter Kom-
missionens reprasentanter skulle undersoge.
Der henvises alene til »forretningspapirer
omfattet af undersegelsens genstande.
Hoechst gor under henvisning hertil gal-
dende, at »selv en frivillig fremlzggelse af
forretningspapirer med henblik pi at efter-
komme en beslutning om en kontrolunder-
sogelse er omfattet af begrebet ransagning,
nar Kommissionen hverken er bekendt med
papirernes nejagtige art eller konkrete ind-
hold« (protokollat fra kontrolundersegelsen
den 2. april 1987, citeret p4 s. 7 i replik-
ken). Jeg kan ikke vere enig med Hoechst
heri, da der — som jeg senere vil redegare
for — i henhold til samtlige nationale rets-
ordener gzlder undersegelsesprocedurer,
der forudsetter et samarbejde fra de pagzl-
dende virksomheders side, og hvorved de
nationale forvaltningsmyndigheder ikke pi
forhiand ved, om de vil f adgang til oplys-
ninger, p4 grundlag af hvilke det kan fast-
slas, at en virksomhed har gjort sig skyldig i
en retsstridig handlemide, ligesom myndig-
hederne si meget desto mindre vil kunne
have kendskab til oplysningernes art. Si-
danne procedurer anses ikke dermed som
udtryk for ransagninger.

17. Tilbage star det spergsmail, hvorledes
Kommissionens representanter over for

5 — Gleiss og Hirsch: Kommentar zum EWG-Kartellrecht, 3.
oplag 1978, Rdnr. 25 zu Art. 14 VO n° 17; Graupner:
»The Investigatory Powers of the European Commission in
Anti-Trust Cases«, International Business Lawyer 1981,
s. 453; Kuyper og van Rijn: »Procedural Guarantees and
Investigatory Metﬁods in European Law, with Special Re-
ference to Competition, 1982¢«, Yearbook of Enropean Law,
s. 13; Schroter: »Kommentar zu Art. 87 EWG-Vertrage, i
V. D. Groeben, Thiesing et Ehlermann: Handbuch des En-
ropdischen Rechts, bind 8, 212. Nov. 1984, Art. 87 EWGV
Rdnr. 38; Mesumicker: Enropdisches Wetthewerbsrecht,
1974, s. 606 og 607.
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virksomhedens skal angive, hvilke doku-
menter de ensker at gennemse.

18. Det er i denne forbindelse ibenbart, at
de f. eks. kan forlange at f& udleveret »fir-
maets korrespondance inden for de sidste
tre 4r med andre producenter af PVC eller
polyztylen« eller »referaterne af bestyrelses-
meder aftholdt i perioden 1983-1987«, men
kan de ogsd kreve at gennemse »alle papi-
rer, der omhandler markedsfering af PVCe,
eller »de papirer, der befinder sig i marke-
tingschefens skrivebord«, eller endog »papi-
rerne 1 dette skab« eller »papirerne 1 denne
skuffe«?

19. Efter min opfattelse er alle de nzvnte
fremgangsmader antagelige af folgende
grunde. I henhold til artikel 14, stk. 1, 1 for-
ordning nr. 17 kan Kommissionen »foretage
alle nedvendige kontrolundersegelser«.
Nermere bestemt hedder det i bestemmel-
sen: »I dette ojemed har Kommissionens
befuldmagtigede reprzsentanter folgende
befgjelser:

a) at kontrollere bager og andre forret-
ningspapirer;

b) at tage afskrifter eller ekstraudskrifter af
beger og forretningspapirer;

¢) at kreve mundtlige forklaringer p4 ste-
det;

d) at a4 adgang til virksomhedernes samt-
lige lokaler, grunde og transportmidler.«
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20. Det ma antages at fremga af denne op-
regning af Kommissionens befgjelser, jfr.
herved navnlig dens reprazsentanters ret til
at fi adgang til alle lokaler og endog trans-
portmidler, at disse kan undersege enhver
genstand, som befinder sig dér, og forlange
at fa udleveret dem, de onsker. Hvilket for-
mal ville deres ret til at fi adgang ellers
tjene? Man kan f. eks. forestille sig, at
Kommissionens reprasentanter gennem et
vindue pludselig opdager, at nogle medar-
bejdere er i fzrd med at anbringe nogle
sagsmapper pi en lastvogn. De mi 1 s& fald
have ret tl at lade en af deres kolleger gi
ud og forlange, at dette standses, og at den
pagzldende dokumentation forevises ved-
kommende.

21. Den opgave, som Kommissionens re-
presentanter udferer, er siledes pd ingen
made sammenlignelig med det arbejde, der
udferes af nationale myndigheders repra-
sentanter, som gennemferer en skatteretlig
eller arbejdsretlig undersegelse. For s vidt
angar skattesporgsmal, underseger de pa-
gzeldende ganske bestemte former for doku-
menter, nemlig bogferingspapirer og regnin-
ger i forbindelse med keb og salg, mens det
for arbejdsretlige sporgsmil gelder, at det
navnlig er lensedler og dokumenter vedro-
rende personalet, der kommer ind i billedet.

22, Safremt Kommissionens repreesentanter
kun havde krav pa at fa forevist traditionelle
dokumenter, som findes i enhver virksom-
hed, f. eks. korrespondance og formelle re-
ferater fra meder i virksomhedens ledelse,
ville de formentlig aldrig veere i stand ul at
finde oplysninger om et retsstridigt kartel.
Sidanne oplysninger findes normalt pi —
ofte hindskrevne — »lesblade« i form af f.
cks. notater fra hemmelige meder uden for
virksomheden, der nogle gange vil blive af-
holdt i et hotel i1 et land uden for Fallesska-
bet, idet sidanne notater vil kunne omfatte
forkortelser og henvisninger i kodeform.

23. Ofte er det regnskaber fra rejser foreta-
get af firmaets ledelse, der — sammenholdt
med rejseregnskaber for ledelsen i andre
virksomheder, som er genstand for kontrol-
undersogelser — vil gere det muligt for
Kommissionen at fi kendskab til, hvilke
virksomheder der m4 antages at have dela-
get i det pigeldende kartel, p& hvilket tids-
punkt den pigzldende samordning er blevet
aftalt osv. Hensynet til Fallesskabet kraver,
at de, der har til opgave at sikre en virkelig-
gorelse af malsztningen med Traktatens ar-
tikel 3, litra f), og en overholdelse af reg-
lerne i artiklerne 85 og 86, har mulighed for
ogsd at fi adgang til dokumenter af denne
art, nir der bestir en tilstrekkeligt begrun-
det mistanke om, at der foreligger retsstri-
dige forhold. Jeg mener p4 denne baggrund,
at Kommissionens representanter ogsi har
krav pi at fi forevist mapper tilherende
virksomhedens ledelse og endog de pageal-
dende medarbejderes kalenderboger med
henblik pA at undersege, om der dér findes
dokumenter eller oplysninger vedrerende
medarbejdernes professionelle virksomhed.

24. Jeg bemerker endvidere, at det er
Kommissionen selv og kun den, som det —
med forbehold af Domstolens enekompe-
tence til at efterprove lovligheden heraf —
tilkommer at undersoge, hvorvidt de doku-
menter, den krever udleveret, har sammen-
heeng med genstanden for den undersegelse,
den er i faerd med at gennemfore.

25. Rigtigheden heraf har Domstolen ud-
trykkeligt bekreftet i sin dom af 18. maj
1982, AM & S mod Kommissionen
(sag 155/79, Sml. s. 1575, 1609 og 1610,
premis 17). Domstolen udtalte nermere, at

»eftersom de dokumenter, som Kommissio-
nen kan kreeve fremlagt, er sddanne, som
den finder det ’nedvendigt’ at fi fremlagt
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for at afslere overtredelser af Traktatens
konkurrenceregler, jfr. artikel 14, stk. 1, ...
folger det... heraf, at det principielt tilkom-
mer Kommissionen selv og ikke den pagzl-
dende virksomhed eller en tredjemand, det
vaere sig en sagkyndig eller en voldgiftsin-
stans, at afgere, om et dokument skal frem-
legges for den« (premis 17).

26. Det er rigtigt, at Domstolen har fast-
sldet, at der geelder visse grenser for Kom-
missionens »vidtgdende efferforsknings- og
kontrolbefgjelse«s, f. eks. dem, der konkret
folger af retten til at bevare den fortrolige
karakter af en korrespondance mellem ad-
vokat og klient, for si vidt der er tale om
korrespondance som led i og med henblik
pé klientens ret til kontradiktion, og forud-
sat at der er tale om uafhengige advokater,
dvs. personer, der ikke stir i et anszttelses-
forhold til klienten. Men selv i tilfeelde, hvor
virksomheden hzvder, at de dokumenter,
der forlanges fremlagt, henherer under
denne kategori, kan Kommissionen pa
grundlag af artikel 14, stk. 3, pilegge virk-
somheden at fremlzegge den pagzldende
korrespondance og om nedvendigt pilegge
virksomheden en bede eller tvangsbader, s3-
fremt den nzgter dette (preemis 31).

27. Virksomheden kan siledes i intet til-
fxlde selv afgere, hvilke dokumenter den er
villig til at fremlegge, hvilket ogsi gazlder,
selv om den er af den opfattelse, at nogle
dokumenter ber nyde en beskyttelse pa
grundlag af det almindelige fortroligheds-
princip, der er fzlles for samtlige medlems-
staters retsordener. Domstolen har fastsliet,
at virksomhedens interesser er tilstrekkeligt
beskyttet ved retsmidlerne i Traktatens
artikler 185 og 186, jfr. herved artikel 83 i
Domstolens procesreglement, hvorefter der
kan traffes bestemmelse om en udsatielse af
gennemforelsen af Kommissionens beslut-
ning eller om andre forelgbige forholdsreg-
ler (preemis 32). I dommen af 24. juni 1986,

6 — Jfr. dommen i AM & S-sagen, przmis 15.
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AKZO Chemie mod Kommissionen (sag
53/85, Sml. s. 1965, 1992), har Domstolen
endvidere fastsliet, at det tilkommer Kom-
missionen at afgere, om et bestemt doku-
ment indeholder forretningshemmeligheder,
for hvilke der gelder en beskyttelse mod
udbredelse i henhold til et generelt princip,
som finder anvendelse under den admini-
strative procedures forleb (premisserne 28
og 29).

28. Nar det er et led i Kommissionens befo-
jelser, at den kan kreve en fremleggelse af
endog dokumenter, som virksomheden fin-
der er beskyttet i henhold til almindelige
retsgrundstninger, og — med forbehold af
Domstolens enekompetence til at efterpreve
lovligheden heraf — anlegge en vurdering
med hensyn til, om dette virkelig er tilfeel-
det, ma& Kommissionen ogsi selv kunne un-
dersgge, hvorvidt de dokumenter, som den
kreever udleveret, har sammenhzng med un-
dersogelsens genstand. Kommissionens re-
prasentanter mi derfor nedvendigvis have
krav pa at f4 udleveret dokumenter, som det
ilke pa forhénd er sikkert indeholder oplys-
ninger af relevans for undersegelsen, lige-
som de ikke mindst m4 kunne kreve at fa
udleveret samtlige dokumenter eller papirer
i et skab eller en skuffe.

29. Tilbage stir spergsmalet om, hvorvidt
Kommissionens reprasentanter selv kan ud-
tage dokumenterne fra de skabe og skuffer,
hvori de befinder sig, med henblik p3 at un-
dersgge dem, i givet fald efter at have an-
modet om, at de pdgzldende mebler ibnes.
Dow Benelux og de tre spanske virksomhe-
der, der ikle som Hoechst modsatte sig
kontrolundersogelsen, har anfert, at Kom-
missionens repraesentanter gik frem p3
denne made.
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30. Kommissionen har da ogs4 under rets-
forhandlingerne for Domstolen gjort geal-
dende, at den har ret hertil. I duplikken i
sag 46/87 (Hoechst) beskriver Kommissio-
nen pi folgende mide, hvorledes dens re-
prazsentanter normalt gir frem:

»Nar en representant for Kommissionen
befinder sig i et kontor, beder han om at fi
oplyst, hvor de pigzldende dokumenter op-
bevares, og anmoder om at fi adgang ul
skrivebordsskuffer eller kartoteksskabe for
at undersage, hvilke former for dokumenter
disse indeholder. Er skufferne aflaste, for-
langer han dem abnet. Nir dette forst er sket,
er det uden betydning, om det er Kommissio-
nens repreesentant selv eller den pdgeeldende
medarbejder i virksombeden, der udtager do-
kumenterne. Normalt gennemser Kommis-
sionens representant al den foreliggende
dokumentation for at undersege, om der er
indeholdt papirer af relevans for kontrolun-
dersegelsen. Der kan dermed ses bort fra
dokumenter, der er uden sammenhzng med
undersogelsen, og papirer af privat art.«
[s. 20, pkt. k)]

31. I duplikken i sag 85/87 (Dow Benelux)
har Kommissionen gjort geldende, at
»Kommissionens repreesentanter selv kan
abne uaflaste skabe og skriveborde, udtage
dokumenter og andre papirer og gennemse
og tage kopier af dem« (s. 8, forste afsnit).

32. Endelig har Kommissionen i sit svar pd
Domstolens spargsmal om, hvilke instruk-
tioner den giver sine medarbejder, bl. a. op-
lyst, at »den medarbejder, der skal gennem-
fore kontrolundersegelsen, personligt og i
nzerveerelse af en reprasentant for virksom-
heden gennemgér samtlige kartoteker, skabe
og skriveborde, som kan indcholde doku-
menter, ligesom han gennemser samtlige do-
kumenter med henblik p& en sortering; en
hurtig gennemgang gor det 1 almindelighed
muligt at udskille mange dokumenter uden
interesse«.

33. Ma det antages, at denne fremgangs-
mide fra Kommissionens reprasentanters
side er »dekket« af Kommissionens stan-
dardbeslutninger, hvorefter virksomhederne
er forpligtet til »til gennemsyn at fremlegge
de forretningspapirer omfattet af undersegel-
sens genstand, som Kommissionen reprz-
sentanter krever, og at lade disse tage ko-
pier heraf«?

34. Det er muligt at anlegge savel en snz-
ver som en vid fortolkning af uduykket
»fremlegge«. I snever forstand kan der med
dette ord menes, at de dokumenter, som
Kommissionens representanter kreever, skal
udleveres til dem af firmaets reprasentanter.
I bred forstand kan der med ordet menes, at
virksomhedens pligt til at samarbejde omfat-
ter en forpligtelse til at ledsage Kommissio-
nens representanter til de steder, hvor rele-
vante dokumenter kan veere opbevaret, eller
til de lokaler, som Kommissionens repree-
sentanter selv forlanger at fi adgang til, sa-
ledes at disse far fri adgang tl samtlige de
mebler, hvor dokumenter opbevares, med
henblik pi at udiage de dokumenter, der
befinder sig dér, og undersege dem.

35. Jeg er imidlertid af den opfautelse, at
sidstnevnte fortolkning ikke kan legges ul
grund. Anvendelsen af udtrykkene »frem-
legge de forretningspapirer ..., som Kom-
missionens reprasentanter kraver, og at
lade disse tage kopier heraf«, sammenholdt
med forpligtelsen for virksomhedens repree-
sentanter til »pd opfordring fra Kommissio-
nens repraesentanter ufortevet at afgive for-
klaring«, leder mig til den antagelse, at
Kommissionens representanter 1 forste
rekke skal give virksomhedens repraesentan-
ter lejlighed il aktive at samarbejde ved un-
dersogelsen.
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36. Det er utvivlsomt, at Kommissionens re-
praesentanter 1 si vidt omfang som muligt
skal kunne sikre sig, at intet relevant doku-
ment slipper uden om deres undersogelse.
Som jeg allerede har nzvnt, ma de derfor
have krav pa at 4 udleveret de dokumenter
eller papirer, der befinder sig i et mabel,
som de udpeger. Hvordan skal de ellers
kunne finde oplysninger om virksomhedens
forhold, som denne har interesse i at skjule,
siledes at virksomhedens sarger for, at spor
heraf ikke optreder i »traditionelle« doku-
menter? Er dette rigtigt, er det i sidste in-
stans ligegyldigt, om det er Kommissionens
representant selv eller den pag=xldende
medarbejder i virksomheden, som udtager
dokumenterne fra det mebel, hvori de be-
finder sig, og en virksomhed, der er fuldt ud
indstillet p& at opfylde sin pligt til at samar-
bejde, vil uden tvivl til sidst meddele Kom-
missionens reprasentanter: »Varsgo, De
kan selv tage papirerne.«

37. Men denne situation er dog temmelig
forskellig fra den, hvor Kommissionens re-
prasentanter strals giver sig til at foretage
en egentlig gennemsegning af mebler. Jeg er
af den opfattelse, at en sidan befajelse, der
ubestrideligt ma anses som en befajelse til at
gennemfore ransagninger, er indeholdt 1 ar-
tikel 14, men at dette kun gzlder »ultima
ratio, og at befgjelsen kun kan bringes i
anvendelse pi de i artikel 14, stk. 6, fast-
lagte vilkar.

38. Denne fortolkning er efter min opfat-
telse den eneste, der er forenelig med ind-
holdet af forordningens artikel 15, stk. 1, li-
tra ¢). Denne bestemmelse hviler dbenbart
pa et princip om, at virksomhedens repre-
sentanter har pligt til at fremlegge de pa-
geldende dokumenter, idet Kommissionen
efter bestemmelsen kan pilegge en virksom-
hed beder, sifremt den fortsetligt eller
uagtsomt »under en kontrolundersegelse i
henhold t¢il artikel 13 eller artikel 14 kun
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ufuldstendigt fremlegger de forlangte bager
eller ovrige forretningspapirer eller nzegter
at underkaste sig en kontrolundersegelse,
der er pabudt ved beslutning i henhold til
artikel 14, stk. 3«.

39. Den omstendighed, at forste led af den
nevnte bestemmelse angar artikel 14 som
helhed, siledes at der ikke sondres mellem
henholdsvis stk. 2 (kontrolundersogelse pa
grundlag af en fuldmagt) og stk. 3 (kontrol-
undersogelse pa grundlag af en formel be-
slutning fra Kommissionen), viser efter min
opfattelse, at det i begge tilfxlde er virk-
somhedens representanter, der skal udlevere
dokumenterne til Kommissionens reprasen-
tanter. En lignende opfattelse fremgar da
ogsa af en brochure udfzrdiget af Kommis-
sionen i1 1984, EF-Kommissionens kontrolbe-
Jajelser pd konkurrenceomridet. Det hedder
siledes pa side 37: »Det er virksomhedens
repraesentanter, der skal 4bne skabene og
udlevere dokumenterne til Kommissionens
embedsmznd, som ikke uden videre selv ma
tage dokumenterne ud af skabene. Dersom
virksomhedens reprzsentanter nagter at
fremleegge dokumenterne, geres der be-
merkning herom i et protokollat, og Kom-
missionens embedsmand kan da anmode de
nationale myndigheder om at iverksztte
wvangsfuldbyrdelse.« Det er pi den indle-
dende side i brochuren ganske vist angivet,
at denne »ikke [bor] tages som udtryk for
Kommissionens officielle holdning til de be-
rorte emner«, men dette kan dog ikke bort-
forklare, at den nzvnte opfattelse dengang
var den herskende i Kommissionens tjene-
stegrene.

40. Ordningen i henhold til artikel 14 er
herefter felgende.
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1) I de i stk. 2 omhandlede tilfzlde har
virksomheden ret til principielt at negte at
underkaste sig undersegelsen, men sifremt
den indvilger i det, har den pligt til at frem-
legge samtlige de dokumenter, der kraves
udleveret.

41. 2) Er der tale om den i stk. 3 omhand-
lede fremgangsmade, har virksomheden
pligt til at underkaste sig kontrolundersogel-
sen og til at fremlegge samtlige de doku-
menter, som krzves udleveret, idet den el-
lers vil kunne blive palagt tvangsbeder og/
eller en bede. Jeg er enig med de forfattere,
der er af den opfattelse’, at Kommissionen
ogsi efter denne bestemmelse kun har en
befajelse til at f4 oplysninger og tl at un-
dersoge dokumenter (»Auskunfts- und Ein-
sichtsrechte«), der modsvares af en pligt for
virksomheden til at samarbejde. Jeg er enig
med Mestmicker? i, at »virksomhederne er
forpligtet til at gare det muligt for Kommis-
sionens reprasentanter at udfere deres op-
gave siledes, at de enskede oplysninger sag-
ligt korreke gives, uden at det er nedvendigt
at anvende umiddelbar twang« (»Die Unter-
nchmen sind verpflichtet, den Bediensteten
die Erfiilllung ihrer Aufgabe so zu ermég-
lichen, dafl ohne Anwendung von unmittel-
barem Zwang die geforderten Aufschliisse
sachlich richtig gegeben werden«). Der mi
siledes sondres skarpt mellem den situation,
hvor virksomheden samarbejder ved gen-
nemforelsen af undersegelsen, og den, hvor
den ikke samarbejder. Den opfattelse, at
Kommissionens repraesentanter som led i
proceduren efter artikel 14, stk. 3, selv kan
udtage dokumenter, skaber en uklarhed
med hensyn til forholdet mellem denne pro-
cedure og proceduren efter artikel 14, stk.
6. Et yderligere argument til stette for en
sadan opfattelse med hensyn til indholdet af
Kommissionens befojelser er, at sifremt

7 — W. Kreis: »Ermiulungsverfahren der EG-Kommission in
Kartellsachens, Recht der Interiationalen Wirtschaft, hxefte
5, maj 1981, s. 281, navnlig pd s. 291; W. A. Rchmann,
»Zur Vollstreckung einer Nachpritfungsentscheidung der
Kommission der EGs, NJW 1987, hxfte 48, 5. 3061 f.

8 — Mestmicker, op. cit., s. 607.

Kommissionen alene pi grundlag af beshut-
ningen om en kontrolundersegelse straks
kunne foretage en egentlig gennemsogning
af virksomhedens lokaler, er det vanskeligt
at se, hvilket formal det ville tjene at have
en ordning med en trussel om en bede i an-
ledning af en manglende fuldstendig frem-
leggelse af beger eller andre forretningspa-
pirer.

42. 3) Endelig bemerker jeg, at sifremt
virksomheden nzgter at fremlegge et eller
flere dokumenter, som Kommissionens re-
prasentanter onsker at se — og dette gel-
der sA meget mere, safremt virksomheden
endog nzgter at dbne nogle afliste skabe el-
ler skuffer eller at udtage genstande fra en
mappe tilhorende et medlem af ledelsen —
md Kommissionens reprasentanter gore op-
tegnelse herom. Dette vil medfere en
iverkszeuelse af den procedure, hvorved der
treeffes beslutning om en bede eller om
wangsbeder, og Kommissionen vil i over-
ensstemmelse med artikel 14, stk. 6, anmode
den pigeldende medlemsstat om, at Kom-
missionens reprasentanter fir »den for-
nedne stotte til losning af deres opgaver«.
Sagt med andre ord, s&fremt virksomheden
nagter at udlevere indholdet af et mebel til
Kommissionens reprasentanter, er dette ud-
uyk for, at vicksomheden i den i artikel 14,
stk. 6, forudsatte betydning modsxtter sig
kontrolundersegelsen, og Kommissionens
repraesentanter kan ikke selv imedegd dette
ved at udtage dokumenterne, idet en indgri-
ben fra den pigeldende medlemsstats re-
presentanters side er nadvendig. Jeg mener,
at denne konklusion ogsd fremgir af en
analogislutning fra bestemmelsen i Trakta-
tens artikel 92 om tvangsfuldbyrdelse af
rids- og kommissionsbeslutninger, som be-
stemmelsen i artikel 187 vedrerende fuld-
byrdelse af domme afsagt af Domstolen i
ovrigt indeholder en henvisning til. Jeg er af
den opfattelse, at det fremgar af denne be-
stemmelse, at det 1 EQF-Traktaten er tilsig-
tet, at indgreb, som ma sidestilles med di-
rekte tvang, er forbeholdt medlemsstaterne.
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43. Artikel 14, stk. 6, opstiller en pligt for
medlemsstaterne til at nd et bestemt resultat i
den forstand, at de skal gere det muligt for
Kommissionens reprzsentanter at under-
sage, om bestemte dokumenter i virksomhe-
dens besiddelse kan godtgere, at virksomhe-
den deltager i et kartel. T henhold til sidste
setning i stk. 6 skulle medlemsstaterne in-
den den 1. oktober 1962 efter at have rad-
fort sig med Kommissionen treffe de for-
nedne forholdsregler til at opfylde den
nzvate forpligtelse.

44. Den omtalte sztning var ikke indeholdt
1 det forordningsforslag, som Kommissionen
havde fremlagt for Parlamentet og Ridet.
Det kan ikke udelukkes, at setningen blev
indsat af Radet efter udtalelsen fra Parla-
mentets Udvalg om et indre marked (be-
wenkning af 7. september 1961, dokument
57, den sikaldte Deringer-betznkning),
hvorefter en ransagning burde forudsatie en
afgorelse fra en retsinstans. Men det er un-
der alle omstendigheder ikke lengere mu-
ligt i dag at afgere, om Ridet dermed ville
opfordre medlemsstaterne til at tilpasse de-
res nationale lovgivninger siledes, at en
retskendelse ikke skulle vere nogen forud-
setning for at kunne foretage indgreb pi
grundlag af artikel 14, stk. 6 (f. eks. ved i en
lov at inds=ztte en bestemmelse om, at si-
danne indgreb ber anses for uopszttelige),
eller om Radet blot ville overlade det til den
enkelte medlemsstat at velge de midler, der
ber bringes i anvendelse, herunder i givet
fald en ordning forudszttende en retsken-
delse.

45. Hvad der derimod bestir en vished for,
er, at der skulle glde ordninger, som gor
det muligt for Kommissionens reprasentan-
ter at f3 adgang til eftersegte dokumenter,
uden at virksomheden far tid til at lade dem
forsvinde.
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46. Under alle omstendigheder har ingen
medlemsstat pd grundlag af artikel 14, stk.
6, indfert ordninger, som strider mod den
herskende nationale retsopfattelse med hen-
syn til den beskyttelse, som det grundleg-
gende princip om boligens ukrenkelighed
ber nyde, for s& vidt angir virksomheder.
Det geelder derfor i alle tilfzelde, hvor Kom-
missionen retter henvendelse til de nationale
myndigheder for at imedegd en modstand
fra en virksomhed, at beskyttelsen af denne
grundrettighed uden videre sker i det om-
fang, som er gzldende i henhold til den na-
tionale retsorden.

47. Tilbage stir dog at undersege, hvorvidt
en kontrolundersogelse, i forbindelse med
hvilken Kommissionens representanter ikke
gar videre end til at anmode om en frem-
leggelse af dokumenter, som de angiver,
uden selv at gennemsege de pigzldende
mebler, er udtryk for en krenkelse af det
grundieggende princip om boligens ukrzn-
kelighed, fordi undersagelsen gennemfares un-
der trussel om en bede eller tvangsboder. Det
m3 siledes vere klart, at sifremt en virk-
somhed ganske frivilligt matte samarbejde
med Kommissionens reprasentanter, kan
der ikke opstd noget problem vedrerende en
kreenkelse af den nzvnte grundrettighed.

48. For at besvare det nzvnte spergsmal er
det nedvendigt at undersoge retstilstanden i
henhold til de nationale retsordener og ind-
drage, hvad der kan udledes af den euro-
paiske menneskerettighedskonvention og af
Domstolens praksis.

B —— Hwvad kan der udledes af de nationale
retsordener, den europeiske menneskerettig-
bedskonvention og Domstolens praksis?

49. I Belgien indeholder forfatningens arti-
kel 10 bestemmelse om, at
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»boligen er ukrenkelig: husundersogelser
ma kun ske i de ved lov fastlagte tilfzzlde og
pa de ved lov fastlagte vilkare.

50. Rent bortset fra, at der er uenighed om,
hvorvidt dette princip overhovedet finder
anvendelse pA juridiske personer og forret-
ningslokaler, har selve forfatningen siledes
ikke gjort husundersegelser betinget af, at
der foreligger en forudgdende retskendelse.
Lovgiver har indfert bestemmelse om, at
undersegelser og ransagninger 1 private bo-
liger forudsztter en forudglende retsken-
delse, hvorimod der efter lovgivningen uden
forudgiende retskendelse 1 meget vidt om-
fang kan ske kontrolundersogelser, for sa
vidt angdr skaueretlige og socialretlige
spargsmfd og spergsmil, der angdr prislov-
givningen og lovgivningen om handelsprak-
sis. De pigeldende embedsmend kan efter
disse befajelser i almindelighed f adgang til
ethvert forretningslokale og gennemse og
kopiere eller endog beslaglegge ethvert re-
levant dokument, hvorved der kan anmodes
om bistand fra ordensmagten. Der synes
kun at vere uenighed om, hvorvidt de pi-
gaeldende embedsmeend selv kan &bne skabe
og gennemsege arkiver?.

51. Hvad angdr konkurrenceforhold, inde-
holder lov af 27. maj 1960 om indgreb mod
misbrug af en dominerende skonomisk stil-
ling hremmel til at gennemfore ransagninger
uden forudgdende retskendelse. Endvidere
indeholder lov af 28. juli 1987 om gennem-
forelse af forordninger og direktiver udstedt
i medfer af E@F-Traktatens artikel 87 (Mo-
niteur belge af 24.9.1987, s. 138171), hvad
angar fastleggelsen af de befojelser, som ul-
legges de nationale embedsmeand, der skal
bistd Kommissionens reprasentanter, en
ordret gengivelse af artikel 14, stk. 1, i for-
ordning nr. 17. I henhold til denne lovs art-

9 — Van Fracyenhoven: sLe respect de la nc‘yn\tc ct le pou-
voir d'investigation du fisce, Aunales de droxt de Lowvain,
1984, s. 85 f.

kel 2, stk. 3, ifalder den et strafansvar, som
forsetligt legger hindringer i vejen for, at
der ydes bistand eller gennemfores kontrol-
undersogelser. Ifelge kongelig anordning af
1. februar 1988 om gennemforelse af artik-
lerne 12 og 14 i forordning nr. 17 (Moniteur
belge af 11.2.1988, s. 22021) udstedes skrift-
lige bemyndigelser til at gennemfore kon-
trolundersogelser af chefen for »Service de
Pinspection générale économique«, og ikke
af et medlem af nogen retsinstans.

52. 1 Danmark indeholder selve grundloven
(§72) bestemmelse om, at husundersogelser,
beslagleggelse og undersegelse af breve og
andre papirer alene ma ske efter en retsken-
delse, hvor ingen lov hjemler en swmregen
undtagelse. Dette princip finder ogsi anven-
delse pi juridiske personer, for s& vidt der
er tale om lokaler, hvortil offentligheden
ikke har adgang. Det — gennem lang tid
omstridte — spergsmal, hvorvidt princippet
ud over inden for strafferetsplejen ogsd gel-
der administrative tvangsindgreb, ma nu
formentlig endeligt besvares bekraftende,
men det forholder sig under alle omstxn-
digheder siledes, at lovgiver kan fravige
princippet.

53. Dette skete dog hverken ved lov nr. 102
af 31. marts 1955 om konkurrencebegraens-
ninger eller ved lov nr. 505 af 29. november
1972, der blev udstedt for at gennemfere ar-
tikel 14, stk. 6, i forordning nr. 17. Som ud-
gangspunkt forudsmtter enhver form for
kontrolundersogelse saledes en retskendelse.
Safremt en virksomhed indvilger i at under-
kaste sig en kontrolundersegelse, kan den
pigzldende myndighed dog gennemfere
denne uden en forudgiende retskendelse.

54. Jeg bememrker dog, at fremgangsmiden
i forbindelse med lov nr. 505 er, at en dansk
retsinstans, for den giver bemyndigelse til en
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gennemforelse af de foranstaltninger, som
der ved en kontrolundersagelsesbeslutning
fra Kommissionen er blevet truffet bestem-
melse om, blot vil efterpreve, om en sidan
beslutning er truffet, uden at tage stilling til,
om beslutningen er velbegrundet.

55. Endelig bemerker jeg, at Hojesteret i
en dom afsagt i 1976 udtalte, at selv om et
administrativt kontroleftersyn mitte vaere
omfattet af grundlovens bestemmelse om en
forudgaende retskendelse, kunne dette ikke
veere til hinder for en lovgivning, hvorefter
en person, der negter at underkaste sig ef-
tersynet — ogsa selv om dette ikke har vze-
ret genstand for en sidan retskendelse —
kan palegges en bede.

56. 1 Tyskland gelder det i henhold til for-
fatningens artikel 13, at »boligen er ukren-

keligc, idet det i bestemmelsens stk. 2 hed-
der:

»Kun domstolene samt i uopsattelige til-
feelde de andre myndigheder, som ved lov er
bemyndiget hertil, kan traeffe bestemmelse
om ransagninger, og ransagninger mi kun
gennemfares under overholdelse af de ved
lov fastsatte formforskrifter.«

I henhold til forfatningens artikel 19, stk. 3,
gelder grundrettighederne ogsi juridiske
personer, og der er i retspraksis og i teorien
enighed om, at begrebet »bolig« ogsi omfat-
ter forretningslokaler.

57. 1 §46 i lov af 27. juli 1957 om forbud
mod begrensninger i konkurrencen (Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen) son-
dres der mellem en kompetence til at gen-
nemfore kontrolforanstaltninger (»Einsichts-
und Prijfungsrecht<) og en befajelse til at
gennemfoere ransagninger (»Durchsuchungs-
recht«). Sondringen kan i praksis vere van-
skelig at drage, men ved afgrensningen af
begrebet ransagning henvises der i alminde-
lighed til de kriterier, som Bundesverfas-
sungsgericht har lagt til grund i sin kendelse
af 3. april 1979 (BVerfG E 51, 5. 97, 107). I
henhold til denne definition er det centrale
led i begrebet ransagning, at
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»statslige myndigheder i et bestemt gjemed
og med et bestemt formil foretager en gen-
nemsegning med henblik p4 at opspore per-
soner eller genstande eller afklare faktiske
omstendigheder, saledes at dette tjener til at
fa oplysning om, hvad indehaveren af den
pagzldende bolig ikke uden videre vil frem-
lzegge eller udlevere« (»... kennzeichnend ist
das ziel- und zweckgerichtete Suchen staat-
licher Organe nach Personen oder Sachen
oder zur Ermittlung eines Sachverhalts, um
etwas aufzuspiiren, was der Inhaber der
Wohnung von sich aus nicht offenlegen
oder herausgeben will«).

58. Hvad derimod angir befojelsen til at
gennemfore kontrolforanstaltninger, som
omfatter et krav pa at fa adgang til den p4-
gxldende virksomheds lokaler, kan der pa
grundlag heraf kun ske en undersegelse af
de dokumenter, som virksomhedens ledelse
Jremlzgger for vedkommende myndighed.
Det er saledes et led i kontrolforanstaltnin-
ger, at virksomhedens reprazsentanter sam-
arbejder, hvorimod en ransagning kan finde
sted, uden at virksomhedens reprasentanter
medvirker.

59. Det er ikke dermed sagt, at et aktivt
samarbejde fra virksomhedens side ikke kan
»gennemtvinges« ved hjelp af tvangsbeder
eller trussel om beder, dvs. administrative
tvangsforanstaltninger. Safremt virksomhe-
dens reprsentanter, der er forpligtet til at
samarbejde ved gennemforelsen af kontrol-
foranstaltningerne, negter dette, er der sile-
des tale om en reissiridig manglende opfyl-
delse af en forpligtelse efier en forvaltningsakt.
Men nazgter virksomheden pa trods af de
nzvnte pressionsmidler vedholdende at sam-
arbejde, kan dette kun endeligt imedegis
ved hjelp af en ransagningskendelse, som er
det eneste grundlag, pi hvilket der kan
anvendes fysisk tvang (»unmittelbarer
Zwang«). I overensstemmelse hermed synes
det at veere praksis hos de pigzldende myn-
digheder, at disse frems=ziter begzring om
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en ransagningskendelse, hver gang der er
grund til at antage, at en virksomhed ikke
frivilligt vil fremlegge alle de dokumenter,
som vedkommende myndighed ensker at fa
adgang til.

60. Som det fremgar af den mide, medar-
bejderne i Bundeskartellamt optridte pi i
Hoechsts tilfzlde, synes man ogsa — med
de folger, der er forbundet hermed — at
have baseret sig pi den nzvnte sondring i
forbindelse med anvendelsen af den tyske
lov af 17. august 1967 om gennemferelse af
forordning nr. 17, selv om dennes §3, stk. 2,
indeholder udtrykkelig bestemmelse om, at
en anvendelse af fysisk tvang (»unmiuelba-
rer Zwange) kun forudsatter, at de pigel-
dende medarbejdere har fiet udstedt en
skriftlig bemyndigelse fra prasidenten for
Bundeskartellamt.

61. Hvad angar Grekenland, indeholder ar-
tikel 9, stk. 1, i forfatningen af 1975 fol-
gende bestemmelse:

»Boligens fred er ukrenkelig. Privatlivet og
familielivet er ukrenkeligt. Ransagninger i
boliger m4 kun gennemferes i de tilfzlde og
efter de formforskrifter, der er fastsat ved
lov, og en representant for den demmende
magt skal altid vare til stede.«

62. Det antages, at denne bestemmelse ogsd
gelder juridiske personer, men praksis efter
lovgivningen, herunder for si vidt angir
konkurrenceforhold, er den, at begrebet bo-
lig opfattes snwvert, dvs. at det ikke omfat-
ter forretningslokaler, siledes at kravet om,
at en reprasentant for den demmende magt
skal vere til stede, kun skal vere opfyldt,
nér der er tale om ransagninger i private bo-
liger.

63. 1 hvert fald henviser artikel 26, stk. 1, i
lov nr. 703/77 om kontrol med monopoler

og oligopoler og om beskyttelse af den frie
konkurrence — der indeholder en udtem-
mende opregning af de befejelser, som til-
legges de embedsmznd, der gennemferer
kontrolforanstaltninger — kun til de forfat-
ningsmessige krav, for sa vidt angar ransag-
ninger i boliger [litra )], men ikke for si
vidt angar andre former for kontrolforan-
staltninger som f. eks. kontrol med boger,
bilag eller andre dokumenter [litra a)] eller
undersegelser i kontorer og andre lokaler
hos virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder [litra c)]. Jeg bemarker endvi-
dere, at de pagzldende embedsmand ud-
trykkeligt rader over de samme befojelser
som dem, der er tillagt skattekontrollerer,
som efter en rekke love er undtaget fra for-
pligtelsen til at opna en retskendelse. Ende-
lig bemzrker jeg, at det mi antages at
fremga af en udtalelse, nr. 1381/1981, om
lovligheden af et patenkt dekret vedrerende
miljgbeskyttelse, som det graeske overste
forvaliningsrad har afgivet, at administrative
kontrolforanstaltninger i lokaler tilherende
industrielle eller handverksmassige virk-
somheder ikke er udtryk for ransagninger
som omhandlet i forfatningens artikel 9.

64. 1 Spanien indeholder artikel 18, stk. 2, i
forfatningen af 1978 bestemmelse om, at

»boligen er ukrenkelige, og om, at »ingen
har ret til at tiltvinge sig adgang til en bolig
eller til at gennemfeore en ransagning dér
uden indehaverens samtykke eller en rets-
kendelse, bortset fra i tilfelde af abenbare
og fortsat pagiende lovovertraedelsere.

65. Efter forfatningsdomstolens dom af 17.
oktober 1985, 124/85, ma det antages at std
fast, at ogsa juridiske personer er beskyttet
efter denne bestemmelse.

66. Som i Danmarl har kravet om en for-
udgdende retskendelse saledes karakter af et
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forfatningsretligt princip. Og pi samme
méide kan den pagzldendes samtykke geore
en sidan kendelse overfledig, medmindre
andet er fastsat ved lov 10,

67. Tilbage star, at hvad angar konkurrence-
Jorhold, er de embedsmezend, der skal gen-
nemfere de kontrolforanstaltninger, som
vedkommende myndighed finder nedven-
dige, ved lov nr. 110 af 20. juli 1963 (repre-
sion de précticas restrictivas de la competen-
cia) blevet tillagt de samme befgjelser som
dem, skattemyndighedernes embedsmand
har i henhold til loven. Sidstnzvnte embeds-
mznd har i henhold til en lov af 28. decem-
ber 1963 (Ley general tributaria), der navn-
lig er blevet uddybet ved en gennemforelses-
bekendigarelse af 25. april 1986 (Regla-
mento general de la inspeccién de los tribu-
tos), en ret til at f4 adgang til og gennem-
fore ransagninger i omrider, hvor erhvervs-
messig aktivitet udeves, pa grundlag af en
skriftlig bemyndigelse fra skattemyndighe-
derne, idet dette ogsi galder, selv om den
pagzldende retsundergivne modstter sig
dette. En retskendelse — nar samtykke ikke
foreligger — kraeves kun, nir det drejer sig
om at 14 adgang til boliger, uanset om der
er tale om fysiske eller juridiske personer.

68. I henhold til Real Decreto 1882 af 29.
august 1986 er det de nevnte embedsmand
tilknyttet skonomiministeriets generaldirek-
torat for konkurrenceanliggender, der pa
grundlag af en skriftlig bemyndigelse fra ge-
neraldireltoren skal yde bistand ved gen-
nemforelsen af de kontrolundersegelser,
som Kommissionen ensker foretaget.

69. 1 Frankrig er princippet om boligens
ukrenkelighed dybt forankret i den forfat-
ningsretlige tradition. I dag anses princippet
som et led i grundsztningen om den per-
sonlige frihed, der er knasat i artikel 66 i
forfatningen af 1958. Begrebsligt er ud-

10 — T henhold til strafferetsplejeloven forudsztter adgang til og
ransagning i en bolig et samtykke og en giver bemyndi-
%else, saledes at der iraeves en begrundet retskendelse, s&-
remt disse betingelser ikke er opfyldt.
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gangspunktet siledes sporgsmailet om men-
neskets vaerdighed, og graden af beskyttelse
athenger af, hvilke former for lokaler mv.
der er tale om, dvs. om disse har privat- el-
ler erhvervskarakter, og om de tilharer en
fysisk eller en juridisk person. Den seneste
lovgivning gir ubestrideligt i retning af en
meget hej grad af beskyttelse, herunder for
s& vidt angar forretningslokaler.

70. T bekendtgorelse 86/1243 af 1. decem-
ber 1986 om fri prisdannelse og konkur-
rence sondres der siledes mellem to former
for undersogelser. I henhold til bekendtga-
relsens artikel 47, der indeholder en s at
sige positivt affattet hjemmel, har de pagzl-
dende embedsmand krav pi at fi adgang til
alle lokaler, omrider og transportmidler med
erhveruskarakter, ligesom de kan anmode om
at f& tilsendt forretningspapirer med benblik
pé at tage kopier af disse. | henhold til artikel
48, der er s at sige restriktivt affattet, kan
de pagzldende embedsmaend kun »gennem-
soge ethvert sted« og beslaglegge dokumen-
ter efier en forudgiende kendelse fra prasi-
denten for tribunal de grande instance i
vedkommende retskreds. Nir de pagel-
dende embedsmend siledes vil gennemfore
en aktiv undersegelse og ikke nejes med at
fa tilsendt dokumentation, dvs. at de selv vil
eftersege relevant materiale, forudsetter
dette en forudgiende retskendelse. Endvi-
dere indeholder artikel 48 bestemmelse om,
at »retten efterprever, om den fremsatte be-
gaering er berettiget«, idet »begzringen skal
indeholde en angivelse af de oplysninger,
der begrunder gennemsagningenc.

71. Denne meget hgje grad af beskyttelse er
baseret p4 en relativt nylig afgerelse af 29.
december 1983 fra Conseil constitutionnel,
hvorefter kun domstolene kan treffe be-
stemmelse om ransagninger med henblik pa
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efterforskning af konkret fastlagte overtre-
delser af lovgivningen, idet ransagninger
kun kan gennemfores under domstolenes
kontrol og pi deres ansvar, og det mi pi
denne baggrund vare indlysende, at denne
heje grad af beskyttelse ogsa gelder i for-
bindelse med bekendtgorelse nr. 72-151 af
18. februar 1972 om anvendelse af Rom-
Traktatens artikler 85-87 vedrerende kartel-
ler og virksomheder med en dominerende
stilling, for sa vidt kontrolundersegelser,
som Kommissionen anmoder de franske
myndigheder om at gennemfere eller yde
bistand i forbindelse med, omfatter »en gen-
nemsggning cthvert sted« i den i fransk lov-
givning forudsaute betydning.

72. 1 Irland gelder i henhold til forfatnin-
gens artikel 40, stl. 5, felgende om boligens
ukrenkelighed:

»The dwelling of every citizen is inviolable
and shall not be forcibly entered save in
accordance with law.«

73. Det mi antages at fremgé af retspraksis,
at denne forfatningsretlige beskyttelse hver-
ken gelder juridiske personer eller forret-
ningslokaler.

74. 1 overensstemmelse hermed indeholder
en rekke irske love, herunder navnlig love
vedrerende skatte-, social- og toldspergs-
mal, hjemmel for myndighederne til at fa
adgang og gennemfere kontrolforanstaltnin-
ger uden en forudgiende retskendelse, for
s& vidt angir lokaler mv., hvorfra der drives
erhvervsmassig virksomhed, idet myndighe-
derne i visse tilfelde kan ga s langt som ul
at fjerne forretningspapirer og beholde dem
indtil udlebet af en rimelig frist. De naevnte
love tillegger dog ikke de pigzldende em-
bedsmzend befejelse til at tiltvinge sig ad-
gang med magt eller til at foretage en ube-
grenset gennemsegning. Men hvis den pi-
gxldende retsundergivne nagter at med-
virke, kan vedlkommende udsettes for en
strafferctlig forfelgning.

75. Det samme gzlder konkurrenceforhold.
I henhold til Restrictive Practices Act af
1972 kan »examiner« uden forudgiende
retskendelse treffe bestemmelse om en kon-
trolundersagelse pa et hvilket som helst tids-
punkt, der er rimeligt, »for the purposes of
obtaining any information necessary for the
exercise of his functions«. Vil indehaveren
forhindre undersegelsen, md han - idet
han ellers strafferetligt kan forfolges —
fremszette begzering til High Court, for hvil-
ken sagen skal indbringes inden syv dage,
om at opni en kendelse om, at undersegel-
sen strider mod »common good«. Si lenge
det modsatte ikke er bevist, bestir der en
formodning for, at undersegelsen opfylder
det nzvnte krav, og normalt bekrzftes rig-
tigheden af formodningen, nir undersegel-
sen mi anses som en forudsztning for at
kunne udarbejde en beherig og nejagtig
rapport.

76. Efter irsk ret er det siledes som ud-
gangspunkt kun, sifremt en virksomhed
modsztter sig en kontrolundersegelse, at
domstolene skal inddrages.

77. 1 Italien indeholder forfatningens artikel
14 bestemmelse om, at »boligen er ukrenke-
lig«. Det star fast, at princippet ogsi gelder
forretningslokaler og juridiske personer. I
artikel 14, stk. 2 og 3, sondres der herefter
mellem p& den ene side »ispezioni o perqui-
sizioni o sequestri«, der kun kan gennemfe-
res i de tilfzlde og pA de vilkdr, som fast-
seettes ved lov i overensstemmelse med de
retssikkerhedsmessige garantier, der tilsigter
at beskytte den personlige frihed, og pa den
anden side »accertamentt e ispezionic, hvor-
ved der gennemfores en kontrol, for s vidt
angar sundhedsmeassige, okonomiske og
skattemeessige forhold, idet sidanne kon-
trolforanstalininger er reguleret i swrlige
love.

78. Kun ransagninger krever principiclt en
forudgaende retskendelse. Hvad derimod
angar de love, der er blevet udstedt for at
regulere sporgsmailet om kontrolundersegel-
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ser mv., navalig for s vidt angar sundheds-,
arbejdssikkerheds-, told- og skattespargs-
mal, tillegger disse i almindelighed de pa-
gzldende embedsmend vide befojelser til
uden forudgaende retskendelse at inspicere
lokaler mv. og kontrollere bager og doku-
menter.

79. I henhold til republikkens prasidents
dekret nr. 884 af 22. september 1963, der
blev udstedt til gennemforelse af artikel 14,
stk. 6, i forordning nr. 17, kan »polizia tri-
butaria« om fornedent tilkaldes til at yde as-
sistance til de medarbejdere i Ministeriet for
Industri og Handel, der bistir Kommissio-
nen. Disse embedsmeaend har krav pd at fi
adgang til og en ret til at gennemfore kontrol-
og undersogelsesforanstaltninger i lokaler til-
herende handels- og industrivicksomheder.
Forfatningsdomstolen har dog fastsliet, at
disse befajelser ikke omfatter en ret til at
dbne mapper, pengeskabe eller dere, som
den pagzldende virksomhed nagter at sbne.
Undersegelsen bliver dermed til en ransag-
ning, der forudsetter en forudgiende rets-
kendelse, da der gribes til tvangsindgreb.

80. I Luxembourg svarer retstilstanden i vidt
omfang til den belgiske. Som tilfzldet er i
belgisk ret, indeholder selve forfatningen
(artikel 15) ikke nogen bestemmelse, hvoref-
ter husundersegelser forudsztter en forud-
gaende retskendelse, idet det er overladt til
lovgivningsmagten at fastlegge, i hvilke til-
fzelde og pa hvilke vilkar der kan ske husun-
dersogelser. Det er endnu ikke i retspraksis
blevet afgjort, om den navate forfatnings-
retlige beskyttelse ogsi gzlder juridiske per-
soner.

81. Bortset fra inden for strafferetsplejen
har lovgivningsmagten i Luxembourg ikke
indfert bestemmelse om, at adgang til og
ransagninger i forretningslokaler forudsat-
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ter en retskendelse. Hvad angir indkomst-
skat og indirekte skatter, herunder navnlig
moms, har skatte- og afgiftsmyndighederne
ikke alene en befgjelse til at kreve doku-
menter, men ogsi en befojelse til at gen-
nemfare kontrolforanstaltninger, herunder i
form af husundersegelser. 1 henhold til lo-
ven om tilsyn med finanssektoren, som af-
fattet ved den konsoliderede udgave af 15.
april 1986, kan det luxembourgske valutain-
stituts direktion »udtage eller lade befuld-
magtigede repraesentanter for instituttet ud-
tage beger, regnskaber, registre og andre
papirer og dokumenter tilherende kreditin-
stitutter«. Hvad angdr konkurrenceretten, ra-
der de pagzldende embedsmand over »de
fornedne befajelser til at gennemfore under-
segelser«, og dette forudsztter kun en be-
myndigelse udstedt af ministeren for oko-
nomi og selvstendige nzringsdrivende, idet
embedsmandene kan anmode om bistand
fra ordensmagten.

82. Lov af 9. august 1971 om gennemfe-
relse af beslutninger, afgarelser og direksi-
ver og om sanktioner i forbindelse hermed
samt om sanktioner i forbindelse med EF-
forordninger vedrerende skonomiske for-
hold, landbrug, skovbrug, sociale spergsmil
og transport indeholder hjemmel for de em-
bedsmznd, der skal efterforske overtredel-
ser af sddanne retsakter, til uden nogen ran-
sagningskendelse at fi adgang til lokaler,
omréider, transportmidler, bager og forret-
ningspapirer tilhorende de bererte personer
og virksomheder, bortset fra nir det drejer
sig om en privat bolig.

83. I Nederlandene indeholder forfatningens
artikel 12 folgende bestemmelse:

»Ingen kan f4 adgang til en bolig mod inde-
haverens vilje, bortset fra i de ved lov eller i
medfer af lov fastsatte tilfzlde, og adgang
kan kun gives dem, som ved lov eller en i
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medfer af lov udstedt bestemmelse herom er
bemyndiget dertil.«

84. Lovgivningsmagten kan siledes ogsi
overlade det til den udevende magt inden
for rammerne af en lov at udstede generelle
regler om, hvornar der kan gives adgang til
en bolig. Jeg bemarker endvidere, at den
nzvate bestemmelse, der ikke opstiller no-
get krav om en forudgiende retskendelse,
bverken geelder juridiske personer eller andre
omrdder end fysiske personers bolig, og at den
gir ud fra en forudsztning om, at indehave-
ren af boligen modsatter sig indgrebet.

85. I overensstemmelse hermed sondres der
1 de serlige love, som giver myndighederne
befojelse til at gennemfere kontrolforan-
staltninger eller undersogelser og til at for-
lange, at dokumenter fremsendes, i alminde-
lighed mellem private boliger og andre om-
rader. Sivel loven om konkurrenceforhold
som den generelle skatte- og afgiftslov inde-
holder hjemmel for de pageldende embeds-
mend til pa et hvilket som helst tidspunkt at
fa adgang til lokaler, nar de beherigt sken-
ner, at en adgang er nedvendig for udferel-
sen af deres opgaver, og om nedvendigt
yder ordensmagten den fornedne bistand.
For si vidt angir konkurrenceforhold, er
det ikke nogen forudsatning, at der forelig-
ger en skriftlig bemyndigelse, og en sidan
udstedes under alle omstendigheder ikke af
en retsinstans, og embedsmzndene skal kun
veere ledsaget af en politiembedsmand eller
en representant for borgmesteren i den pa-
geldende kommune, safremt der er tale om
en privat bolig.

86. En provelse ved domstolene af lovlighe-
den af en sidan indtrengen i forretningslo-
kaler finder altid kun sted efterfelgende.

87. I henhold til lov af 10. juli 1968, der
blev udstedt pi grundlag af artikel 14, stk.
6, i forordning nr. 17, har de embedsmeand,

der skal gennemfere en kontrolunderss-
gelse, befgjelse til at foretage samtlige de
indgreb, som er opregnet i stk. 1, bortset fra
at fi adgang tl lokaler, der er en del af en
bolig. For alle andre lokalers vedkommende
er der siledes uden begransninger hjemmel
til at A adgang.

88. I Portugal geelder der efter forfatningen
en ret haj grad af beskyttelse, for s& vide an-
gar boligens ukrzenkelighed. Artikel 34, stk.
2, i forfatningen af 1976 indeholder fol-
gende bestemmelse:

»Der kan mod en borgers vilje kun treffes
bestemmelse om adgang til dennes bolig af
den kompetente retsinstans i de ved lov fast-
satte tilfzlde og pa de ved lov fastsatte vil-
kér.«

I henhold til stk. 3 er forbuddet absolut om
natten.

89. Allerede for si vidt angar sporgsmélet
om adgang til boliger, glder siledes bide
kravet om en forudgiende retslig provelse
og kravet om lovhjemmel.

90. Det synes dog ikke endeligt afgjort,
hvorvidt denne forfatningsretlige beskyttelse
ogsi gelder juridiske personers forretnings-
lokaler. Endvidere kreves der ikke nogen
forudgaende retskendelse, sifremt den pa-
gzldende indvilger i indgrebet. Dette har
forfatningsdomstolen udtrykkeligt fastsléet i
en afgorelse af 9. januar 1987 1 forbindelse
med en forudgiende provelse af forfatnings-
messigheden af nogle bestemmelser i den
nye straffelov, der tradte i kraft den 1. ja-
nuar 1988.
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91. Jeg bemarker endvidere, at udkastet til
det lovdekret, der skal udstedes for at gen-
nemfere artikel 14, stk. 6, i forordning 17,
synes at indeholde hjemmel til at pilegge
beder i tilfelde, hvor virksomheder nzgter
at samarbejde ved kontrolundersegelser,
som Kommissionen har truffet bestemmelse
om.

92. 1 Der Forenede Kongerige folger det af
princippet om Parlamentets absolutte suve-
reenitet, at der ikke i egentlig forstand bestir
nogen forfatningsmassig  beskyttelse af
grundrettighederne. Domstolene anser sig
dog traditionelt for kompetente til at pase,
at de grundleggende frihedsrettigheder,
som borgerne har efter Common Law, sik-
res, og lovgivningsmagten tager i overens-
stemmelse hermed i almindelighed udgangs-
punkt heri og treffer bestemmelse om en
beskyttelse svarende til, hvad der fremgér af
retspraksis.

93. Dette er blandt andet tilfzldet, hvad an-
gir princippet om boligens ukraenkelighed,
der ogsd galder forretningslokaler.

94. Myndighederne kan dog i henhold til
visse love, navnlig vedrorende moms og social
stkring, uden forudgdende retskendelse f4 ad-
gang til forretningslokaler, undersege disse
og forlange, at forretningspapirer fremleg-
ges. Det er kun, hvor det er nedvendigt med
magtanvendelse for at fo adgang til de pa-
gxldende lokaler og for at gennemsege
disse, at der kraeves en forudgiende retsken-
delse.

95. Det britiske parlament har ikke vedtaget
serlige bestemmelser til gennemforelse af
artikel 14, stk. 6, i forordning nr. 17. Om
nedvendigt kan virksomhedens »indforsta-
else« tilvejebringes ved en kendelse fra High
Court, som der straks kan fremszttes bege-
ring om. Disse »orders« giver ikke grundlag
for at treenge ind med magt, sifremt virk-
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somheden fortsat modsztter sig kontrolun-
dersegelsen, men nzgter virksomheden
endnu en gang, kan den pigzldende person
straks underkastes en frihedsberavelse.

96. Dette giver mig anledning til at sperge,
om denne procedure, hvorefter der forst
kan blive tale om sanktioner, sifremt virk-
somheden for anden gang nzgter at samar-
bejde, ikke gor det for nemt for virksomhe-
den at lade kompromitterende dokumenter
forsvinde.

97. Det fremgir af denne kortfattede sam-
menlignende gennemgang af medlemsstater-
nes retsordener, at det — siledes som Kom-
missionen da ogsa erkender det — er utvivl-
somt, at det grundleggende princip om bo-
ligens ukrenkelighed er en traditionel for-
fatningsmessig grundsztning, der er fzlles
for samtlige medlemsstater.

98. Den navnte rettighed er endvidere ud-
trykkeligt knaesat i den europziske menne-
skerettighedskonvention, som alle medlems-
staterne har ratificeret, idet det i artikel 8,
stk. 1, hedder, at »enhver har ret til respekt
for sit privatliv og familieliv, si¢ hjem og sin
korrespondancex.

99. Princippet om boligens ukrenkelighed
mé derfor anses som et led i de grundrettig-
heder, som alle Fellesskabets institutioner
skal handle i overensstemmelse med.

100. Spergsmilet er imidlertid, om princip-
pet ogsd beskytter juridiske personers for-
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retningslokaler, og i bekraeftende fald i hvor
stort omfang og pa hvilke vilkar.

101. Som jeg har redegjort for, er retstil-
standen ikke entydigt den samme i alle
medlemsstaterne. 1 nogle er spergsmilet
ikke endeligt og klart afgjort. I andre er
svaret et nej. Dette er navnlig tilfldet 1 Ir-
land og Nederlandene, hvor indholdet af
begreberne »dwelling« og »woning« bevir-
ker, at princippet om boligens ukraenkelig-
hed kun gelder private boliger og de perso-
ner, der bor i disse.

102. Endvidere er sporgsmalet endnu ikke
endeligt og klart afgjort, for sa vidt angar
artikel 8 i den europmiske menneskerettig-
hedskonvention. Selv professor Frowein ar-
gumenterer i sin kommentar fra 19851
imod at sidestille forretningslokaler med pri-
vate boliger.

103. Huvis jeg nu ser bort fra disse diverge-
rende opfattelser, ma jeg i hvert fald konsta-
tere, at der er en generel tendens 1 de natio-
nale retsordener, som gar i retning af at si-
destille juridiske personer med fysiske per-
soncr. I langt storstedelen af medlemssta-
terne geelder det saledes, at kontrolforan-
staltninger i forretningslokaler ifelge swerlige
love er underlagt mere eller mindre strenge
form- og procedurevilkar. Jeg er derfor enig
med Kommissionen i, at Domstolen udtryk-
keligt bor fastsla, at der efter faellesskabsret-
ten geelder et grundleggende princip om
forretningslokalers ukrenkelighed.

104, 1 dommen i National Panasonic-sa-
gen '2 — hvor problemet bl. a. var, hvorvide
navnlig det forhold, at Kommissionen i hen-
hold ul forordning nr. 17 kan gennemfere
kontrolundersogelser uden forst at give den

11 — Frowein og Peukert. »Europiische Menschenrechiskonven-
tione, EMRK-Kommentar, arukel 8, nr 27.

12 — Dom af 26 juni 1980, Nauonal Panasonic mod Komnus-
stonen, 136/79, Sml. s. 2033, pAs. 2056 f.

pigzldende virksomhed meddelelse herom,
strider mod den nzvnte rettighed — udtalte
Domstolen, at deute ikke er tilfzldet, og
dette skete, uden at Domstolen ferst ud-
urykkeligt havde fastslaet, at artikel 8 i den
europziske menneskerettighedskonvention
finder anvendelse pi juridiske personer (jfr.
premis 19, Sml. 1980, s. 2057: »i det om-
fang den gelder for juridiske personer).

105. Men i dommen af 4. april 1960, Acci-
aieria ¢ Tubificio di Brescia/Den Haoje
Myndighed (31759, Sml. 1954-1964,
s. 171), udtalte Domstolen, at »forretnings-
lokaler er omfattet af retten til respeke for
privatliv, hvad enten der er tale om lokaler
tilherende en individuel person eller lokaler
tilherende et selskab« 3.

106. Det fremgar imidlertid af den sammen-
lignende gennemgang af de nationale rets-
ordener, som jeg har foretaget, at selv i de
medlemsstater, hvor ogsd forretningslokaler
er omfattet af det forfatningsretlige princip
om boligens ukrenkelighed, finder deue
dog ikke anvendelse p3 sddanne lokaler med
den samme styrke som pd private boliger.

107. For sa vidt angir ekonomiske, skatte-
massige og sociale forhold, galder der i
henhold til de forskellige nationale retsorde-
ner en lang rekke forskellige former for
kontrolforanstaltninger af forskellig intensi-
tet, som kan gi fra anmodninger om oplys-
ninger til eftersegning af dokumenter med
bistand fra ordensmagten. De begreber, der
anvendes for at beskrive disse foranstalenin-
ger, varierer (inspektion, kontrol, underse-
gelse, efterforskning, ransagning..) og har
ikke efter samtlige retsordener det samme
faktuelle indhold.

13 — Jfr. 1 denne retning generaladvokat Warners forslag ul af-
gorelse 1 National Panasonic-sagen, Sml. 1980, 5. 2061, pA
s. 2068
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108. Endvidere gelder deg, at selv i Tysk-
land, Danmark, Spanien, Frankrig, Italien
og Portugal, hvor der allerede i henhold til
forfatningerne kr®ves en forudgiende rets-
kendelse, er dette krav dog ikke absolut. I
Danmark kan princippet fraviges ved lov. I
Spanien og Portugal indeholder selve forfat-
ningerne bestemmelse om, at en retsken-
delse ikke er nogen foruds=tning, safremt
den pagezldende indvilger i ransagningen. I
Italien er spergsmilet om kontrolunderss-
gelser og inspektioner, navnlig for si vidt
angir skonomiske og skattemzssige for-
hold, reguleret i szrlige love.

109. Hvad endelig angir konkurrencefor-
hold, gzlder det selv i Tyskland og Frank-
rig, at der ikke kreves nogen forudgiende
retskendelse, hverken for si vidt angir ad-
gang til lokaler eller kontrol af dokumenter,
som den pagezldende virksomhed selv frem-
legger. Det er kun i det omfang, de pagal-
dende embedsmand selv aktivt vil eftersage
dokumenter, som ikke frivilligt fremlegges
for dem, at der krzves en forudgiende rets-
kendelse.

110. Jeg bemaerker endvidere, at hvad angir
konkurrenceforhold, gzlder det i henhold
til spansk og grask ret, at der pi trods af de
feromtalte forfatninsretlige krav ikke forud-
settes nogen forudgiende retskendelse i
forbindelse med kontrolforanstaltninger i
forretningslokaler, selv om disse mi gen-
nemferes under anvendelse af tvang.

111. Endelig gelder det i de medlemsstater,
der som Tyskland, Danmark og Frankrig
gor magtanvendelse betinget af en forudga-
ende retskendelse, at virksomhederne kan
palegges at underkaste sig kontrolforan-
staltninger og at samarbejde ved underso-

2894

gelser under trussel af sanktioner som beder
eller tvangsbeder, uden at der dermed kra-
ves en forudgiende retskendelse.

112. Hvad angér den europ=iske menneske-
rettighedskonvention, indeholder denne ud-
trykkeligt bestemmelse om, at lovgivnings-
magten under visse betingelser kan fravige
princippet om boligens ukrenkelighed.
Konventionens artikel 8, stk. 2, lyder sile-
des:

»Stk. 2. Ingen offentlig myndighed kan gore
indgreb i udevelsen af denne ret, undtagen
for sa vidt det sker i overensstemmelse med
loven og er nodvendigt i et demokratisk sam-
Jund af hensyn til den nationale sikkerhed,
den offentlige tryghed eller landets skono-
miske velferd, for at forebygge uro eller for-
brydelse, for at beskytte sundheden eller sz-
deligheden eller for at beskytte andres ret
og frihed.«

113. T dommen i National Panasonic-sagen
fastslog Domstolen forudsztningsvis, at ar-
tikel 14 i forordning nr. 17 m4 anses som en
lovbestemmelse, der opfylder disse betingel-
ser, idet Domstolen udtalte:

»[Det] fremgir af den syvende og ottende
betragtning til forordning nr. 17, [at] forma-
let med de befajelser, der i forordningens arti-
kel 14 er tillagt Kommissionen, [er] at give
denne mulighed for at lase den opgave, den
er betroet efter EJF-Traktaten til at pase
overholdelsen af konkurrencereglerne inden
for fellesmarkedet. Disse bestemmelsers for-
mél er, som det fremgar af fierde afsnit i
Traktatens preambel, at artikel 3, litra f),
og af artiklerne 85 og 86, at undg3, at kon-
kurrencen fordrejes til skade for almenhe-
den, de enkelte virksomheder og forbru-
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gerne. Udovelsen af de befgjelser, der er til-
lagt Kommissionen ved forordning nr. 17,
bidrager til at opretholde det konkurrence-
system, der er tilsigtet i Traktaten, og som
virksomhederne ubetinget er forpligtet tl at
overholde. Under disse omstendigheder ses
det derfor ikke, at forordning nr. 17 ved at
give Kommissionen befgjelse til at foretage
kontrolundersogelse uden forudgiende un-
derretning indebzrer en krenkelse af den af
sagsegeren paberibte rettighed.«

114. Det, der anfzgtedes i National Panaso-
nic-sagen, var, at virksomheden ikke var
blevet underrettet om kontrolundersegelsen,
for denne blev gennemfort, men jeg laser
dommen siledes, at Domstolen var af den
opfattelse, at befgjelserne i henhold til arti-
kel 14 i forordning nr. 17 til at gennemfore
kontrolundersagelser opfylder de betingel-
ser, der fremgir af artikel 8, stk. 2, i den
europeziske menneskerettighedskonvention.

115. Til statte for rigtigheden heraf kan jeg
endvidere henvise til dommen af 23. septem-
ber 1986, AKZO Chemie mod Kommissio-
nen (sag 5/85, Sml. s. 2585, 2612 og 2613),
hvori det hedder:

»Sagsegerne har erkendt, at en beslutning,
der pilegger en virksomhed at underkaste
sig en kontrolundersegelse, ikke strider mod
de grundleggende principper i1 artikel 8 i1
Den Europziske Konvention til Beskyttelse
af Menneskerettigheder og Grundlzggende
Frihedsrettigheder, sifremt betingelserne i
artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17 er op-
fyldt. Gennemgangen af de to ferste anbrin-
gender viser imidlertid, at betingelserne er
opfyldt. Herefter m4 ogsa det tredje anbrin-
gende forkastes« (premis 27).

116. Jeg er pi dette grundlag af den opfat-
telse, at det fremgar af sivel en sammenlig-
nende undersegelse af de nationale retsor-

dener som af den gennemgang af artikel 14
i forordning nr. 17 i lyset af artikel 8 i den
europziske menneskerettighedskonvention,
som Domstolen allerede har foretaget, at
udevelsen af de befsjelser, som forordnin-
gens artikel 14, stk. 3, tllegger Kommissio-
nen, ikke kan rejse betenkeligheder i hen-
seende til princippet om boligens ukraenke-
lighed, for si vidt angir virksomheder, og at
dette mi gzlde, uanset om befgjelserne ud-
oves under trussel af wangsbeder eller en
bede.

117. Lad mig dog endnu en gang fremhave,
at kontrolundersegelsesproceduren i hen-
hold til forordningens artikel 14, stk. 3, ef-
ter min opfattelse hviler pa et princip om, at
den pigwldende virksomhed samarbejder,
og at Kommissionens reprazsentanter efter
proceduren kan forlange en fremleggelse af
enhver sagsmappe og ethvert dokument med
henblik p4 at undersoge, om der deri findes
oplysninger, som er omfattet af kontrolun-
dersogelsens genstand, hvorimod Kommis-
sionens repreasentanter ikke har ret til selv at
gennemsege mebler og udtage dokumenter
herfra.

118. Virksomhedernes rettigheder er til-
streelckeligt beskyttede derved, at der kan
anlzegges sag ved Domstolen til provelse af
gyldigheden af beslutninger om kontrolun-
dersegelser, ligesom der kan fremszttes be-
gering om udszttelse af sidanne beslutnin-
gers gennemforelse. Jeg fremheaever ogsi, at
sifremt en beslutning om en kontrolunder-
sogelse annulleres af Domstolen, efter at
undersegelsen har fundet sted, har Kommis-
sionen ikke ret til at gore brug af de doku-
menter, som den har fiet kendskab til.

119. Sifremt en virksomhed nagter Kom-
missionens repraesentanter adgang til sine
bygninger eller til et bestemt lokale, eller si-
fremt dens representanter negter at ibne et
aflast mobel eller til Kommissionen at over-
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give bestemte dokumenter indeholdt i et
mebel eller endog en mappe tilherende en
medarbejder i virksomheden, og dette for-
melt konstateres ved et protokollat, forelig-
ger derimod den situation, som artikel 14,
stk. 6 angar.

120. Der foreligger da en helt anden pro-
blemstilling, idet der nzermere bestemt bliver
spergsmil om en tvangsfuldbyrdelse af en
fellesskabsretlig beslutning, og en sidan
tvangsfuldbyrdelse kan kun ske ved de pa-
geldende nationale myndigheders foran-
stalining. Man kan derfor sige, at det er det
forhold, at virksomheden nzgter at med-
virke ved kontrolundersegelsen, der for-
vandler denne til en procedure, som har ka-
rakter af en ransagning. De nationale myn-
digheder kan i s fald kun gribe til magtan-
vendelse pa de vilkir, der gzlder i henhold
til den pagzldende medlemsstats retsorden.
I alle tilfelde, hvor en siadan procedure i
henhold til den nationale retsorden forud-
setter en forudgiende retskendelse, skal de
pagzldende nationale myndigheder derfor
opni en sidan.

121. Jeg gar nu over til en dreftelse af, hvad
der med henblik pi afgerelsen af de for
Domstolen indbragte sager mi antages at
folge af den hidtidige undersogelse.

C — Anvendelse af losningsmodellerne pd
nerverende sager

122. 1. Hoechst AG har nedlagt pastand om
annullation af kontrolundersagelsesbeslut-
ningen af 15. januar 1987, »for si vidt den
indeholder bestemmelse om en bemyndi-
gelse til at gennemfore en ransagning, her-
under navnlig bemyndigelse til at gennem-
soge lokaler og inventar med henblik pa at
undersoge, hvorvidt der befandt sig forret-
ningsdokumenter dér, og i givet fald
hvilke«.
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123. De ovrige sagsegere har anfert, at
Kommissionens reprasentanter i egentlig
forstand foretog en gennemsegning af deres
arkiver og af visse personlige effekter
(mappe, kalenderbog). De har pi denne
baggrund nedlagt pastand om, at det statue-
res, enten at selve beslutningerne er uden
retsvirkninger, for s4 vidt de indeholder be-
myndigelse til at foretage sidanne indgreb,
eller at Kommissionens reprasentanters gen-
nemforelse af den pigzldende beslutning er
uden retsvirkninger.

124. Jeg bemarker herom for det forste, at
jeg i indledningen til dette forslag til afge-
relse allerede har forkastet det af Hoechst
anferte, hvorefter selv en frivillig fremleg-
gelse af forretningsdokumenter i overens-
stemmelse med en beslutning om en kon-
trolundersegelse er udtryk for en ransag-
ning, ndr Kommissionen hverken er bekendt
med de fremlagte dokumenters naermere art
eller indhold.

125. Min anden bemzrkning er, jfr. hvad
jeg sagde for lidt siden, at en kontrolunder-
sogelse, hvorved virksomheden samarbejder,
og Kommissionens reprzsentanter ikke selv
gennemsoger lokaler og mebler, men ind-
skraenker sig til at anmode om at f3 udleve-
ret de dokumenter, som de angiver (selv pa
meget generel made), ikke kan rejse betaen-
keligheder i henseende til det grundleg-
gende princip om boligens ukrznkelighed.
Det er netop denne form for kontrolunder-
sogelse, der er omhandlet i artikel 14, stk. 3,
i forordning nr. 17, som kontrolundersogel-
sesbeslutningerne blot er udtryk for en hen-
visning til.

126. Der foreligger dog det problem, at
Kommissionen anlegger en videre fortolk-
ning med hensyn til sine befajelser, siledes
at dens representanter skulle have ret til at
foretage en aktiv gennemsegning, ogsi selv
om der ikke foreligger en retskendelse.
Dette rejser det spargsmil, om en beslut-



HOECHST / KOMMISSIONEN

ning kan vare retsstridig, ikke som felge af
indholdet, men pa grund af den fortolkning,
som den institution, der har truffet den, an-
legger af den, og pa grund af den gennem-
forelse 1 praksis af beslutningen, som institu-
tionen pi grundlag af denne fortolkning
mener er retmassig.

127. Jeg er af den opfattelse, at dette
spergsmil md besvares benzgtende. Kom-
missionens reprazsentanters befgjelser ud-
springer ikke af kontrolundersegelsesbeslut-
ningerne, men af den pigzldende retlige
bestemmelse, dvs. artikel 14, stk. 3, i forord-
ning nr. 17. En beslutning om en kontrolun-
dersegelse er kun uduryk for, at der i"et
konkret tilfzlde gores brug af disse befejel-
ser, idet der ved en sidan beslutning gives
den berorte virksomhed oplysning om de
befajelser, som Kommissionens reprasen-
tanter har. S& lenge indholdet af en beslut-
ning om en kontrolundersegelse — siledes
som det er tilfeldet her — fuldt ud er i
overensstemmelse med hjemmelsbestemmel-
sen (artikel 14, stk. 3), kan beslutningen
ikke veere retsstridig. Sifremt Kommissio-
nens representanter ved gennemforelsen af
kontrolundersogelsen overskrider de gren-
ser, som er afstulkket ved kontrolundersa-
gelsesbeslutningen, kan dette derimod f&
konsekvenser for gyldigheden af de senere
led af proceduren, dvs. konsekvenser for gyl-
digheden af en eventuel beslutning fra
Kommissionen, hvorved det fasislis, at der
er sket en overtredelse af Traktatens artikel
85.

128. Beslutningerne af 15. januar 1987 om
kontrolundersegelser i Hoechst AG’s, Dow
Benelux NV’s, Dow Chemical Ibérica SA’s,
Alcudia SA’s og Empresa Nacional del Pe-
troleo SA’s lokaler kan herefter ikke anses
for retsstridige.

129. 2. Men hvad kan der pd grundlag
heraf udledes med hensyn til sporgsmalet
om gyldigheden af beslutningen om at pi-
legge wangsbeder? Jeg mener om deue
spargsmdl, at ndr en virksomhed nagter til

Kommissionens reprasentanter at udlevere
alle de dokumenter, disse angiver (selv pa
meget generel made), kan den pilegges
tvangsbeder. Det mi dog vere en forudsezt-
ning, at denne holdning fra virksomhedens
side konstateres pi utvivisom made. Near-
mere bestemt bor der udferdiges et proto-
kollat.

130. Det fremgar af Kommissionens svar p4
Domstolens spargsmal om de instruktioner,
som Kommissionen giver sine reprasentan-
ter, at disse forst sperger virksomhedens re-
prasentanter, om virksomheden indvilger i
at underkaste sig kontrolundersegelsen. Si-
fremt virksomheden neagter dette eller fore-
giver at underkaste sig kontrolundersegel-
sen, men i praksis ger denne umulig at gen-
nemfere, udferdiges der et protokollat
herom, som underskrives af Kommissionen,
af virksomheden (hvis den ensker det) og af
reprasentanten for den pagzldende med-
lemsstat. Kommissionens reprasentanter
forlader herefter virksomhedens omride og
kontakter straks Kommissionen med henblik
pa, at der treffes en afgerelse pid grundlag
af artikel 14, stk. 6.

131. Hvad skete der konkret i Hoechsts til-
felde? Ved Kommissionens repraesentanters
forste henvendelse den 20. januar 1987 blev
det fastsldet 1 et protokollat, som virksom-
hedens juridiske konsulent underskrev, at
Hoechst ganske nagtede at underkaste sig
kontrolundersegelsen (bilag 2a til stzevnin-

gen).

132. Da Kommissionens representanter for
anden gang henvendte sig til virksomheden
den 22. januar 1987, meddelte Hoechsts ju-
ridiske konsulent igen, at ethvert indgreb fra
Kommissionens representanters side pa
grundlag af beslutningen af 15. januar 1987
matte anses for retsstridigt, og at virksom-
hedens representanter, selv om de ilkke ak-
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tive ville gore modstand, ville afvise enbver
Jorm for deltagelse i kontrolundersagelsen
(bilag 2b til stzevningen).

133. Den 23. januar 1987 anmodede Kom-
missionens representanter, der igen var led-
saget af nogle medarbejdere fra Bundeskar-
tellamt, bl. a. om en fremleggelse af forret-
ningspapirer, som de antog befandt sig pa et
aflast sted. Det fremgar af protokollatet fra
dette besag, at Hoechsts juridiske konsulent
»nzegtede at fremlegge de forlangte forret-
ningspapirer og navnlig nagtede at efter-
komme anmodningen om, at et aflist mebel
blev dbnet« (bilag 2c til stevningen).

134. Da reprasentanten for den kompetente
nationale myndighed uden en ransagnings-
kendelse ikke mente at vaere befgjet til med
fysisk vold at ibne det pagzldende mebel,
standsede kontrolundersagelsen dér.

135. Hoechst modsatte sig siledes tre gange
enhver form for kontrolundersegelse og si-
ledes ogsd en kontrolundersogelse, der kun
ville indebzere, at de pigzldende medarbe;j-
dere i selskabet selv fremlagde de dokumen-
ter, som Kommissionens representanter
krevede. Kommissionen var derfor fuldt ud
befojet til at palzgge selskabet tvangsbader.

136. Jeg bemearker herved, at den kontrol-
undersogelse, der endelig kunne gennemfo-
res hos Hoechst den 2. og 3. april 1987, si-
ledes som Kommissionen anferer pa side 6 i
duplikken, kun kunne gennemferes, fordi
der pi dette tidspunkt forel4 en ransag-
ningskendelse, idet Hoechsts juridiske kon-
sulent i protokollatet af 2. april 1987 for-
langte felgende angivelse:

»Da der nu foreligger en ransagningken-
delse afsagt af en retsinstans, vil Hoechst
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AG tale kontrolundersagelsen og ransagnin-
gen.« (Understregningen findes ikke i origi-
nalen).

137. 3. Jeg skal endnu tilfgje folgende be-
merkninger om de ovrige sagsogeres reak-
tioner.

I modsetning til Hoechst modsatte disse
virksomheder sig ikke kontrolundersagel-
serne, selv om det synes at fremga, at Kom-
missionens reprasentanter under disse gen-
nemsogte skabe og skuffer samt en mappe
og en kalenderbog tilharende en medarbej-
der i en af virksomhederne. Virksomhederne
anferer, at de medlemmer af deres ansvar-
lige ledelser, der var til stede, mundtligt
protesterede herimod. Kommissionen hzv-
der derimod, at de gav deres samtykke til,
at Kommissionens reprasentanter gennem-
sogte samtlige skabe og skriveborde.

138. Hvorledes skal man gribe dette strids-
spergsmal an? For det forste m4 det fastsias,
at det ikke nu er muligt at afgere, hvad det
virkelige handelsesforleb var, da intet neu-
tralt vidne oververede disse led i kontrolun-
dersegelserne. For det andet er det utvivl-
somt, at nir en virksomheds ansvarlige le-
delse er indforstiaet med, at Kommissionens
reprasentanter selv udtager dokumenter fra
skabe og skuffer, kan fremgangsmaiden ikke
for s vidt anses for retsstridig. Som jeg har
nevnt, gelder det endelig, at virksomhe-
derne udtrykkeligt far oplysning om, at de
har mulighed for at modsztte sig kontrol-
undersogelsen — og dermed ogsi den
méde, Kommissionens reprasentanter agter
at g frem pAd — og for at f4 angivet dette i
et protokollat, hvilket fir den falge, at
Kommissionens representanter forlader
virksomheden.
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139. Men Dow Benelux’ og de spanske virk-
somheders ledelser tog ikke skridt til at fa
noteret deres angivelige modstand mod, at
Kommissionens reprasentanter eftersogte
dokumenter. Disse virksomheder mé derfor
antages at have tolereret kontrolundersegel-
serne i den form, de blev gennemfert i,
hvorfor det savner grundlag at statuere, at
gennemforelsen af de pagzldende beslutnin-
ger var retsstridig, for s vidt det i evrigt
antages, at dette principielt er muligt. For
deres vedkommende er de efterfelgende led
i proceduren heller ikke beheftet med rets-
stridige mangler.

140. Jeg foreslar herefter, at der ikke gives
sagsegerne medhold, for s vidt de gor gel-
dende, at der er sket en krenkelse af det
grundlzggende princip om boligens ukran-

kelighed.

D - De nationale retsinstansers rolle og de
befajelser, som Domstolen har eller vil kunne
tillegges

141. Som nzvnt er jeg af den opfattelse, at
nir det i henhold til national ret gelder, at
en kontrolundersegelse mod en virksomheds
vilje er en ransagning, som forudsztter en
retskendelse, ma vedkommende nationale
myndighed opni en sidan kendelse. Jeg me-
ner dog, at den nationale retsinstans’ pro-
velse ikke kan omfatte spargsmalet om lov-
ligheden af den af Kommissionen trufne be-
slutning om den pageldende kontrolunder-
segelse. Kun Domstolen kan antages at have
kompetence til at annullere en retsake eller
anden afgerelse fra en frellesskabsinstitution
eller kende denne ugyldig. I sin dom af 22.
oktober 1987, Foto-Frost/Hauptzollamt Lii-
beck-Ost (314/85), udtalte Domstolen, at
de nationale retsinstanser kan efterprove
gyldigheden af retsakter fra feellesskabsinsti-
tutionerne og eventuelt legge til grund, at

disse fuldt ud er gyldige (premis 14), hvori-
mod de nationale retsinstanser ikke har
kompetence til selv at fastsld, at sidanne
retsakter er ugyldige (preemis 20). Domsto-
lens razsonnement var, at dette ma folge af
hensynet til en ensartet anvendelse af felles-
skabsretten og den tilsigtede sammenhzng i
den ved Traktaten indferte domstolsbeskyt-
telsesordning. Domstolen udtalte 1 praemis
19 i dommen, at

»undtagelser fra reglen om, at de nationale
retter ikke er kompetente til selv at fastsla
ugyldigheden af fzllesskabsretsakter, under
bestemte betingelser kan finde anvendelse i
sager om forelgbige forholdsregler ...«

142. Jeg er dog herved af den opfattelse, at
hvad angir en gennemforelse af en kontrol-
undersogelse, ville en »undtagelse« fra den
nzvnte regel savne grundlag. Man mi her
anvende bestemmelsen i Traktatens artikel
192 om tvangsfuldbyrdelse analogt. I hen-
hold til denne bestemmelse sker tvangsfuld-
byrdelse af »Ra&dets og Kommissionens be-
slutninger, der indebzrer en forpligtelse ...
til at betale en pengeydelse«, efter den bor-
gerlige retsplejes regler i den medlemsstat,
pi hvis omride tvangsfuldbyrdelsen finder
sted, men fuldbyrdelsespitegningen piferes
— efter en prevelse, der kun omfatter ®gt-
heden af fuldbyrdelsesgrundlaget — af den
nationale myndighed, som den pigzldende
medlemsstats regering har udpeget hertil.

143. Nir man, nir det drejer sig om at ind-
drive en bade — hvilket ubestrideligt er et
indgreb i ejendomsretten — har fundet, at
de nationale myndigheders rolle burde ind-
skreenkes til en provelse af spargsmalet om
egtheden af den pigmldende beslutning,
kan jeg ikke se, hvilket grundlag der med
hensyn til ransagninger skulle vaere for en
kompetence for de nationale retsinstanser til
at efterprove lovligheden af Kommissionens
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beslutning, da den pagzldende virksomhed
under alle omstendigheder kan anfxgte be-
slutningen ved et segsmal pa grundlag af ar-
tikel 173. Safremt kontrolundersegelsesbe-
slutningen annulleres, vil Kommissionen
ilkke kunne gare nogen brug af de indhen-
tede oplysninger. Men maske er der i visse
medlemsstater behov for en lovgivning med
henblik pa at udfylde de til gennemforelse
af artike] 14, stk. 6, i forordning nr. 17 ud-
stedte nationale bestemmelser i denne ret-
ning.

144. Indtil nu har den ved forordning nr. 17
indferte ordning kunnet fungere nogen-
lunde uforstyrret, fordi ingen virksomhed
serigst har lagt hindringer i vejen for kon-
trolundersogelser. Efter at Hoechst nu har
vist vejen, kan man befrygte, at det redskab,
som artikel 14, stk. 3, er udtryk for, i frem-
tiden i praksis vil blive ubrugeligt, fordi flere
og flere virksomheder formelt vil modsatte
sig kontrolundersegelser pa dette grundlag.
Man kan forestille sig, at virksomhederne
hver gang vil krave, at Kommissionen fore-
viser en ransagningskendelse, siledes at
Kommissionen mister den fordel, der ligger
1 overraskelsesmomentet. Der er dermed en
risiko for, at kontrolundersegelserne fuld-
steendigt mister deres praktiske betydning.

145. Hvis den vil undgd denne udvikling,
mi Kommissionen som en logisk konse-
kvens i alle tilfelde anmode de kompetente
nationale myndigheder om som en forebyg-
gende foranstaltning at foranledige en ran-
sagningskendelse eller en »court order« af-
sagt, siledes at den vil kunne fremvise
denne, sifremt virksomheden helt eller del-
vis vil modsztte sig kontrolundersagelsen.
Jeg bemarker, at det britiske overhus’ »Se-
lect Committee on the European Communi-
ties« allerede i en betenkning af 15. maj
198414 fremhavede behovet for denne frem-

14 — Commission’s Powers of Investigation and Inspection,
House of Lords, Session 1983-1984, 18th Report, HMSO.
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gangsmide 1 hvert fald i de tilfzlde, hvor
det m4 befrygtes, at den pagzldende virk-
somhed vil modvirke sig kontrolundersegel-
sen, ligesom mulighederne for at ga frem pa
denne méde i England og Wales blev dreftet
(punkt 45 i betzenkningen).

146. Det ville dog vere langt at foretrekke,
at Kommissionens representanter selv
kunne opna en retskendelse afsagt af De
Europziske Fzllesskabers Domstol.

147. Det er Domstolen, som treffer afge-
relse om en eventuel sag anlagt til prevelse
af kontrolundersogelsesbeslutningen, om en
begering om uds=ttelse af gennemfarelsen
af denne eller om et eventuelt annullations-
segsmil anlagt til provelse af Kommissio-
nens endelige beslutning, hvorved den pa-
geeldende virksomhed palegges sanktioner
for at have overtradt artikel 85 eller artikel
86. Det ville derfor vare en logisk ordning,
sifremt Domstolen ogsi, inden kontrolun-
dersogelsen finder sted, og pa begering af
Kommissionen, ville kunne efterpreve, om
de oplysninger om en formodet overtra-
delse af konkurrencereglerne, som Kommis-
sionen rider over, er tilstrekkeligt konkrete.
En sidan procedure ville overfladiggare en-
hver form for begzring fra virksomheden
om en udszttelse af gennemferelsen af be-
slutningen.

148. Et yderligere argument til stette for en
sédan ordning, hvorefter der kan afsiges en
»EF-ransagningskendelse«, er, at nir Kom-
missionen finder at burde gennemfere sam-
tidige kontrolundersogelser i forskellige
medlemsstater, kan de nedvendige kendelser
miske ikke altid opnis samtidig i samtlige
de pagzldende lande.

149. I det responsum, som han har afgivet
efter anmodning fra Hoechst (bilag 6 til re-
plikken), fremsztter professor Frowein den
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opfattelse, at De Europziske Fellesskabers
Domstol allerede nu har en sadan kompe-
tence, idet dette ifalge professor Frowein
mi antages at fremga af Fellesskabets rets-
orden som helhed og dets strukwurer og af
princippet om, at Fellesskabet skal handle i
overensstemmelse med grundrettighederne.

150. Denne opfattelse er meget besnarende,
ikke mindst nir henses til, at der i henhold
til artikel 81 i Traktaten om Oprettelse af
Det Europriske Atomenergifzllesskab geel-
der en sadan form for procedure, for si vidt
angér sikkerhedskontrol. For at tage hojde
for tlfzlde, hvor nogen modsztter sig en
sidan kontrol, indeholder artikel 81 bl. a.
folgende bestemmelser:

»... Kommissionen [skal i si fald] anmode
Domstolens prasident om bemyndigelse til
tvangsmessig gennemforelse af denne kon-
trol. Domstolens president treeffer sin afge-
relse inden tre dage.

Hyvis der er fare forbundet med uds=zttelsen,
kan Kommissionen selv udstede en skriftlig
ordre i form af en beslutning om at foretage
kontrollen. Denne ordre skal uopholdeligt
forelregges Domstolens prasident til efter-
felgende godkendelse.«

151. Man kunne pa denne baggrund argu-
mentere som folger. Medlemsstaterne har
fra starten ved Euratom-Traktatens artikel
81 indfort en i detaljer reguleret kontrolpro-
cedure og tillagt Domstolens president
kompetence til at give den neevnte form for
bemyndigelse, hvorfor denne losning mi
kunne finde analog anvendelse i forbindelse
med den kontrolprocedure, som Radet ved
E@F-Traktatens artikel 87 blev pilagt at
fastlegge 15,

15 — Der cr herved tale om en helt anden problemstilling, men
artikel 1 i protokollen vedrorende De Europweiske Falles-
skabers privilegier og immuniteter indcholder pA samme
mide bestemmelse om, at enhver form for ransagning )
Fallesskabernes lokaler og bygninger kraver en bemyndi-
gelse fra Domstolen.

152. Man kan heroverfor gore gzldende, at
Domstolen ikke egenhandigt 1 forbindelse
med E@F-Traktaten kan gore brug af en
ordning, som denne Traktat i modsatning
til en anden traktat, der blev undertegnet
samme dag, netop ikke indeholder bestem-
melse om, og at et mindstekrav mé vere, at
Rédet gentager indholdet af Euratom-Trak-
tatens artikel 81 i en mndret affauelse af
forordning nr. 17. Radet ville herved kunne
basere sig pA E@F-Traktatens artikel 164,
der indeholder den generelle bestemmelse,
at Domstolen skal vaerne om lov og ret ved
fortolkningen og anvendelsen af Traktaten.

153. Den eneste losning, som der ikke vil
kunne rejses kritik mod, ville selvsagt vere
at @ndre selve EQF-Tralttaten. Man kunne
ved denne lejlighed indfere udtrykkelig be-
stemmelse om, at der ikke p& grundlag af
artikel 185 vil kunne treffes bestemmelse
om en udsettelse af gennemforelsen af en
kontrolundersegelsesbeslutning, idet en sa-
dan udsttelse ger det muligt at destruere
kompromitterende dokumenter. Den af
Kommissionen foresliede lasning, nemlig en
forsegling af skabe og arkiver i virksomhe-
den, skaber efter min opfattelse ikke en til-
streelkkelig sikkerhed, og noget sadant ville
utvivlsomt vere vanskeligt at gennemfore i
praksis.

154. Hvorom alting er, mener jeg ikke, at
Domstolen behaver at tage stilling til disse
spergsmal i forbindelse med nzrverende sa-
ger, og jeg indskrenker mig derfor til de
overvejelser, som jeg lige har gjort, uden at
foresld Domstolen en positiv stillingtagen il
den ene eller den anden af de nevnte los-
ninger.
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II — Anbringendet om, at der er sket en til-
sideszttelse af vasentlige formforskrifter

155. Hoechst har gjort gzldende, at der ved
kontrolundersegelsesbeslutningen er sket en
tilsidesxttelse af kollegialitetsprincippet der-
ved, at beslutningen blev truffet af et enkelt
medlem af Kommissionen og ikke af Kom-
missionen som kollegialt organ, idet beslut-
ningen pa trods heraf fremstir som en be-
slutning truffet af Kommissionen.

156. Det er rigtigt, at beslutningen blev truf-
fet af det medlem af Kommissionen, under
hvem konkurrenceanliggender henherer,
idet dette medlem i henhold til en intern be-
slutning af 5. november 1980 er befajet til
pa Kommissionens vegne at treffe afgorelse
om visse proceduremassige sporgsmail efter
forordning nr. 17, herunder navnlig beslut-
ninger, hvorved en virksomhed palegges at
underkaste sig en kontrolundersogelse i
henhold til artikel 14, stk. 3.

157. 1 sin dom af 23. september 1986 i
AKZO-sagen (sag 5/85, Sml. s. 2585) un-
dersggte Domstolen indgiende spergsmilet
om lovligheden af denne bemyndigelsesord-
ning, der overlader det til et enkelt medlem
af Kommissionen at treffe visse afgerelser.
Domstolen niede herved frem til folgende
konklusion:

»Herefter finder Domstolen ikke, at beslut-
ningen af 5. november 1980 — som giver
det kommissionsmedlem, under hvem kon-
kurrenceomridet henharer, befajelse til i
medfer af artikel 14, stk. 3, i forordning nr.
17 p4 Kommissionens vegne og under den-
nes ansvar at palegge en virksomhed at un-
derkaste sig en kontrolundersogelse — stri-
der mod kollegialitetsprincippet i fusions-
traktatens artikel 17« (praemis 40).
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158. Det pigzldende medlem af Kommis-
sionen kan siledes gyldigt treffe en sidan
beslutning, men dette sker pA Kommissio-
nens vegne og pi dennes fulde ansvar
(premis 36 i dommen). Det savner derfor
grundlag at anfzgte, at beslutningen frem-
treder som en kommissionsbeslutning.

159. Hoechst har gjort geldende, at Dom-
stolen bor tage rigtigheden af den nzvnte
praksis op til overvejelse i lyset af princippet
»nulla poena sine lege«. Nermere bestemt
anferer Hoechst, at da en manglende efter-
kommelse af en beslutning i henhold til arti-
kel 14, stk. 3, i forordning nr. 17 om en
kontrolundersogelse efter artikel 15, stk. 1,
kan medfere en bede, har Kommissionen
ved en rent intern administrativ foranstalt-
ning vedrerende artikel 14 =ndret de nzr-
mere vilkdr for, hvornir der kan pilegges
en bede efter artikel 15.

160. Dette razsonnement er ikke overbevi-
sende. Artikel 15 indeholder intet selvsten-
digt bidrag til afgrensningen af den form
for overtrzdelse, som bestemmelsen inde-
holder hjemmel til at sanktionere. Overtre-
delsen bestar i, at en virksomhed undlader
at efterkomme sin forpligtelse til at under-
kaste sig en kontrolundersegelse, siledes
som dette begreb er defineret i artikel 14,
stk. 1, idet forpligtelsen konkret opstar ved
en beslutning truffet i medfer af artikel 14,
stk. 3. Det er siledes i lovgivningen fastlagt,
bide hvad sanktionen og overtrzdelsen be-
star i, og materielt ®ndrer den omhandlede
bemyndigelsesordning intet heri.

161. Disse bemzrkninger giver mig ogsi
grundlag for at forkaste de spanske selska-
bers argumenter om, at de omtvistede be-
slutninger lider af formmangler. Beslutnin-
gerne er og bliver kommissionsbeslutninger,
ogsi selv om de er blevet truffet i henhold
til en ordning, der bemyndiger et af Kom-
missionens medlemmer til at treffe sidanne
beslutninger, og nir beslutningerne frem-
treder som kommissionsbeslutninger, er
dette en korrekt angivelse af, hvem den den
beslutningstagende myndighed har veret.
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162. I overensstemmelse hermed har Dom-
stolen i den fernzvnte dom i AKZO-sagen
udtrykkeligt fastsliet, at den her omhand-
lede bemyndigelsesordning, »hvorved det
kommissionsmedlem, som tillegges befajel-
sen, overdrages en vis besluttende myndig-
hed, ikke [indebzrer], at Kommissionen fra-
tages kompetencen« (preemis 36), og beslut-
ningerne mé siledes anses for truffet i med-
for af den beslutningskompetence, som Kom-
missionen har, hvilket gelder, uanset den i
ovrigt fulgte procedure, og ogsd selv om be-
slutningerne er underskrevet af et enkelt
medlem af Kommissionen, her det medlem,
der er blevet givet den pigzldende bemyn-
digelse.

163. Hvad endelig angir den omstendig-
hed, at de beslutninger, der blev meddelt
sagsegerne som adressater, afsluttes med
angivelsen, »for Kommissionen, P. Suther-
land, medlem af Kommissionen«, men uden
dennes underskrift, kan dette ikke vere ud-
tryk for en vasentlig formmangel. Sagse-
gerne kunne ikke vere i tvivl om, at der var
tale om kommissionsbeslutninger, ikke
mindst nir henses til, at beslutningernes
egthed var attesteret ved Kommissionens
stempel og ved Kommissionens generalse-
kreters underskrift, og at beslutningerne
blev overgivet sagsegerne af representanter
for Kommissionen, der var beherigt bemyn-
diget til at gennemfore disse.

Il — Anbringendet om, at beslutningerne
er blevet utilstrekkeligt begrundet

164. Alle sagsegerne har gjort geeldende, at
der er sket en tilsideszettelse af Trakeatens
artikel 190 og af artikel 14, stk. 3, i forord-
ning nr. 17, idet de omtvistede beslutninger
ikke tilstrekkeligt klart angiver den pagel-
dende kontrolundersegelses genstand og
formil og ikke indeholder oplysning om
tidspunktet eller perioden for de angivelige
overtredelser.

165. Dow Benelux og de spanske selskaber
har herudover gjort gzldende, at Kommis-
sionen undlod at angive nogen geografisk
afgrensning af det relevante marked, at
sondre mellem markederne for henholdsvis
PVC og polyztylen og inden for markedet
for polyztylen mellem de tre forskellige
markeder for de forskellige former for po-
lyztylen, og at angive, om den formodede
overtredelse havde form af et horisontalt el-
ler vertikalt kartel eller begge dele.

166. Jeg bemzrker for det ferste, at det i
artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17 er an-
givet, hvad der i hovedirek skal vare inde-
holdt i begrundelsen til en beslutning om en
kontrolundersegelse, idet det nzermere hed-
der: »I beslutningen angives kontrolunder-
segelsens genstand og formal, fastseettes
tidspunktet for dens begyndelse og gives op-
lysning om de i artikel 15, stk. 1, litra ¢), og
artikel 16, stk. 1, litra d), fastsatte sanktio-
ner samt om adgangen til at indbringe klage
over beslutningen for Domstolen.«

167. I den tidligere nevnte dom i National
Panasonic-sagen fandt Domstolen, at en be-
slutning svarende ti! de her omhandlede var
tilstrekkeligt begrundet, idet beslutningen
mitte antages at opfylde kravene i den
nevnte bestemmelse (Sml. 1980, s. 2033,
2059).

168. Nir det i de her omhandlede tilfelde
gores geldende, at der foreligger en util-
streekkelig begrundelse, anferes dette navn-
lig at fremga af, at Kommissionen ikke an-
gav irsagerne til, at den gjorde brug af sine
befojelser i henhold til artikel 14, stk. 3, i
stedet for sine befajelser i henhold til artikel
14, stk. 2.

169. I modsetning til de spanske selskaber
mener jeg dog ikke pd deue grundlag, at
begrundelseskravene er forskellige, alt cfter
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om der er tale om et materielt spergsmal el-
ler om et proceduresporgsmal.

170. Principielt mener jeg, at det, nir henses
til de pagzldende beslutningers art og for-
méil, er rimeligt at begrense begrundelses-
kravet til, hvad der er udtrykkeligt fastsat i
artikel 14, stk. 3.

171. For det forste er beslutninger om kon-
trolundersogelser ligesom anmodninger om
oplysninger i henhold til artikel 11, stk. 5,
udtryk for forberedende skridt, der blot er
et led i sagsbehandlingen 16, Sidanne skridt
adskiller sig dermed klart fra andre afgorel-
ser truffet i henhold til forordning nr. 17
som f. eks. afgorelser om negativattester
(artikel 2), beslutninger om standsning af
overtreedelser (artikel 3), beslutninger om
fritagelser i henhold til Traktatens artikel
85, stk. 3 (artikel 6) eller om tilbagekaldelse
heraf (artikel 8), eller beslutninger om bader
(artikel 15) eller tvangsboder (artikel 16).
Det er navnlig pa baggrund af den nzvnte
forskel, at bestemmelsen i artikel 19 om heg-
ring af de berorte parter og af andre ikke
gelder beslutninger truffet i medfer af arti-
kel 14, stk. 3, og artikel 11, stk. 517

172. For det andet er formalet med en be-
slutning om en kontrolundersagelse at satte
Kommissionen 1 stand til »at opna sidanne
oplysninger, at den kan kontrollere rigtighe-
den og rzkkevidden af en bestemt faktisk
eller retlig situation« 8. Det ligger i sagens
natur, at en sidan beslutning derfor ikke

16 — Jfr. dom af 23. september 1986 i AZKO-sagen, 5/85, Sml.
s. 2615, premis 38.

17 — Vedrerende »denne afgerende forskel mellem beslutninger
truffet efter en sidan procedure og beslutningerne om kon-
trolundersegelse«, se den tidligere omtalte dom i National
Panasonic-sagen, Sml. 1980, s. 2058, premis 21. Jeg ven-
der tilbage til dette sporgsmal i forbindelse med dreftelsen
af beslutningen om at pilegge Hoechst tvangsbeder.

18 — Dom i National Panasonic-sagen, jfr. ovenfor, preemis 21.
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kan indeholde en detaljeret, praecis og fuld-
stendig begrundelse.

173. Samtlige de her omhandlede beslutnin-
ger indeholder i betragtningerne en angi-
velse af formdlet med dem, nemlig »at gere
det muligt for Kommissionen at f4 kendskab
til alle relevante faktiske omstendigheder og
opna fuldstendige oplysninger om den pa-
gzldende samordning 1 form af aftaler eller
samordnet praksis« (femte betragtning), der
— safremt det godtgeres, at den bestdr —
»vil kunne vaere udiryk for en alvorlig over-
tredelse af Traktatens artikel 85, stk. I«
(tredje betragtning). Bide 1 forste betragt-
ning og i artikel 1 er det angivet, at kontrol-
undersegelsens genstand er de pageldende
virksomheders eventuelle deltagelse i aftaler
eller samordnet praksis »mellem visse pro-
ducenter og leveranderer af PVC og polyz-
tylen (herunder LdPE) i EF, hvorved disse
har fastsat salgspriser for disse produkter
samt kvoter og mélsalgspriser«.

174. Arten af de boger og forretningspapirer,
som virksomhederne dermed skulle frem-
legge, og de forklaringer, som de skulle af-
give, er afgrenset af den siledes fastlagte
genstand for undersegelsen. Den omsten-
dighed, at denne dokumentation ikke her-
udover er nzrmere preciseret eller opreg-
net, bevirker som allerede navnt for det for-
ste ikke, at Kommissionens repraesentanters
befgjelser bliver uforholdsmeassigt store, idet
formalet er, at de skal kunne sikre sig, at
dokumenter af relevans for undersogelsen
ikke forholdes dem. For det andet er forma-
let med en kontrolundersegelse netop altid
at fa fastlagt nogle faktiske omstendighe-
der, som Kommissionen har grund til at an-
tage foreligger, og at supplere og fa bekreef-
tet rigtigheden af de nogle gange ret ufuld-
stendige oplysninger, som Kommissionen
rdder over. Genstanden for Kommissionens
befajelser i forbindelse med kontrolundersg-
gelser omfatter derfor nedvendigvis doku-
menter, som Kommissionen ikke har kend-

skab tl.
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175. Sidstnzvnte betragining indebarer
ogsd, at Kommissionen ikke har pligt til at
angive tidspunktet eller perioden for de for-
modede overtredelser. Det er ogsi for at
skaffe sig oplysninger herom, at Kommissio-
nen gennemforer kontrolundersogelsen.

176. Det samme gzlder sporgsmilet om
overtredelsens art (horisontalt eller vertikalt
kartel) og den nejagtige afgrensning af det
marked, pA hvilket overtreedelsen ma antages
at vaere sket. Disse angivelser skal kun vere
indeholdt i en eventuel beslutning fra Kom-
missionen, hvorved det fastslis, at der rent
faktisk er sket en overtredelse af Traktatens
artikel 85.

177. Heller ikke den omstendighed, at Dow
Benelux ikke fremstiller PVC, og at Dow
Ibérica og Alcudia hverken fremstiller eller
forhandler PVC, kan begrunde en annulla-
tion af en beslutning om en kontrolunderse-
gelse vedrorende »aftaler eller samordnet
praksis mellem visse producenter og leveran-
derer af PVC og polyztylen«. De nzvnte
selskaber kan som leveranderer af PVC, el-
ler som producenter og leveranderer af po-
lyztylen, vaere delagere i en sidan samord-
ning. Det er, nir de endelige beslutninger,
hvorved det fastslas, at der er sket en over-
tredelse af Traktatens arcikel 85, skal traef-
fes, at Kommissionen skal tage hensyn til
selskabernes faktiske deltagelse og den ngj-
agtige funktion, som de har haft i forbin-
delse med samordningen, og til omfanget af
deres deltagelse, hvad angir de enkelte af
de pagzldende markeder.

178. Tilsvarende betragtninger gor sig gel-
dende med hensyn til EMP, der hverken
fremstiller eller forhandler PVC og polyzty-
len, men som ejer aktiemajoriteten i Alcu-
dia. Rent bortset fra, at en virksomhed kan
deltage i aftaler uden materielt at bidrage til
deres gennemferelse ved at fremstille og
forhandle de pagzldende produkter, frem-

gir det af Domstolens faste praksis, at »’den
omstendighed, at datterselskabet er en selv-
steendig juridisk person, [ikke] udelukker ...,
at ansvaret for dets adfeerd eventuelt paleg-
ges moderselskabet’, samt at dette navnlig
kan vere tilfzldet, *hvor datterselskabet pa
trods af sin status som selvstendig juridisk
person ikke frit bestemmer sin adferd pa
markedet, men i det vasentlige folger in-
strukser fra moderselskabet«19. Modersel-
skabet kan sdledes pilegges ansvaret for en
overtrzdelse af konkurrencereglerne, nar
det vil kunne have en afgerende indflydelse
pd datterselskabets poliuk og rent faktisk
har gjort brug heraf. Det er for at under-
soge, om dette har varet tilfzldet, at Kom-
missionen ogsd mi kunne gennemfere kon-
wrolundersegelser hos moderselskabet. Sa-
fremt Kommissionen finder ud af, at datter-
selskabet pid det pigeldende omride har
haft en selvstzndig kommerciel stilling, sile-
des at dets politik ikke kan tilskrives moder-
selskabet, skal Kommissionen tage hensyn
hertil, nar den treffer den endelige beslut-
ning.

Jeg vil herefter legge til grund, at de om-
wistede beslutninger er blevet tilstrekkeligt
og beherigt begrundet.

IV — Anbringendet om manglende eller
utilstrekleligt bevis

179. Alle sagsegerne har gjort geldende, at
det ikke klart fremgar af de omtvistede be-
slutninger, hvilke »oplysninger« eller »bevi-

19 — Dom af 25. oktober 1983, AEG/Kommissionen, 107/82,
Sml. s. 3151, praemis 49; jfr. ogsd dom af 14, juli 1972,
ICI/Kommissionen, 48769, Sml. s. 151, pramissernc 132
og 133.
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ser« Kommissionen baserede sig pa, da den
traf bestemmelse om kontrolundersogel-
serne.

180. Hoechst har fremsat dette klagepunkt i
forbindelse med spergsmalet om begrundel-
sen til den til dette selskab rettede beslut-
ning, mens der for de spanske selskabers
vedkommende er tale om et selvstendigt an-
bringende. Nermere bestemt anferer disse
selskaber, at Kommissionen uden at ride
over nogen allerede foreliggende, konkrete,
palidelige, reelle og tungtvejende oplysnin-
ger traf nogle beslutninger, som indskrzn-
ker subjektive rettigheder, og at der derved
er sket en tilsideszttelse af legalitetsprincip-
pet. Dow Benelux har gjort gzldende, at
der er sket en tilsideswzttelse af artikel 14,
stk. 3, i forordning nr. 17, idet der ganske
savnedes et rimeligt bevismessigt grundlag
for den til dette selskab rettede beslutning.

181. Det folger af mine bemarkninger ved-
rorende de krav, der mi stilles til begrundel-
sen til en beslutning om en kontrolunderse-
gelse, at disse klagepunkter md forkastes.

182. Det er ikke efter artikel 14, stk. 3, no-
get krav, at Kommissionen i sin beslutning
giver konkret oplysning om, hvad det er for
indicier og beviser, den rider over. Formilet
med Kommissionens befajelser i henhold til
denne bestemmelse er netop, at Kommissio-
nen skal kunne undersege rigtigheden af
oplysninger, der giver grundlag for at an-
tage, at der er sket en overtredelse af kon-
kurrencereglerne.

183. 1 den tidligere nevnte dom i National
Panasonic-sagen fastslog Domstolen, at nir
Kommissionen anvender én fremgangsmade
med hensyn til sagens opklaring frem for en
anden, er dette et spergsmil om, hvad der,
henset til de nzrmere omstendigheder, er
behov for, idet de kriterier, som sagsegeren
i sagen havde henvist til, f. eks. forholdets
graverende karakter eller et meget akut be-
hov for en losning, ikke var relevante 20, P4
samme mdide er det ogsi op til Kommissio-
nen selv at vurdere, om de oplysninger, som

20 — Sml. 1980, s. 2033, premisserne 28-30.
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den rader over, bor begrunde en foranstalt-
ning som en kontrolundersegelse.

184. Dow Benelux’ argument om, at »Kom-
missionens kompetence til at gennemfore
undersagelse er begrenset 1 den forstand, at
Kommissionen kun kan efterprove rigtighe-
den af en bestemt formodning, som er base-
ret pi et fastlagt bevismateriale« (retsmade-
rapporten i sag 85/87, s. 10), er kun en halv
sandhed. Det er rigtigt, at grundlaget for en
kontrolundersegelse skal vere en »bestemt
formodning«, og dette er 4rsagen til, at det i
henhold til artikel 14, stk. 3, er et krav, at
kontrolundersogelsens genstand og formal
skal angives. Men en kontrolundersogelse
skal ikke nedvendigvis vere baseret pd et
»fastlagt bevismateriale«, idet undersegelsen
i s& fald ville vere overfladig.

185. Dette rasonnement gelder ogsi den
angivelige tilsideszttelse af legalitetsprincip~
pet, der ifalge Dow Ibérica, Alcudia og
EMP mi bevirke, at de pagzldende beslut-
ninger er uden retsvirkninger, »da der ikke,
dengang beslutningen blev truffet, til grund
for denne 14 nogen lovligt fastlagte faktiske
omstendigheder, som kunne begrunde be-
slutningen« (punkt I B.2.1, s. 7, i stevnin-
gerne i sagerne 97-99/87). P4 det tidspunkt,
hvor en beslutning om en kontrolunderse-
gelse trzffes, er de faktiske omstendigheder
pr. definition altid kun nogle, som der er en
formodning for foreligger. Kontrolundersg-
gelsen har netop til formal nzrmere at fast-
legge sidanne faktiske omstendigheder og
at godtgere rigtigheden af dem.

186. Der er heller ikke sket nogen tilside-
settelse af det nzvnte princip eller af rets-
sikkerhedsprincippet (punkt II. B.2.2 in fine
i stevningerne i sagerne 97-99/87) derved,
at de omtvistede beslutninger indeholdt
hjemmel! til at gennemfere undersegelser,
der gik ud over de allerede foreliggende
konkrete beviser eller indicier. En kontrol-
undersagelse kan ikke vere begrenset til al-
lerede kendte beviser og indicier, men tjener
ogsd til at indhente andre oplysninger
vedrerende de formodede faktiske omsten-
digheder.



HOECHST / KOMMISSIONEN

187. Safremt der ikke kommer til at fore-
ligge tilstrekkelige oplysninger, og rigtighe-
den af de formodede faktiske omstendighe-
der ikke bliver bekrzftet, ma Kommissionen
afslutte sagen, idet Domstolen ellers vil
kunne annullere en eventuel beslutning,
hvorved det pa grundlag af et utilstrekkeligt
bevismateriale fastslis, at der er sket en
overtredelse.

188. Et mere grundlzggende klagepunkt er
det af Dow Benelux fremsatte, hvorefter de
beviser, som Kommissionen ridede over, da
den traf bestemmelse om den pigzldende
kontrolundersegelse, var blevet tilvejebrage
pa retsstridig mdde, saledes at disse beviser
ikke retmzssigt kunne anvendes.

V — Anbringendet om, at grundlaget for
kontrolundersogelsen var oplysninger ind-
hentet pa retsstridig made

189. Det er i sin replik (punkt 66), at Dow
Benelux har fremsat dette anbringende som
én forklaring blandt flere pa, at Kommissio-
nen vedvarende har afsliet i sagen at frem-
legge de nwevnte oplysninger og beviser pa
trods af selskabets stiltiende opfordring her-
til i forbindelse med anbringendet om, at
der ganske savnedes noget rimeligt bevisma-
teriale.

190. Dow Benelux har senere fiet kendskab
til, at Kommissionen fik de pigzldende op-
lysninger og beviser under en kontrolunder-
segelse vedrarende et formodet kartel angi-
ende polypropylen, og selskabet mener pi
dette grundlag, at dets oprindelige mistanke
var begrundet.

191. Dow Benelux har pi denne baggrund
ved processkrift, indgivet den 26. oktober
1988, dvs. efter afslutningen af skriftvekslin-
gen, fremsat begering om, at Domstolen i
sagen tillader en inddragelse af disse om-
steendigheder, som betegnes som »nye«, og
som angiveligt stotter anbringendet om, at

der ganske savnedes noget rimeligt bevisma-
teriale, idet selskabet subsidizert har fremsat
begering om, at Domstolen tillader en
fremszttelse af nye anbringender — der ud-
springer af disse nye omstzndigheder —
hvorved det gores gzldende, at der er sket
en tilsideszttelse af artiklerne 14 og 20 i
forordning nr. 17.

192. Da Domstolen, efter at Kommissionen
har rejst indsigelse mod en inddragelse af
sivel de »nye« omstendigheder som de
»nye« anbringender, den 23. november 1988
har besluttet at traeffe afgorelse om begerin-
gerne ved den endelige dom, vil jeg forst
droefte, om disse kan admitteres.

193. Dow Benelux har til stette for sin prin-
cipale begzring henvist til artikel 91 i Dom-
stolens procesreglement, hvis stk. 1, forste
afsnit, indeholder fslgende bestemmelse:
»@nsker en part, at Domstolen skal tage
stilling til en formel indsigelse eller et enkelt
stridsspergsmal uden at indlede behandlin-
gen af hovedsagen, skal begaring herom
fremsattes 1 et sarskilt dokument.« Den
subsidiere begering er fremsat under hen-
visning til procesreglementets artikel 42, stk.
2, hvorefter nye segsmalsgrunde ikke kan
fremszttes under sagens behandling, »med-
mindre [de] stottes pd retlige eller faktiske
omstendigheder, som er kommet frem un-
der den skriftlige forhandling«.

194. Det mi antages at vere abenbart, at
Dow Benelux’ begering ikke umiddelbart
pA grundlag af de nevnte to bestemmelser
kan tages tl folge. Artikel 91, der er et led i
tredje afsnit i procesreglementet, som om-
handler »serlige rettergangsformer«, angér
ikke en inddragelse af nye faktiske omsten-
digheder eller nye anbringender under en
»normal« retsforhandling, hvis forleb er re-
guleret i andet afsnit. Som det fremgar af
overskriften til bestemmelsen, er formilet
med denne, at parterne skal kunne frem-
sette begering om, at Domstolen treffer
afgerelse om et bestemt sporgsmal, hvorom
der er strid, »uden at indlede behandlingen
af hovedsagenc, dvs. at retsforhandlingerne
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begrenses til »formelle indsigelser eller en-
kelte stridsspargsmile,

195. Hvad angar artikel 42, stk. 2, fremgir
det klart af denne bestemmelses ordlyd, at
den ikke skaber hjemmel til at inddrage ret-
lige eller faktiske omstendigheder, som
forst er kommet frem efter afslutningen af
skriftvekslingen. Sifremt denne situation
opstir, er lesningen da, at sagens forlab
fortsetter med den mulige konsekvens, at
vedkommende part senere pi grundlag af
artikel 98 indgiver begzring om genopta-
gelse med henblik pi en ®ndring af den
dom, hvorved sagen i forste omgang er ble-
vet afsluttet? Der ma svares benzgtende pi
dette sporgsmal, idet artikel 41 i statutten
for EQF-Domstolen indeholder bestem-
melse om, at »en pddemt sag [kun kan] be-
gaeres genoptaget af Domstolen, hvis der
fremkommer en faktisk omstzendighed af af-
gorende betydning, der inden dommens af-
sigelse var ukendt for Domstolen og for den
part, der begzrer sagen genoptaget«. Det
folger heraf, at sifremt en faktisk omsten-
dighed af afgerende betydning kommer
frem mellem afslutningen af skriftvekslingen
og domsafsigelsen, kan en part hverken for
eller efter domsafsigelsen péaberabe sig
denne. En sidan lakune ma antages at stride
mod afgerende retsplejehensyn.

196. Derimod felger det af procesreglemen-
tets artikel 60, at Domstolen selv efter af-
slutningen af den mundtlige forhandling kan
treffe bestemmelse om nye skridt til sagens
oplysning. I sin dom af 16. juni 19712! ud-
talte Domstolen om en begzring herom, at
denne »kun vil kunne tages til folge, safremt
den vedrerer faktiske omstendigheder, der
vil kunne f& en afgerende betydning, og
som sagsegeren ikke havde mulighed for at
paberdbe sig for afslutningen af den mundt-
lige forhandling« (prazmis 7).

21 — Sag 77/70, Prelle/Kommissionen, Sml.
(sammendrag), org. ref. Recueil 1971, s. 561.

1971, s. 149
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197. Endvidere kan Domstolen i henhold til
procesreglementets artikel 61 treffe bestem-
melse om en gendbning af den mundtlige
forhandling. I en kendelse af 3. december
196222 forkastede Domstolen en begzring
om genabning af den mundtlige forhandling
i den pigezldende sag med den begrundelse,
at de pagezldende faktiske omstzndigheder
var kendte fer tidspunktet for den mundt-
lige forhandling af den part, der havde
fremsat begeringen, »og som derfor under
retsmadet kunne have paberdbt sig disse«

198. Det fremgar heraf, at faktiske omstzn-
digheder af afgarende betydning for tvisten,
der ikke har kunnet fremferes under skrift-
vekslingen, kan fremferes under den mundt-
lige forhandling, og at dette endog m4 ske,
idet en begering om nye skridt til sagens
oplysning eller om gendbning af den mundt-
lige forhandling ellers vil blive afvist eller
forkastet.

199. For at kunne anses for »nye« behaver
de pigzldende omstendigheder ikke ned-
vendigvis at vere indtruffet efter afslutnin-
gen af skriftvekslingen, idet det er tilstrek-
keligt, at den part, som vil paberdbe sig
dem, forst far kendskab til dem pa dette
tidspunkt 23,

200. P4 denne baggrund kan der ikke gives
Kommissionen medhold i det af den an-
forte, hvorefter de pigzldende faktiske om-
stendigheder ikke er nye, fordi Kommissio-
nen ikke i forbindelse med en kontrolunder-
sogelse er forpligtet til at give virksomheden
meddelelse om de oplysninger, som den ri-

22 — Forenede sager 2 og 3/62, Kommissionen/Luxembourg og
Belgien, Recueil 1962, s. 855.

23 — Jfr. i den retning dom af 1. april 1982, Diirbeck/Kommis-
sionen, 11/81, Sml. s. 1251, premis 17, samt de to i de
foregiende to fodnoter nevnte afgorelser. Jfr. ogsa ordly-
den af procesreglementets artikel 42, stk. 2, og artikel 98,
hvorefter fristen for at indgive begering om genoptagelse
begynder at lebe »den dag, pa hvilken ansegeren har fiet
kendskab til de faktiske omstndigheder, hvorpa begzring
om genoptagelse stottese.
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der over, eller om den made, hvorpd den
har faet kendskab til dem (hvilket er kor-
rekt). Selv om Kommissionen aldrig udtryk-
keligt har benzgtet, at den mod Dow Bene-
lux rettede undersegelse ogsa var baseret pa
oplysninger, som Kommissionen havde faet
kendskab til ved tidligere kontrolunderse-
gelser hos andre virksomheder, som angik
andre produkter og overtredelser, fik Dow
Benelux ferst kendskab hertil i juli-august
1988, dvs. efter afslutningen af skriftvekslin-
gen.

201. Dow Benelux kunne derfor piberdbe
sig den pageldende nye omstendighed efter
afslutningen af skriftvekslingen, fremkomme
med sin opfattelse med hensyn til de retlige
folger heraf og gere gzldende, at der er
sket en tilsidesattelse af artikel 14, stk. 3, og
artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 17.

202. Jeg foreslir pi denne baggrund, at
Domstolen tager endnu nogle skridt i ret-
ning af en videreudvikling af den praksis,
der fremgar af de sidstnzevnte domme, og
legger til grund, at procesreglementets arti-
kel 42, stk. 2, ogsd kan finde anvendelse,
for si vidt angar fremsettelse af nye anbrin-
gender baseret pd faktiske omstendigheder,
der er kommet frem cfter afslutningen af
skriftvekslingen. Modparten vil herved fort-
sat kunne fremfore sine synspunkter vedre-
rende et sidant anbringende, det vere sig
skriftligt (artilcel 42, stk. 2, andet afsnit) el-
ler mundtligt, idet afgerelsen om, hvorvidt
anbringendet kan admitteres, treeffes ved
den endelige dom (artikel 42, stk. 2, tredje
afsnit). I det foreliggende tilfelde har Kom-
missionen endog kunnet imedegd det af
Dow Benelux anferte efter begge de nevnte
fremgangsmader, idet selskabets processkrift
af 26. oktober 1988 blev meddelt Kommis-
sionen med henblik pid dennes bemarknin-
ger, og idet Domstolen den 23. november
1988 har besluttet at treffe afgerelse om
selskabets begwring ved den endelige dom.

203. Jeg gar nu over til en realitetsdraftelse
af anbringendet om, at det nvnte bevisma-
teriale er blevet tilvejebragt pd retsstridig
made.

204. Sagsegeren har gjort gwldende, at
Kommissionen i forbindelse med den pagzl-
dende kontrolundersegelse vedrerende po-
lypropylen fik kendskab til oplysninger, der
blev grundlaget for beslutningen om kon-
trolundersagelser vedrerende PVC og po-
lyztylen, og at Kommissionen derved gik
ud over den farstnzvnte kontrolundersegel-
ses genstand og formal, hvilket er udtryk
for en tilsidesettelse af artikel 14, stk. 3, i
forordning nr. 17. Kommissionen anvendte
herefter de pagwldende oplysninger ul et
andet formal end det, der 14 til grund for
kontrolundersegelsen vedrerende polypro-
pylen, nermere bestemt til undersogelsen
vedrerende PVC og polyztylen, og Kom-
missionen tilsidesatte dermed tillige artikel
20, stk. 1, i forordning nr. 17. Denne be-
stemmelse lyder séledes: »De oplysninger,
som er indhentet i medfer af bestemmel-
serne 1 artiklerne 11, 12, 13 eller 14, m4 kun
bruges til det med undersogelsen eller kon-
trollen tilsigtede formal.«

205. Jeg mener ikke, at nogen af de nzevnte
to argumenter kan begrunde en annullation
af den her omhandlede kontrolundersogel-
sesbeslutning.

206. Nar artikel 14, stk. 3, indeholder be-
stemmelse om, at beslutninger om kontrol-
undersagelser skal indeholde en angivelse af
undersogelsens genstand og formal, er dette
forst og fremmest for at forhindre, at Kom-
missionen gennemferer kontrolundersagel-
ser i fleng, uden at der foreligger nogen
konkret mistanke. Man kan dog ikke heraf
drage den slutning, at Kommissionens re-
presentanter skal lukke ejnene, sifremt de
under en kontrolundersegelse vedrerende ct
givet produke tilfeeldigt steder pd oplysnin-
ger, der peger i retning af et kartel eller en
dominerende stilling, for si vidt angir et
andet produkt, idet det generelt er Kommis-
sionens opgave at efferforske og afslore afta-
ler, vedtagelser og samordnet praksis, der
strider mod artikel 85, stk. 1, og forhold,
der er uduryk for misbrug af en domine-
rende stilling, og som strider mod artikel 86
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(fr. ottende betragtning til forordning nr.
17). Ellers ville virksomhederne endog
kunne have en interesse i at placere sadanne
oplysninger i den dokumentation, der frem-
legges for Kommissionens reprazsentanter
med henblik pd at gere det umuligt for
Kommissionen at indlede en procedure ved-
rerende de pigzldende produkter.

207. Men formélet med artikel 14, stk. 3, er
ogsi at beskytte virksomheder, som paleg-
ges at underkaste sig en kontrolunderss-
gelse, mod indsamling af oplysninger uden
sammenhezng med kontrolundersogelsens
genstand. Derfor indeholder bestemmelsen
ikke hjemmel for Kommissionen til under
en kontrolundersegelse at kontrollere og
tage kopier af dokumenter, som ikke vedro-
rer den pigzldende undersogelse. Vil Kom-
missionen skaffe sig et bevismateriale vedre-
rende en anden overtrzdelse af konkurren-
cereglerne end den, som den har formodet
foreligger, og hvis eksistens den har gnsket
at finde bevis for, kan den kun gere dette
ved at fremsende en anmodning om oplys-
ninger eller ved at skride til en ny kontrol-
undersogelse, enten hos den samme virk-
somhed eller hos andre virksomheder.

208. Hvad angér artikel 20, stk. 1, er forma-
let med denne bestemmelse at skabe en sik-
kerhed for, at Kommissionen kun anvender
oplysninger tilvejebragt f. eks. under en
kontrolundersagelse til at bevise eksistensen
af den overtredelse af konkurrencereglerne,
som den har haft mistanke om. Men far
Kommissionen under en kontrolunderse-
gelse kendskab til beviser for, at andre virk-
somheder har deltaget i den formodede
overtredelse, kan den selvsagt legge dette
til grund uden nedvendigvis at gennemfore
nye kontrolundersegelser hos de pagzl-
dende andre virksomheder. Noget sidant
bliver kun nedvendigt, sifremt Kommissio-
nen fortsat nazrer tvivl med hensyn til denne
deltagelse og ikke pi anden mide kan be-
vise, at den foreligger.
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209. Artikel 20, stk. 1, indeholder dog et
forbud for Kommissionen mod at anvende
beviser, der er fundet ved et tilfxlde under
en undersagelse vedrerende produkt A, og
som angar et kartel vedrerende produkt B,
saledes at Kommissionen ikke alene pi dette
grundlag kan fremsende en meddelelse af
klagepunkter til samtlige de i kartellet delta-
gende virksomheder.

210. Forholdet er imidlertid her, at Kom-
missionen ikke anvendte de oplysninger,
som dens medarbejdere miske tilfeldige fik
kendskab til i forbindelse med undersegel-
sen vedrerende polypropylen hos andre
virksomheder, der ikke er parter i nerve-
rende tvister, som grundlag for at fastsla, at
disse andre virksomheder havde gjort sig
skyldig i overtrzdelser p4 andre omrider —
hvilket jeg bemerker ville vere uden betyd-
ning for narverende sager — og heller ikke
som grundlag for at fastsla, at Dow Benelux
havde gjort sig skyldig i overtrzdelser, for
s& vidt angir PVC og poly=tylen. Det,
Kommissionen gjorde, var blot p& grundlag
af disse tilfeldigt tilvejebragte oplysninger at
treffe bestemmelse om nogle kontrolunder-
sogelser vedrerende sidstnzvnte produkter
hos andre selskaber, herunder Dow Bene-
lux. Af de grunde, jeg har angivet, kan en
sddan fremgangsmade ikke antages at stride
mod artiklerne 14 og 20. Til grund for
Kommissionens beslutninger om kontrolun-
dersagelser vedrerende PVC og polyztylen
14 derfor ikke oplysninger tilvejebragt pi
retsstridig made.

VI — De andre anbringender, som er blevet
fremsat af Dow Ibérica, Alcudia og EMP

211. De spanske selskaber har szrligt frem-
sat flere andre anbringender, som jeg nu vil
drofte.
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212. a) Disse sagsagere har gjort gzldende,
at Kommissionen inden Spaniens tiltrzdelse
af Fallesskabet ikke var befejet til at gen-
nemfere kontrolundersggelser hos spanske
virksomheder. Efter tiltredelsen har Kom-
missionen derfor heller ikke en sidan befe-
jelse, for sa vidt angar forhold, der ligger
Sforud for tiltredelsen.

213. De nzvnte sagsogere bestrider ikke, at
Kommissionen kan palegge dem sanktioner
1 anledning af forhold fra deres side, der lig-
ger forud for tiltredelsen, for sa vide disse
har haft og har konkurrencestridige virknin-
ger inden for fellesmarkedet. I sin dom af
27. september 1988 i de sdkaldte »cellulose-
sager« 2 fasislog Domstolen, at Traktatens
konkurrenceregler finder anvendelse pa
virksomheder etableret uden for Fellesska-
bet, nir sidanne deltager i en samordning,
der har til formal og til felge at begrense
konkurrencen inden for fwllesmarkedet
(preemisserne 13 og 14).

214. Det mindste, man kan sige, er, at det
ville veere paradoksalt, safremt spanske virk-
somheder kan palegges sanktioner for for-
hold, der ligger forud for Spaniens tilure-
delse, hvorimod kontrolundersagelser, som
spanske virksomheder siden tiltredelsen har
veret forpligtet til at underkaste sig, ikke
kan anga sidanne forhold, ikke mindst nér
henses til, at disse fortsat kan have konkur-
rencestridige virkninger efter tiltreedelsen.

215. Endvidere bemarker jeg, at der ved
kontrolundersagelser, som Kommissionen
gennemforer hos spanske selskaber efter
Spaniens tiltredelse, ogsd kan tilvejebringes
beviser mod virksomheder etableret i andre
medlemsstater, som har deltaget i de aftaler
og / eller den samordnede praksis, som den
pigeldende kontrolundersegelse vedrerer.

24 — Forencede sager 89, 104, 114, 116, 117 og 125-129/85, Sml.
1988, s. 5193.

216. Jeg tilfojer, at kontrolundersogelsesbe-
slutninger ikke har tilbagevirkende gyldig-
hed derved, at de angar forhold, der ligger
forud for det tidspunkt, hvor de bliver truf-
fet. De kan pr. definition kun vedrere om-
stendigheder 1 fortiden, ogsd selv om den
pagzldende handlemade fortsat falges.

217. Der kan herefter heller ikke antages at
vare sket nogen tilsidesetielse af artikel 2,
stk. 2, 1 tilireedelsestrakiaten og artikel 2 i
tiltreedelsesakten 25,  hvorefter bestemmel-
serne 1 de oprindelige traktater og de af in-
stitutionerne fer tiltreedelsen vedtagne rets-
akter finder anvendelse fra tidspunktet for
tiltreedelsen, den 1. januar 1986.

218. I henhold til de navnte bestemmelser i
tiltreedelsestraktaten og tiltredelsesakten har
forordning nr. 17 fundet anvendelse i Spa-
nien fra den 1. januar 1986, og spanske
virksomheder har derfor veret forpligtet til
at underkaste sig kontrolundersogelser, som
der fra dette tidspunket er blevet eller bliver
truffet bestemmelse om pd grundlag af arti-
kel 14, stk. 3, i forordning nr. 17, hvorefter
der med hensyn tl kontrolundersegelser
ikke gewlder nogen tidsmzssig begraensning
til omstendigheder indtruffet efter forord-
ningens ikrafttredelse.

219. b) De spanske sagsegere har endvidere
gjort gzldende, at der er sket en krenkelse
af den grundrettighed, bvorefler der bestir en
Jorhiandsformodning for manglende skyld, idet
det i de anfegtede beslutninger hedder, at

25 — EFT L 302 af 15.11.1985.
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der foreligger »beviser« — og ikke blot indi-
cier — for sagsegernes konkurrencestridige
handlemade.

220. Det ma pa dette punkt medgives, at der
to gange i de to forste betragtninger til de
kontrolundersagelsesbeslutninger, som var
rettet til de tre spanske virksomheder, omta-
les »beviser« dér, hvor der i de til Hoechst
og Dow Benelux rettede beslutninger tales
om »oplysninger«. I den spanske tekst hed-
der det bl. a., »La Comisién ha conseguido
pruebas que indican la existencia de acuer-
dos ...« (»Kommissionen er kommet i besid-
delse af beviser for, at der bestdr aftaler ...<),
hvorimod der i den Hoechst rettede beslut-
ning anvendes udtrykket, »Informationen
die den Verdacht begriinden daff ...« (»op-
lysninger, der begrunder en mistanke om,
at...<). I den til Dow Benelux rettede beslut-
ning hedder det, »... dat de Commissie in-
formatie heeft ontvangen waaruit het be-
staan kan worden afgeleid van overeenkom-
sten ...« (»... at Kommissionen er kommet i
besiddelse af oplysninger, hvoraf det ma an-
tages at fremgd, at der bestir aftaler...).

221. Disse forskelle i affattelsen ma utvivi-
somt beklages, men det fremgar klart af de
felgende betragtninger i samtlige beslutnin-
ger, at Kommissionen kun tenkte pi oplys-
ninger, som gav den anledning til en mis-
tanke om, at der bestod aftaler eller sam-
ordnet praksis, og ikke pa endegyldige bevi-
ser. I tredje betragtning til de pa spansk ud-
feerdigede beslutninger hedder det siledes:
»Si se prueba la existencia de tales acuer-
dos ... ello podria construir una grave in-
fraccion ...« (»Safremt det godtgores, at der
bestir sidanne aftaler... vil dette forhold
kunne veere udtryk for en alvorlig overtre-
delse ...«). I fjerde betragtning tales der om
»Los acuerdos y practicas concertadas de
que se sospecha..« (»De aftaler og den
samordnede praksis, som der foreligger en
mistanke om bestér ...<). I femte betragtning
gentages dette, ligesom der tales om »... las
empresas sospechosas de participar en los
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mismos« (»... de virksomheder, hvorom der
foreligger den mistanke, at de deltager i
disse«).

222. ¢) De spanske sagsegere har endvidere
gjort geldende, at der er sket en tilsideszt-
telse af det almindelige proportionalitetsprin-
cip, hvorefter Kommissionen ved udovelsen
af sine befgjelser som forvaltningsmyndig-
hed kun i det omfang, det er strengt ned-
vendigt, m& handle i strid med den retstil-
stand, der felger af retsbeskyttelsen i hen-
hold til national ret. Det nzvnte almindelige
faellesskabsretlige princip tilsiger, at Kom-
missionen 1 sagsegernes tilfelde burde have
anlagt en fortolkning af artikel 14 i forord-
ning nr. 17, der var | overensstemmelse med
den spanske forfatnings bestemmelser om
beskyttelse af grundrettighederne.

223, Der kan heller ikke gives sagsegerne
medhold i dette anbringende. For det forste
skal spergsmailet om gyldigheden af fwlles-
skabsretlige retsakter og andre afgerelser
udelukkende vurderes pa grundlag af felles-
skabsretten, idet en hvilken som helst natio-
nal bestemmelse, uanset om den har forfat-
ningsmeassig karakter, herved er uden rele-
vans. P4 samme mide kan det ikke bero pa
nationalretlige begreber og normer, om der
mé antages at vere sket en overholdelse af
et almindeligt fzllesskabsretligt princip.

224. For det andet gzlder det som allerede
anfort, at de anfegtede kontrolundersagel-
sesbeslutninger er i overensstemmelse med
artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17, og at
der ikke ved beslutningerne er sket nogen
tilsidesaettelse af det grundleggende princip
om boligens ukrznkelighed. Det savner der-
for grundlag, at beslutningerne gar ud over,
hvad der var nedvendigt for at virkeliggore
den, lovlige, milsztning med dem.

225. d) De spanske sagsegere har endelig
gjort geldende, at der er sket en tilsidesat-
telse af princippet om forbud mod forskelsbe-
bandling, idet andre virksomheder etableret
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i andre medlemsstater har nydt en retsbe-
skyttelse i form af en forudgiende reuslig
provelse af lovligheden og rimeligheden af
kontrolundersegelser, som de er blevet pa-
lagt at underkaste sig.

226. Hvis dette virkelig havde veeret tilfzl-
det, ville den angivelige forskelsbehandling
utvivisomt ikke kunne tilskrives Kommissio-
nen og derfor ikke kunne begrunde en an-
nullation af kontrolundersegelsesbeslutnin-
ger, som denne er ophavsmand tl.

227. For det forste er det ikke blevet godt-
gjort, at Kommissionen selv nogensinde har
indgivet begering om en retskendelse forud
for en kontrolunderssgelse i andre med-
lemsstater. I Hoechsts ulfelde afviste Kom-
missionen udtrykkeligt denne fremgangs-
mide, og det var Bundeskartellamt, som
indgav begering til den pigeldende natio-
nale retsinstans.

228. For det andet kan det kun blive aktucelt
med en sidan retskendelse, safremt den pa-
geldende virksomhed naegter at underkaste
sig den kontrolundersegelse, som der er ble-
vet uruffet bestemmelse om, og eventuelle
forskellige vilkar skyldes derfor udeluk-
kende forskelle med hensyn til omstendig-
heder, som ma tilskrives virksomhederne
selv.

229. Endelig geelder det, at nér en virksom-
hed newgter at underkaste sig en kontrolun-
dersegelse og bliver patvunget denne 1 form
af, at den 1 artikel 14, stk. 6, i forordning
nr. 17 omhandlede nationale myndighed
bistir Kommissionen, sker dette i mangel af
ensartede procedurer og regler efter de na-
tionale bestemmelser, og de forskellige vil-
kar, som dette vil kunne indebere, afspejler
kun de bestiende forskelle mellem lovgiv-
ningerne 1 de forskellige medlemsstater, som
ikke er omfattet af Traktatens artikel 7 og
princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling 26,

26 — JIr herved navnlig dom af 19. januar 1988, Pesca Valenua/
Minister for Fishery and Forestry Ireland og Auorney Ge-
neral, 223/86, Sml. s. 83, proemis 18.

230. Det sidste anbringende ma herefter li-
geledes forkastes.

231. De af Hoechst AG, Dow Benelux NV,
Dow Chemical Ibérica SA, Alcudia SA og
Empresa Nacional del Petroleo SA nedlagte
pistande om annullation af Kommissionens
kontrolundersogelsesbeslutninger af 15. ja-
nuar 1987 savner siledes grundlag, og
Kommissionen ber for si vide frifindes.

232. Hvad angér de ovrige pastande, der er
nedlagt i sagerne 85 og 97-99/87, og hvor-
ved det i det vaesentlige gores geeldende, at
Domstolen ber tilpligte Kommissionen at
tilbagelevere eller destruere alle de doku-
menter, der blev indsamlet ved kontrolun-
dersogelserne, eller nogle af dem tillige med
de i forbindelse hermed udfzrdigede notater
eller tilpligte Kommissionen at undlade at
benytte eller videregive de indhentede oplys-
ninger, mi disse pastande afvises fra reali-
tetsbehandling, da Domstolen ikke i forbin-
delse med en legalitetspravelse pd grundlag
af Traktatens artikel 173 har kompetence til
at pibyde noget sidant?.

233. Jeg mangler endnu at tage stilling il
Hoechsts pastande om annullation af de i
medfer af artikel 16 1 forordning nr. 17
trufne beslutninger af 3. februar 1987 og 26.
maj 1988 om henholdsvis paleggelse af
wangsbeder og fastsetielse af wangsbedens
endelige storrelse, idet Hoechst subsidiert
har pastiet den endelige tvangsbade nedsat.

27 — Jir herved navnlig dom af 24. juni 1986, AKZO Chemic/
Kommissionen, 53/85, Sml. s. 1965, pra:mis 23.
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VII — Beslutningen af 3. februar 1987 om
at palegge Hoechst tvangsbeder (sag 46/87)

234, Hoechst har fremsat to klagepunkter
vedrorende beslutningen om at pilegge sel-
skabet tvangsbeder.

235, Det forste klagepunkt hviler pi den
forudsetning, at den kontrolundersegelses-
beslutning, som tvangsbadebeslutningen
havde til formal at gennemtvinge, var rets-
stridig, idet en annullation af kontrolunder-
sogelsesbeslutningen ma fjerne det retlige
grundlag for tvangsbedebeslutningen. Jeg
har imidlertid allerede forkastet den nzvnte
forudsztning og vil derfor heller ikke legge
dette klagepunkt til grund.

236. Det andet klagepunkt er, at der er sket
en tilsidesxttelse af vesentlige formforskrif-
ter. Hoechst gor herved gzldende, at be-
slutningen blev truffet:

a) efter en skriftlig hasteprocedure,

b) uden forudgiende horing af Det Radgi-
vende Udvalg for Kartel- og Monopol-
sporgsmal,

c) uden at Hoechst fik lejlighed til at ud-
tale sig.

237. 1 sit svar p4 Domstolens spargsmal har
Hoechst meddelt, at selskabet frafalder det
klagepunkt, at et enkelt medlem af Kom-
missionen savner kompetence til at treeffe
beslutninger om tvangsbeder. Forholdet er
det, at den bemyndigelse, som ved en intern
beslutning af 15. november 1980 blev givet
til det medlem af Kommissionen, under
hvem konkurrenceanliggender henherer,
ilkke omfatter sidanne beslutninger, og at
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den anfegtede beslutning blev truffet efter
den skriftlige procedure, som Kommissionen
i svarskriftet (s. 5, punkt 6) betegner som en
»hasteprocedurex,

238. Det klagepunkt, som Hoechst fasthol-
der, angar imidlertid ikke den omstendig-
hed, at proceduren var »skriftlige, men der-
imod det forhold, at der var tale om en
»hasteprocedure«. Jeg bemzrker herom, at
en skriftlig hasteprocedure kun adskiller sig
fra en normal skriftlig procedure derved, at
Kommissionens medlemmer i forbindelse
med hasteproceduren rider over et mindre
antal dage til at fremsztte eventuelle ind-
vendinger mod den beslutning, der er fore-
lagt til deres godkendelse. Dette kan ikke
berore beslutningens gyldighed. Klagepunk-
tet md derfor forkastes.

239. Hoechst har endvidere gjort gzldende,
at »der navnlig i henhold til artike] 16 i for-
ordning nr. 17 ikke gzlder nogen proce-
dure, hvorefter Kommissionen har hjemmel
til at undlade at efterkomme den retlige for-
pligtelse til at heore de bererte parter og
medlemsstaterne«. Dette argument angir
punkterne b) og ¢), som jeg vil drefte under
ét.

240. Artikel 16 omhandler tvangsbeder. I
stk. 3 hedder det, at »bestemmelserne i arti-
kel 10, stk. 3-6, anvendes«. Disse bestem-
melser omhandler proceduren, for si vidt
angir hering af Det Radgivende Udvalg for
Kartel- og Monopolspergsmal, der er sam-
mensat af representanter for medlemssta-
terne.

241. Artikel 19, stk. 1, indeholder folgende
bestemmelse: »Forinden der treffes beslut-
ning i henhold til artiklerne 2, 3, 6, 7, 8, 15
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og 16, skal Kommissionen give de delta-
gende virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder lejlighed til at udtale sig
vedrorende de af Kommissionen fremforte
klagepunkter.« De fornedne gennemforel-
sesbestemmelser vedrarende disse former for
hering er fastsat i Kommissionens forord-
ning nr. 99/63/EQF af 25. juli 19632, I
henhold til denne forordning galder det bl.
a., at Kommissionen, fer den herer Det
Radgivende Udvalg, skriftlige skal give de
pigzldende virksomheder meddelelse om
klagepunkterne i sagen (artikel 2), ligesom
Kommissionen, sifremt den agter at treeffe
beslutning om en bade eller en wangsbede,
skal give dem, der har anmodet om det i de-
res skriftlige bemerkninger, lejlighed il
mundtligt at uddybe deres synspunkter (arti-
kel 7).

242. Hoechst ger gzldende, at ndr der i ar-
tikel 16, stk. 3, og artikel 19, stk. 1, i for-
ordning nr. 17 ikke sondres mellem
henholdsvis beslutninger i medfer af artikel
16, stk. 1, om at palegge en virksomhed
tvangsbader for f. eks. at winge den ul at
underkaste sig en kontrolundersogelse [litra
d)] og beslutninger 1 medfer af artikel 16,
stk. 2, hvorved der, efter at virksomheden
har underkastet sig kontrolundersegelsen,
sker en fastswettelse af tvangsbedens endelige
sterrelse, ma det antages at fremga heraf, at
Kommissionen i begge tilfeelde skal here Det
Radgivende Udvalg og give virksomheden
lejlighed til at udtale sig. Kommissionen har
heroverfor gjort geldende, at den blot skal
overholde disse procedureregler i forbin-
delse med én af de to beslutninger.

243. Efter min opfattelse er Kommissionen
ikke forpligtet til at felge de nevnte proce-
dureregler, nir den treeffer en beslutning om
pileggelse af tvangsbeder, og dette mener
jeg af felgende grunde.

28 — Forordning om udtalelser i henhold il artikel 19, stk. t og
2, i RAdets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, 5. 42).

244. 1. Ingen af de nzvnte formkrav gazlder
i forbindelse med beslutninger om kontrol-
undersogelser. I henhold til artikel 14 er det
kun den kompetente myndighed i den med-
lemsstat, pa hvis omride kontrolundersegel-
sen skal gennemferes, der forinden skal un-
derrettes (stk. 2) eller hores (stk. 4). Arsagen
hertil er, at »da formalet med artikel 14, stk.
2, i forordning nr. 17 er, at Kommissionen
skal f4 mulighed for at foretage uanmeldte
kontrolundersagelser hos de virksomheder,
som er mistenkt for at have overtradt Trak-
tatens artikler 85 og 86, bar Kommissionen
kunne treffe beslutning uden at vaere bun-
det af formkrav, der kan tenkes at forsinke
beslutningens vedtagelse« 2%,

245, Spergsmalet er, om Domstolen iklke i
virkeligheden tenkte pd stk. 3. I sag 5/85
(AKZO) var der siledes nedlagt pistand om
annullation af en beslutning truffer pa
grundlag af denne bestemmelse. Uanset
hvorledes det forholder sig, ma Domstolens
udralelse ogsa gore sig geldende, for sa vide
angar stk. 3, idet Domstolen udtrykkeligt
har fastsliet, at Kommissionen ikke har
pligt til at forsege fremgangsméden i stk. 2,
for den treffer en beslutning pa grundlag af
stk. 3 (dommen i National Panasonic-sagen,
Sml. 1980, s. 2055, premis 11).

246. Jeg bemerker her, at en beslutning i
medfer af artikel 16, stk. 1, om paleggelse
af wangsbeder kun har tl formél at winge
en virksomhed, der modswtter sig en kon-
trolundersegelse, til at underkaste sig denne.
Man kan sige, at en sidan beslutning er et
supplement til beslutningen om kontrolun-
dersegelsen. Det geelder savel en hering af
det ridgivende udvalg som en hering af de
bererte parter, at en sidan nedvendigvis
ikke ville dreje sig om tvangsbedebeslutnin-
gen, men om grundene til, at den pigwl-
dende virksomhed har nzgtet at underkaste
sig kontrolundersagelsen. Opstiller man det
krav, at de nzvnte procedureregler skal

29 — Dom af 23. september 1986, AKZO Chemic/Kommissio-
nen, 5/85, Sml. s. 2585, prxmis 24.
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overholdes i forbindelse med en beslutning
af den nzvnte art, har man dermed indfart
en ordning, som forordning nr. 17, hvad an-
gir beslutninger om kontrolundersagelser,
ikke indeholder bestemmelse om.

247. 2. Virksomhederne ville endvidere
vere foranlediget til i forste omgang at
modsztte sig kontrolundersegelsesbeslutnin-
ger for at vinde tid, uden at skulle risikere
at mitte betale en tvangsbede svarende til
udszttelsen. Kommissionen ville siledes kun
kunne pilegge tvangsbeder, nir en hering
af det rddgivende udvalg og af den pagel-
dende virksomhed var afslutter. Safremt
virksomheden herefter skulle underkaste sig
kontrolundersegelsen, ville denne blive gen-
nemfert med en sidan forsinkelse, at der
ikke leengere ville vere et for Kommissionen
fordelagtigt overraskelsesmoment, siledes at
kontrolundersogelsen formentlig ikke lan-
gere ville tjene noget formal overhovedet,
idet jeg her tenker pa de samlede virkninger
af for det forste de frister, som det ridgi-
vende udvalg — der tidligst kan medes 14
dage efter, at modeindkaldelsen fremsendes
(artikel 10, stk. 5, i forordning nr. 17) —
arbejder med, og for det andet den proce-
dure, der gelder med hensyn til meddelelse
af klagepunkter, og hvorved de berarte par-
ter skal indremmes mindst to uger til at
fremsztte deres skriftlige bemerkninger
(artikel 11, stk. 1, i forordning 99/63). I
forbindelse hermed kan der endvidere frem-
settes begering om en mundtlig hering.

248. 3. Beslutninger om kontrolundersagel-
ser og beslutninger om paleggelse af
tvangsbeder med henblik pi at tvinge virk-
somheder til at underkaste sig sidanne er
ikle egentlige bebyrdende afgarelser i den i
artikel 19, stk. 1, 1 forordning nr. 17 forud-
satte betydning. Det hedder udtrykkeligt i
tredje betragtning til forordning nr. 99/63,
at denne bestemmelse og kontradiktions-
princippet tilsiger, at virksomhederne far ad-
gang til »efter undersogelsens afslutning at
udtale sig vedrerende samtlige de klage-
punlster, som Kommissionen ved sin beslut-
ning agter at fremfere mod dem«. En beslut-
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ning om en kontrolundersegelse er blot et
led i den nevnte undersegelse. Det er rig-
tigt, at en sddan beslutning er en foranstalt-
ning, som skaber retsvirkninger og umiddel-
bart berorer den pagzldende virksomheds
retsstilling, for s3 vidt virksomheden bliver
forpligtet til at underkaste sig kontrolunder-
segelsen, siledes at der dermed er tale om
en anfegtelig afgorelse, jfr. herved dommen
af 11. november 1981 i IBM-sagen (sag
60/81)30. Men en sidan beslutning forud-
setter ildce, at virksomheden pi nogen
made har gjort sig skyldig i retsstridige
handlinger eller overtredelser, som er gen-
stand for klagepunkter fra Kommissionens
side. Det er netop pi dette grundlag, at
Domstolen i den tidligere nevnte dom i Na-
tional Panasonic-sagen forklarede, hvorfor
retten til at blive hert ikke gzlder i forbin-
delse med kontrolundersagelsesproceduren.
Nezrmere udtalte Domstolen, at denne pro-
cedure ikke har til formil at »bringe en
overtredelse til opher eller fastsli en ulovlig
adfzerd, men udelukkende [at] sette Kom-
missionen 1 stand til at opnd sddanne oplys-
ninger, at den kan kontrollere rigtigheden
og rekkevidden af en bestemt faktisk eller
retlig situation« (Sml. 1980, s. 2058, premis
21).

249. Hvad angdr beslutninger om paleg-
gelse af wangsbeder, bidrager disse blot til
at fremme gennemforelsen af kontrolunder-
segelsesproceduren, hvorfor ogsi en sidan
bestutning er udtryk for et skridt, som tjener
til sagens oplysning. En beslutning om p3-
lzeggelse af tvangsbeder kan kun have selv-
steendige retsvirkninger, sifremt den pagzl-
dende virksomhed fortsat mods=tter sig
kontrolundersogelsen, idet de daglige
tvangsbeder forst bliver en realitet fra det
tidspunkt, hvor beslutningen meddeles virk-
somheden. I sidste instans er det forst be-

30 — Sml. 1981, s. 2639. Domstolen udtalte i denne dom:
»Ifelge Domstolens faste praksis foreligger der retsakter el-
ler beslutninger, der kan geres til genstand for et annulla-
tionssegsmal 1 medfer af artikel 173, nir foranstaltningerne
har retligt bindende virkninger, som kan berere sagsege-
rens interesser gennem en vesentlig @ndring af hans rets-
stilling« (premis 9).
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slutningen om fastszttelse af tvangsbadens
endelige storrelse, som er uduryk for en
sanktion i anledning af, at virksomheden
har undladt at efterkomme sin forpligtelse
til at underkaste sig kontrolundersogelsen.

250. 4. En beslutning om paileggelse af
wvangsbeder kan ikke som sidan tvangsfuld-
byrdes. Det er en forudsztning for at ind-
drive wangsbaderne, at belebets storrelse er
endeligt fastsat, hvilket sker pa grundlag af
det tidsrum, der er forlabet fra meddelelsen
af beslutningen til kontrolundersegelsens
gennemforelse, og eventuelt et sken fra
Kommissionens side i henhold til artike! 16,
stk. 2, i forordning nr. 17, hvorefter Kom-
missionen kan fastsette tvangsbadens ende-
lige starrelse til et mindre beleb end det, der
folger af den oprindelige beslutning (nir
henses til forholdet til den anden beslutning,
kunne man strengt taget anse beslutningen
om pilzggelse af wangsbeder som en rent
forberedende foranstaltning).

Da der siledes ikke er sket nogen tilsidesact-
telse af vasentlige formforskrifter 1 forbin-
delse med beslutningen om paleggelse af
wangsbeder, kan Hoechsts pAstand om an-
nullation pa dette grundlag af beslutningen
ikke tages til folge.

251. Det samme gelder den subsidicere
pastand om annullation af beslutningen, for
s4 vidt denne tjente il at vinge Hoechst il
at underkaste sig en ransagning. Jeg har si-
ledes allerede bemeerket, at selskabet mod-
satte sig enhver form for kontrolunderse-
gelse, og at Kommissionen derfor var beret-
tiget til at palegge selskabet tvangsbeder.

VIII — Beslutningen af 26. maj 1988 om
fastsettelse af tvangshedens endelige stor-
relse (sag 227/88)

252. Da hverken beslutningen om kontrol-
undersogelsen eller beslutningen om pileg-
gelse af tvangsbeder er retsstridig, kan der
ikke gives Hoechst medhold i selskabets an-
bringender til stotte for en annullation af

beslutningen om fastszttelse af wangsbs-
dens endelige sterrelse, idet disse er baseret
pi den forudsztning, at de to ferstnzvnte
bestutninger skulle vere uden retsvirkninger.

253. Hvad angir Hoechsts subsidizre
pastand om nedszttelse af tvangsbadens
storrelse, bemarker jeg blot, at nir Kom-
missionen fastsatte belgbet til 55 000 ECU,
var dette blot udiryk for, at den gangede
den daglige bede pi 1000 ECU, som der
blev truffet bestemmelse om ved beslutnin-
gen af 3. februar 1987, med det antal dage,
der forleb fra tidspunktet for meddelelsen af
beslutningen (den 5. februar 1987) til det
tidspunkt, hvor kontrolundersegelsen kunne
gennemfores (den 2. april 1987). Kommis-
sionen holdt sig dermed inden for de ved
artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 17 fast-
satte greenser, om hvilke jeg indskyder den
bemzrkning, at der her utvivlsomt er behov
for en tilpasning.

254. Et sagsanleg ved Domstolen har ikke
opszeuende virkning, og Kommissionen er
derfor ikke ved fastleggelsen af det antal
dage, som gennemforelsen af en kontrolun-
dersogelse bliver forsinket med, forpligtet til
at tage hensyn til, at sag er blevet anlagt,
ligesom den ikke er forpligtet til at tage
hensyn til en begering om forelebige for-
holdsregler, nir bestemmelse om sidanne
ikke bliver truffet. I Hoechsts tilfeelde traf
Domstolens prasident ved kendelse af 26.
marts 1987 bestemmelse om, at selskabets
begzring om en udsattelse af gennemforel-
sen af beslutningen om kontrolundersegel-
sen og beslutningen om at palegge tvangs-
beder ikke kunne tages til felge.

255. Jeg bemarker endvidere, at der bestr
en formodning om, at retsakter og andre af-
gorelser fra fwllesskabsinstitutionerne er
gyldige, si lenge Domstolen ikke mitte
have statueret, at dette ikke er tilfeeldet3!.

31 — Jfr. ud over dommen af 13. februar 1979 i Granaria-sagen,
101/78, Sml. 5. 623, premis 4, som Kommissionen har
henvist ul, dommen af 1. apr) 1982 i Durbeck-sagen,
11781, Sml. 1982, s. 1251, premis 17.
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Det savner derfor grundlag, nir Hoechst
som begrundelse for at nzgte at anerkende
de fulde retsvirkninger af beslutningen om
kontrolundersegelsen og beslutningen om
paleggelse af tvangsbeder henviser til »det
overordnede hensyn, som det er at sikre en
sagsbehandling i overensstemmelse med
geldende bestemmelser og forfatningsretlige
principper«, som selskabet angiveligt on-
skede overholdt, og til »den omstendighed,
at de pagzldende retlige problemer er kom-
plicerede og uafklarede«. Hoechst har gjort
sig til dommer i stedet for at overlade det til
Domstolen at sikre retshindhzvelsen. Sel-

skabet fastholdt endog sin opfattelse, efter
at Domstolens prasident i kendelsen af 26.
marts 1987 havde fastsliet, at de to beslut-
ninger, hvis gennemfarelse selskabet havde
begaret udsat, ikke kunne antages at pafere
selskabet et alvorligt og uopretteligt tab, og
at Hoechst ved den sag, som selskabet
havde anlagt, blev sikret en effektiv retsbe-
skyttelse, som kunne tilgodese dets interes-
ser.

256. Pastanden om nedsttelse af tvangsbo-
dens endelige storrelse kan derfor heller
ikke tages til folge.

Jeg skal herefter sammenfattende foresl, at Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber frifindes i de sager, der er anlagt af selskaberne Hoechst AG (sagerne
46/87 og 227/88), Dow Benelux NV (sag 85/87), Dow Chemical Ibérica SA, Al-
cudia SA og Empresa Nacional del Petroleo SA (forenede sager 97-99/88), og at
sagsegerne tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger, herunder omkostnin-
gerne i forbindelse med behandlingen af begzringerne om forelobige forholdsre-

gler i sagerne 46 og 85/87.
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