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Sammendrag af kendelse

1. Tjenestemeend — administrationens bistandspligt — rekkevidde
(Tjenestemandsvedtagten, art. 24)

2. Tjenestemend — sogsmdil — sogsmdlsinteresse — sagsogerens klage imodekommet — afvis-
ning
( Tjenestemandsvedtegten, art. 90 og 91)

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)
7. oktober 1987 *

I sag 108/86,
G. d. M,, tjenestemand ved Det Dkonomiske og Sociale Udvalg, ved advokat
Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Alex

Schmidt, 13, boulevard Royal,

sagseger,

# Processprog: Fransk.
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mod

Ridet for De Europwziske Fzllesskaber, ved advokat Dominique Lagasse, Bruxel-
les, og med valgt adresse i Luxembourg hos direkter Jorg Kaser, Den Europziske
Investeringsbanks Afdeling for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad-
Adenauer,

og

De Euvropziske Faellesskabers Qkonomiske og Sociale Udvalg, ved Detlef Briigge-
mann og advokat Roger O. Dalcq, Bruxelles, og med valgt adresse i Lusembourg
hos direktor Jorg Kiser, Den Europziske Investeringsbanks Afdeling for Juridiske
Anliggender, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

sagsogte,

hvori der er nedlagt pastand, dels om annullation af den stiltiende afvisning af
sagsogerens begearing om bistand i henhold til tjenestemandsvedtegtens artikel 24,
dels om erstatning,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden J. C. Moitinho de Almeida, dommerne U. Ever-
ling og Y. Galmot,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretzr: P, Heim

efter at have hert generaladvokaten,

afsagt falgende
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Kendelse

Ved stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 6. maj 1986, har G. d. M.,
der er tjenestemand ved Det @konomiske og Sociale Udvalg (herefter benzvnt
»@SU«), anlagt sag mod Ridet og @SU, hvorunder han har nedlagt pastand, dels
om annullation af den stiltiende afvisning af hans begaring om bistand 1 henhold
til tjenestemandsvedtzegtens artikel 24, dels om erstatning for den ideelle skade,
han hzvder at have lidt som felge af administrationens afslag pa at yde ham den
gnskede bistand.

Det fremgér af sagen, at d. M. i det vaesentlige klager over, at han i arevis har
veret udsat for erererige beskyldninger og trusler fra en anden tjenestemand ved
@SU, v. d. G., 1 hvilken forbindelse han @nskede administrationens bistand i med-
for af ovennavnte vedtzegtsbestemmelse.

Nermere bestemt lod v. d. G. den 23. april 1985 til @SU’s personale rundsende et
»abent brev«, hvori han patalte, at d. M. »i mere end 20 ar ... ikke alene har veret
tjenestemand ved Udvalget, men ogsi mod normalt vederlag undervist pa fuld tid
ved en belgisk undervisningsinstitution«.

Desuden foreholdt v. d. G. i tre skrivelser af henholdsvis 28. maj, 24. juni og 21.
august 1985 d. M., at han i strid med de herom galdende regler ikke havde tilba-
gebetalt et af Fellesskaberne ydet byggelan, efter at han havde solgt den pagel-
dende ejendom. De nazvnte skrivelser var stilet til d. M. personligt, mens @&SU’s
generalsekretzer modtog kopi af alle skrivelserne og et ledende medlem af Union
syndicale (en tjenestemandsfagforening) kopi af skrivelsen af 24. juni 1985.

Efter at d. M. gentagne gange havde anmodet administrationen om at foranledige
de nzvnte beskyldninger bragt il opher og dementeret, indgav han den 2. decem-
ber 1985 en klage i henhold til vedtzegtens artikel 90, stk. 2. Heri anferte han
navnlig, at »administrationen allerede 1 forbindelse med rundsendelsen af det &bne
brev burde have gjort opmarksom pa, at en sidan fremgangsmide er utilstedelig,
og dementeret de deri indeholdte beskyldninger mod klageren og pa den made
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offentligt rehabilitere ham«. Med hensyn til de skrivelser, der var stilet til ham
personligt, nemlig om byggelanet, anforte d. M. i klagen, at administrationen
»burde have fastsldet, at sagen var bragt i orden, derefter dementeret beskyldnin-
gerne mod klageren og over for ophavsmanden trzffe passende foranstaltninger
med henblik p4 at bringe smedekampagnen til ophar«.

Den 15. januar 1986 gav @SU’s formand v. d. G. en skriftlig advarsel for at have
offentliggjort »oplysninger pa en made, som m4& anses for en tilsideszttelse af de
pligter, der pahviler hame.

Ved skrivelse af 21. januar 1986 til @SU’s generalsekretaer understregede d. M., at
»hans klage... ikke vedrorte spergsmalet om, hvilke sanktioner ansattelsesmyndig-
heden maitte finde passende, men udelukkende spergsmalet om offentlig rehabilite-

ring af d. M.«. Han bekraftede sit synspunkt i en skrivelse af 28. januar s.4. til
&SU’s formand.

Den 29. januar 1986 meddelte @SU’s administration d. M., at »den kompetente
myndighed under Udvalget, dvs. formanden, har truffet de fornedne foranstaltnin-
ger med henblik p4 at rehabilitere d. M.«. Samme dag havde @SU’s formand sle-
des til personalet ladet omdele en tjenstlig meddelelse, hvori han forst fremhevede
det almindeligvis utilstedelige i, at personlige meningsforskelle udspredes offent-
ligt; det hedder videre: »Med hensyn til spargsmalet om det s& beklagelige abne
brev af 23. april 1985 fra v. d. G. til d. M. skal jeg understrege, at det ikke pa
grundlag af de foretagne undersogelser kan antages, at d. M.’s zre og vardighed
er kreenket.« :

P4 trods heraf anlagde d. M. den 6. maj 1986 denne sag.

I henhold til procesreglementets artikel 92, stk. 2, kan Domstolen til enhver tid af
egen drift efterprove, om en sag skal afvises p4 grund af ufravigelige procesforud-
sztninger. Afgerelse herom traffes i henhold til reglementets artikel 91, stk. 3 og
4. Henset til de foreliggende omstendigheder findes de navnte bestemmelser at
burde anvendes, og der vil vere at wraffe sarskilt afgorelse i kendelsesform om

3936



D. M./ RADET OG @SU

sagens antagelse til realitetsbehandling, uden at der indledes mundtlig forhandling.
Der skal saledes tages stilling til, om sagsegeren har godigjort en retlig interesse 1
at ville forfelge sagen ved et segsmal; en sidan interesse foreligger ikke, sifremt
han allerede har fiet medhold under klagesagen.

Sagsegeren har bestridt, at dette er tilfeldet. P4 et sporgsmil fra Domstolen har
han narmere anfert, at den tjenstlige meddelelse af 29. januar 1986 fra @SU’s
formanden forst blev rundsendt til personalet mere end ni maneder efter v. d. G.’s
dbne brev af 23. april 1985. Skrivelsen, som 1 evrigt ikke var blevet bekendtgjort i
@SU’s bygninger, var desuden ifelge sagsegeren holdt i for generelle vendinger og
omtalte navnlig ikke, at der var truffet disciplinzre sanktioner over for v. d. G.

Dette argument kan ikke legges til grund.

Séiledes fremgar det klart af sagsogerens bemarkninger 1 skrivelserne af 21. og 28.
januar 1986, at formalet med hans klage af 2. december 1985 udelukkende var at
blive rehabiliteret offentligt, og ikke, at der blev truffet disciplinzre sanktioner
over forv. d. G.

Det bemaerkes desuden, at kun det &bne brev af 23. april 1985 kunne krenke
sagsegerens xre, idet de efterfelgende skrivelser, som vedrerte byggeldnet, var su-
let til ham personligt og siledes ikke var udspredt offentligt. Folgelig kunne kun
den &bne skrivelse give anledning til, at administrationen greb ind med henblik pa
offentligt at rehabilitere sagsegeren.

Under klagesagen har sagsegeren i ovrigt pd ingen made angivet, hvilke konkrete
foranstaltninger han forventede fra administrationens side; den kunne derfor selv
afgere, hvorledes den ville gribe sagen an. I den forbindelse havde administratio-
nen netop som led i sin bistandspligt i medfer af vedtegtens artikel 24 pligt til at
undgd enhver ikke strengt nedvendig offentliggorelse af beskyldningerne, siledes
at den skadelidte tjenestemands interesser ikke yderligere krenkes (jfr. dom af
11. juli 1974, Guillot, sag 53/72, Sml. s. 791).
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Den tjenstlige meddelelse af 29. januar 1986 findes herefter at have givet sagsoge-

ren medhold p4 alle de i hans klage nzvnte punkter, hvorfor han ikke lengere
havde retlig interesse i at forfalge sagen ved et segsmal.

Sagen, herunder pastanden om erstatning, vil herefter vaere at afvise i det hele.

Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at betale sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 70

berer institutionerne imidlertid selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de
ansatte ved Fallesskaberne.

Af disse grunde
bestemmer
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)
1) Sagen afvises.
2) Hover part berer sine omkostninger.

Séledes bestemt i Luxembourg den 7. oktober 1987.

P. Heim J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling

3938



