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Sammendrag af dom

- Konkurrence — administrativ procedure — ret til kontradiktion — Kommissionens pligt til
at give aktindsigt — ingen

. Konkurrence — administrativ procedure — Kommissionens beslutning der fastslir en over-
tredelse — ingen hensyntagen til beviser, der ikke er meddelt den virksombed, som beslut-
ningen er rettet til

. Konkurrence — administrativ procedure — meddelelse af klagepunkter — nodvendigt ind-
hold

. Konkurrence — dominerende stilling — relevant marked — markeder for alle de produkter,
som er egnede til at opfylde vedvarende behov, og som kun i ringe grad kan substitueres

(EQ@F-Traktaten, art. 86)

. Konkurrence — dominerende stilling — forekomst — meget store markedsandele — nor-
malt tilstrekkeligt indicium

(EQF-Traktaten, art. 86)

. Konkurrence — dominerende stilling — misbrug — begreb
(EQF-Traktaten, art. 86)
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. Konkurrence — dominerende stilling — misbrug — anvendelse af priser, der er lavere end

omkostningerne, for at udelukke en konkurrent
(EQDF-Traktaten, art. 86)

. Konkurrence — dominerende stilling — misbrug — anvendelse af priser, der er lavere end

produktionsomkostningerne — begrundelse — tilpasning til en konkurrent — betingelser
— konkurrent der forer en uafbangig politik

(EQDF-Traktaten, art. 86)

. Konkurrence — dominerende stilling — misbrug — indbentelse af oplysninger om de af

konkurrenterne tilbudte vilkar som led i en plan om at udelukke dem

(EQF-Traktaten, art. 86)

Konkurrence — dominerende stilling — misbrug — kontrakter om eksklusive kabsforplig-

telser
(EQF-Traktaten, art, 86)

. Hensynet til retten til forsvar under en

sag om anvendelse af konkurrencereg-
lerne kraever, at den berorte virksomhed
har veret i stand til pd hensigtsmessig
made at tilkendegive sine synspunkter
vedrorende de dokumenter, som Kom-
missionen har anvendt til at tilvejebringe
de resultater, der ligger til grund for
dens beslutning. Der er imidlertid ingen
bestemmelser, der palzegger Kommissio-
nen pligt til at gere de bererte parter
bekendt med sagsakterne.

. Nar Kommissionen treffer en beslut-

ning, hvorved den fastslar, at en virk-
somhed har overtrddt konkurrencereg-
lerne, mi den ikke stotte sig pd doku-
menter, der ikke er blevet forelagt den
pigzldende virksomhed under den ad-
ministrative procedure, der gik forud
for vedtagelsen af beslutningen.

. Meddelelsen af klagepunkter skal klart

angive de faktiske omstzndigheder, som
Kommissionen legger til grund, samt
hvorledes disse kvalificeres.
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4, Ved bedemmelsen af, om en virksom-

hed eventuelt har en dominerende stil-
ling pa et bestemt marked, skal konkur-
rencemulighederne bedemmes inden for
rammerne af markedet for alle de pro-
dukter, som pa grund af deres egenska-
ber er serligt egnede til at opfylde ved-
varende behov, og som kun 1 ringe grad
kan substitueres med andre produkter.

. Medmindre der foreligger uszdvanlige

omstendigheder, udger meget store
markedsandele i sig selv et bevis for, at
der foreligger en dominerende stilling.
Dette er tilfeldet med hensyn til en
markedsandel pa 50%.

. Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb,

som omfatter en af en markedsdomine-
rende virksomhed udvist adferd, der ef-
ter sin art kan pavirke strukturen pi et
marked, hvor konkurrencen netop som
folge af den pagzldende virksomheds
tilstedeveerelse allerede er afsvakket, og
som bevirker, at der legges hindringer i
vejen for at opretholde den endnu be-
stiende konkurrence pi markedet eller
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udviklingen af denne konkurrence som
folge af, at der tages andre midler i
brug end i den normale konkurrence
om afsetning af varer og tjenesteydel-
ser, der udspiller sig pA grundlag af de
erhvervsdrivendes ydelser.

. Trakrtatens artikel 86 forbyder en domi-
nerende virksomhed at eliminere en
konkurrent for herigennem at styrke sin
stilling ved hjlp af andre midler end en
konkurrence pa ydelser. Herved kan
dog ikke enhver form for priskonkur-
rence anses for lovlig.

Priser, der er lavere end de gennemsnit-
lige variable omkostninger (dvs. om-
kostninger, der zndres i forhold til den
producerede mzngde), og som en do-
minerende virksomhed bruger i et for-
sog pi at eliminere en konkurrent, md
betragtes som misbrug. En dominerende
virksomhed har nemlig ingen anden in-
teresse i at anvende sidanne priser end
den at eliminere sine konkurrenter for
efterfolgende at drage fordel af sin
monopolstilling til at forheje sine priser,
eftersom den ved ethvert salg piferes et
tab, nemlig samtlige faste omkostninger
(dvs. omkostninger, der er konstante
uanset den producerede mzngde) og i
det mindste en del af de variable om-
kostninger pr. produceret enhed.

Priser, der er lavere end de gennemsnit-
lige samlede omkostninger, dvs. de faste
plus de variable omkostninger, men he-
jere end de gennemsnitlige variable om-
kostninger, mi anses for misbrug, nar
de fastsettes som led i en plan om at
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eliminere en konkurrent. Sddanne priser
kan nemlig udelukke virksomheder fra
markedet, der maske er lige si effektive
som den dominerende virksomhed, men
som ikke er i stand til at modstd den
konkurrence, de udsattes for, som falge
af deres mindre skonomiske styrke.

. En virksomhed, der har en dominerende

stilling, kan ikke som begrundelse for at
szlge til en lavere pris end produktions-
omkostningerne henvise til, at det er
nedvendigt at tilpasse virksomhedens
priser til en anden leveranders priser,
nar det fremgar, at virksomheden har
opretholdt nzre kontakter med ved-
kommende leverander vedrerende pris-
politikken.

. Safremt en dominerende virksomhed fra

virksomheder, som den ensker at over-
tage som kunder, indhenter oplysninger
om de vilkir, der tilbydes af en konkur-
rent, kan dette ikke anses for et swed-
vanligt middel i konkurrencen, nér det
indgir som led i en plan om at elimi-
nere konkurrenten.

En virksomhed, som indtager en domi-
nerende stilling pa et marked, og som
— ogsi efter anmodning fra disse —
binder kebere til sig ved hjzlp af en
forpligtelse til eller et lofte om at dzekke
hele eller en betydelig del af deres be-
hov udelukkende hos virksomheden,
misbruger herved sin dominerende stil-
ling som naevnt i Traktatens artikel 86.
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