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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 24. maj 1988 *

Haje Domstol.

Artikel 3 i Radets direktiv 76/207/EQF af
9. februar 1976 (EFT 1976 L 39, s. 40) —
om gennemferelse af princippet om ligebe-
handling af mand og kvinder for s4 vidt an-
gar adgang til beskaeftigelse, erhvervsuddan-
nelse, forfremmelse samt arbejdsvilkir —
foreskriver:

»1) Anvendelsen af princippet om ligebe-
handling indebarer, at der ikke finder
nogen forskelsbehandling sted pa
grundlag af ken, for si vidt angar ad-
gangsvilkdr, herunder udvelgelseskrite-
rier, til stillinger og funktioner inden
for enhver sektor eller erhvervsgren, og
til alle niveauer i erhvervshierarkiet.

2) Med henblik herpa treffer medlemssta-
terne de nedvendige foranstaltninger til:

a) at administrativt eller ved lov fast-
satte bestemmelser, som er i mod-
strid med princippet om ligebehand-
ling, ophzves;

Som undtagelse hertil bestemmer artikel 2,
stk. 2: »Dette direktiv er ikke til hinder for,

* Qversat fra engelsk.
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at medlemsstaterne fra direktivets anvendel-
sesomride kan udelukke sidanne former for
erhvervsudevelse og i givet fald de dertil fo-
rende uddannelser, for hvilke udeverens
ken er afgerende pa grund af deres art eller
de forhold, under hvilke de udferes«. Arti-
kel 9, stk. 2, bestemmer: »Medlemsstaterne
foretager regelmassigt en undersegelse af
de 1 artikel 2, stk. 2, omhandlede former for
erhvervsudevelse for at vurdere, om det un-
der hensyntagen til den sociale udvikling er
berettiget, at disse fortsat udelukkes. De
meddeler Kommissionen resultatet af denne
undersogelse«.

I henhold til artikel 9, stk. 1, skulle direku-
vet, for s& vidt angir Den Franske Republik,
vere gennemfert den 12. august 1978.

I 1982 blev der med den franske lov nr.
82-380 af 7. maj 1982 indsat en ny artikel
18 a i anordning af 4. februar 1959 vedre-
rende den almindelige vedtzgt for tjeneste-
mend, der gjorde det muligt at foranstalte
sarskilte anszttelser til visse tjenestegrene i
Frankrigs offentlige forvaltning, for hvilke
udeverens ken er afgerende pa grund af de-
res art. Bestemmelsen blev opretholdt ved
artikel 21 i lov nr. 84-16 af 11. januar 1984,
der har felgende ordlyd:

»For visse tjenestegrene, der er opfert pi li-
sten i den af Conseil d’Etat udstedte be-
kendtgerelse... kan der foranstaltes s=erskilt
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anszttelse af mand og kvinder, hvis kennet
er afgarende for udevelsen af de funktioner,
som de ansatte i tjenestegrene skal udfere.«

Listen over de tjenestegrene, hvor anseztrel-
sen af mand og kvinder kunne ske szrskilt,
blev fastsat ved bekendtgerelse nr. 82-886 af
15. okwober 1982 og opretholdt ved be-
kendtgorelse nr. 84-957 af 25. oktober 1984.
Listen omfatter fem tjenestegrene under det
nationale politi; undervisere ved de ul Ares-
legionen knyttede kostskoler for piger; tje-
nestegrene under kriminalforsorgen, dvs. le-
delsespersonale, teknisk-administrative per-
sonale, efteruddannelsespersonale, opsyns-
personale; tre tjenestegrene ved toldvase-
net; idrzts- og hjzlpeidratslerere.

De tre tjenestegrene ved toldvaesenet blev
slettet af listen ved bekendigerelse nr.
85-841 af 6. august 1985.

Kommissionen har den 17. december 1986
anlagt sag ved Domstolen med pistand om,
at det statueres:

at Den Franske Republik ikke har overholdt
sine forpligtelser i medfer af Trakuaten, idet
den dels ikke inden for den frist, der er fast-
sat i artikel 9, stk. 1, afsnit 1, i Ridets di-
rektiv 76/207/EQF, har truffet alle de ned-
vendige foranstaltninger med henblik pi den
fuldstendige og nejagtige gennemforelse af
direktivet, dels — og navnlig — i strid med

kravene 1 direktivet opretholder sarskilte,
konsbestemte anszttelsesordninger i forbin-
delse med udnzvnelse til tjenestemand in-
den for forskellige tjenestegrene.

Det er blevet oplyst, at Kommissionens
sogsmal bide vedrerer reglerne om de ser-
skilte ansztielser og den praksis, der folges
ved siadanne anszttelser.

Kommissionen har anerkendt, at direktivet
tillader szrskilte anszttelser for undervisere
ved de tl Areslegionen knyttede kostskoler
for piger og for opsynspersonale ved fengs-
lerne, men havder, at den szrskilte ansat-
telsesordning for »chefs de maison d’arrétc,
der er ansvarlige for ledelsen af fangsler
(hvilke jeg vil benzvne som »inspektorerc),
og for andre tjenestemand p4 listen er ufor-
enelig med direktivet.

Efter stzvningens indgivelse, har den fran-
ske regering vedtaget bekendtgerelse nr.
87-55 af 2. februar 1987, der sletter lxrere
fra listen, og i sin replik frafaldt Kommissio-
nen sin pastand, for sividt angir lerere.

Efter den mundtlige forhandling har den
franske regering ved bekendtigerelse nr.
88-476 af 29. april 1988 slettet idretslerere
og hjzlpeidrztslerere fra listen. Kommissio-
nen har frafaldet sin pastand med hensyn til
disse kategorier, men ikke for sa vidt angér
dens omkostninger, som jeg mener den er
berettiget til at fi godtgjort 1 henhold il ar-
tikel 69, stk. 4, i procesreglementet.

Sagen vedrerer derfor kun de fem tjeneste-
grene under det nationale politi, ledelsesper-
sonalet, det teknisk-administrative perso-
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nale, efteruddannelsespersonalet, opsynsper-
sonalet, samt arresthusforvarere.

Den franske regering har oplyst for Dom-
stolen, at man ved lov vil slette ledelsesper-
sonalet, det administrativt-tekniske perso-
nale og efteruddannelsespersonalet ved
fengslerne fra listen. Man vedkender sig si-
ledes overtredelsen med hensyn til de to ka-
tegorier af tjenestemznd. Selv om den fran-
ske regering har givet udtryk for at ville ef-
terkomme sine forpligtelser, for si vidt an-
gir de 1o kategorier, finder jeg alligevel, at
Kommissionen kan kreve traktatbruddet
konstateret, da lovgivningen endnu ikke er
blevet vedtaget.

Det, der er tilbage af sagen, vedrerer derfor
de fem tjenestegrene under det nationale
politi og arresthusforvarere.

Ansztutelsesordningen til de fem tjeneste-
grene under det nationale politi indebzrer
ikke szrskilte udvazlgelsesprover med ad-
skilte prever og forskellige bedemmelsesud-
valg. Der er kun en udvalgelsesprove, men
beslutningen om dens afholdelse fastsztter i
hvert tilfzlde hvilken procentdel af stillin-
gerne, der henholdsvis tildeles mznd og
kvinder. Derfor kan en person af det ene
ken, der har opniet gode karakterer ved
udvelgelsesproven til en af tjenestegrup-
perne, se sig forbigiet til fordel for en per-
son af det andet ken med darligere karakte-
rer, hvis kun kvoten for forstnaevntes ken er
opbrugt. Kommissionen hzvder, at tilde-
lingen af sullinger til kvinder hidtil har lig-
get pd 10-30%, alt efter hvilken tjeneste-
gren, det drejede sig om.

Det bestrides ikke, at direktivets artikel 3
finder anvendelse pa offentligretlige tjene-
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steforhold (premis 16 i Domstolens dom i
sag 248/83, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. 1985, s. 1459, 1480, przmis 16), og at
fastszettelsen af kvoterne er i modstrid med
selve ordlyden af artiklen, der forbyder al
forskelsbehandling »pi grundlag af ken, for
s4 vidt angir adgangsvilkir, herunder ud-
valgelseskriterier, til stillinger og funktioner
inden for enhver sektor eller erhvervsgren.

Spergsmilet er derfor, om lovgivningen, og
den praksis der felges, falder ind under
undtagelsesbestemmelsen.

Den franske regering har indtaget det
standpunkt, at forholdet henhorer under di-
rektuivets artikel 2, stk. 2, (erhvervsudevelse,
for hvilke udeverens ken er afgerende).
Den har anfert, at opretholdelsen af lov og
orden krever en konstant demonstration af
mulig magtanvendelse, hvilket kunne blive
vanskeliggjort ved at ans=tte et stort antal
kvinder. Nedvendigheden af at kunne af-
skrekke potentielle urostiftere, og de fysiske
farer ved jobbet, begrunder, at man kun i
begrenset omfang ansztter kvinder.

Kommissionen har hertil svaret, at den af-
skrekkende virkning har mere at gore med
personens fysiske styrke end med personens
ken.

Det forekommer abenbart, at artikel 2, stk.
2, skal fortolkes snzvert (Domstolens dom i
sag 222/84, Johnston mod Chief Constable
of the RUC, Sml. 1986, s. 1651, prxmis
36). Efter min mening mi man for at af-
gore, om undtagelsen finder anvendelse,
vurdere om kennet er afgerende for udfe-
relsen af de enkelte funktioner, enten pa
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grund af deres art eller de forhold, under
hvilke de udferes.

De funktioner, som de fem tjenestegrene
under politiet udferer, er mange og forskel-
ligartede. Den franske regering indremmer,
at mange af disse funktioner kan udferes
lige godt af begge ken. Argumentet er imid-
lertid, at politibetjentene skal kunne aflese
hinanden, og at alle kan komme til at ud-
fore politifunktioner, der indebzrer magtan-
vendelse. Det sidste siges kvinder at vare
uegnede tl.

Dette argument har en vis vegt, men det fo-
rekommer mig at ville strekke undtagelsen i
artikel 2, stk. 2, for vidt. Det er vel muligt,
at for nogle politifunktioner (hvor der kre-
ves magtanvendelse, eller demonstration af
muligheden herfor), vil kennet kunne vere
afgerende, ikke blot fordi mand i gennem-
snit er storre og sterkere end kvinder (det
ville i sig selv ikke nedvendigvis vere til-
strekkeligt til at begrunde undtagelsen),
men fordi potentielle urostiftere betragter
mand som mere villige til bruge magt. De
sporgsmal forekommer det mig nu ikke
nedvendige eller, pi baggrund af bevismate-
rialet, muligt at vurdere, iser i betragtning
af den rolle, som kvinder nu har i kngsfe-
relse og politistyrker i nogle dele af verden.
Der er nok forskel pa at styre voldsomme
folkemzngder og pa situationer med én el-
ler to personer, der truer med at bruge vold.
For si vidt angir det fersinzvnte, synes
Kommissionen nu at anerkende, at artikel 2,
stk. 2, finder anvendelse pi en tjenestegren
som compagnies républicaines de sécurité
(»CRS«), hvis aktiviteter ofte indebzrer

magtanvendelse, hvor der er et stort antal
mennesker indblandet. Med hensyn tl den
anden situation, kan det diskuteres, om
kvinder ikke i nogle af de situationer, som
politiet har med at gore, kunne virke af-
skrekkende p3 vold.

Selv om det antoges, at kennet er afgerende
for at kunne klare vold eller trusler om
vold, har den franske regering ikke begren-
set sig tl at fastsette kvoter for politibe-
tjente, der jevnligt skal, eller jevnligt kan
komme ud for at skulle klare sidanne situa-
tioner, men har fastsat kvoter for alle fem
tjenestegrene.

Det forekommer mig, at der er mange gra-
der af voldelig opfersel, og det er hverken
blevet pavist, at kvinder ikke kan klare no-
gen af dem, selv om der er sxrlige omrider
eller formal, hvor kun anvendelsen af mend
kan begrundes, eller at kvoterne for anszt-
telse af kvinder ved politiet kan begrundes
med arten af funktioner, som politiet faktisk
udferer. De franske bestemmelser fastsetter
pa forhind kvoterne for mand og kvinder
uden hensyn til de forhold, under hvilke er-
hvervsudevelsen skal udferes.

Johnston-sagen var serlig i den forstand, at
det var en situation »przget af hyppige at-
tentater«. Jeg leser ikke dommen, herunder
przmisserne 36-40 og punkt 3 i domskon-
klusionen, siledes, at den altd gzlder for
alle medlemsstater, selv om der fra tud tl
anden er brudt alvorlige uroligheder ud i
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mange af dem. De franske regler forekom-
mer mig at vare uforholdsmassige (John-
ston-sagen, prezmis 38).

Jeg mener heller ikke, at den potentielle fare
for kvinder, hvis der udbryder uroligheder,
kan begrunde en ordning, hvor alle skaeres
over én kam, uanset hvilken holdning man
har til specialkorps, der tager sig af urolige
og voldelige folkemzngder eller grupper.
Disse risici falder heller ikke ind under di-
rektivets artikel 2, stk. 3, der undtager »be-
stemmelser vedrerende beskyttelse af kvin-
der«, sisom graviditet og moderskab, men
som ikke omfatter de risici og farer, der
ikke specielt bererer kvinden som sidan.

Den franske regering har ogs4 piberibt sig
direktivets artikel 9. stk. 2, der navner »so-
cial udviklings, for at ordningen med ser-
skilte ans=ttelser er en mide, hvorved fuld-
steendig ligebehandling af m=nd og kvinder
gradvist kan udvikles. Efter min mening hol-
der det argument ikke, fordi artikel 9, stk.
2, ferst finder anvendelse, nar der er gjort
undtagelse i henhold til artikel 2, stk. 2. I
denne sag er en sidan ikke til stede i det
vide omfang, Frankrig hzvder.

De praktiske vanskeligheder ved at anvende
direktivet, der vedrerer de enkelte former
for erhvervsudevelse, pa en offentlig forvalt-
ning, hvor anszttelse sker til en tjeneste-
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gren, men ikke til et specifikt job, er ogsi
blevet understreget. Uanset om der er disse
vanskeligehder ved den eksisterende ord-
ning, har Domstolen flere gange fastsliet, at
»en medlemsstat [kan] ikke paberabe sig be-
stemmelser, praksis eller evrige forhold i sin
interne retsorden som begrundelse for, at
forpligtelser og frister i fallesskabsdirekti-
verne ikke overholdes« (f.eks. sag 42/80,
Kommissionen mod Italien, Sml. 1980,
s. 3635, 3640). Som jeg ser det, mi den
franske regering i henhold til EQF-Trakta-
tens artikel 189 afgere, hvilke foranstaltnin-
ger, der er nedvendige, og treffe disse for
at efterkomme direktivet, selv om det bety-
der, at anszttelsesordningerne til den of-
fentlige administration m4 wndres.

Endelig har den franske regering naevnt an-
dre praktiske problemer ved at ansztte kvin-
der pa lige vilkir med maznd i de fem tje-
nestegrene ved politiet, dels at en relativ stor
del af de ansatte kvinder har ansegt om del-
tidsarbejde, dels at en gravid politibetjent
ikke kan bazre uniform og mi gives skrive-
bordsarbejde. Jeg mener ikke, at ansegnin-
ger om deltidsarbejde fra de ansatte, uanset
deres ken, kan begrunde en ordning med
serskilte ansaetelser. Kvindelige ansattes
graviditet er en af de konsekvenser, som ar-
bejdsgiverne mi bazre ved den ligebehand-
ling, direktivet krever. Den slags ledelses-
problemer kan efter min mening ikke be-
grunde, at en medlemsstat undlader at gen-
nemfere direktivet, selv ikke i forbindelse
med noget s3 vitalt som politiet.

Som felge heraf mener jeg, at Kommissio-
nen, for si vidt angir de fem tjenestegrene
ved politiet, med feje kan kraeve traktat-
bruddet konstateret.
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Forholdet med arresthusforvarerne adskiller
sig fra de fem tjenestegrene ved politiet pa
den made, at man ikke fra starten bes=ztter
sddanne stillinger ved nyanszttelser; stillin-
gerne er en del af avancementsmulighederne
for fengselsbetjente og beszttes ved for-
fremmelse. Artikel 1 1 bekendtgerelse nr.
77-1540 af 31. december 1977 foreskriver,
at opsynsstyrken ved fzngslerne omfauer
tre grader, hvor den hejeste grad er over-
vagtmester (»surveillant chef«). I medfer af
bekendigarelsens artikel 15 kan faengsler
med ferre end 100 indsatte ledes af en ar-
restforvarer, og ifolge bekendtgerelsens arti-
kel 17 kan overvagtmestre, der har niet trin
3 i deres lenklasse udnzvnes til arrestforva-
rer, hvis de optages pd en liste over mulige
kandidater, efter at man har hert et paritert
sammensat udvalg af representanter for op-
synsstyrken og administrationen. Selv om
jeg bruger ordet arresthusforvarer for »chef
de maison d’arrét«, mi man ikke forveksle
det med »directeur d’établissement péniten-
tiare«, der tilsyneladende har et sterre an-
svarsomride og udnzvnes pi en anden
mide.

Kommissionen har anerkendt, at opsynsstyr-
ken (dvs. fengselsbetjente) under rang af
arresthusforvarer kan anszttes pa baggrund
af deres ken i overensstemmelse med direk-
tivet, da kennet i medfor af artikel 2, stk. 2,
er afgerende for de fzngselsbetjente, der
rent faktisk ferer opsyn. Derimod havder
den, at det samme ikke ger sig gxldende
ved udnavnelsen af arresthusforvarere, da
sidanne personer ikke har opsynsforpligtel-
ser at udfere, men administrative, og siledes
ikke bzrer uniform.

Hvis man ser pA arten af en arresthusforva-
rers arbejde, og de forhold under hvilke det
udferes, ser jeg ikke kennet som afgerende.

Den franske regering har pavist, at bide
mznd og kvinder udnzvnes til arresthusfor-
varere, og Kommissionen har ikke modbe-
vist disse oplysninger. Kommissionen hav-
der dog, at det at udn=vne en arresthusfor-
varer blandt et personale, der oprindelig
blev ansat sarskilt efter ken, i sig selv er be-
heftet med forskelsbehandling. Det argu-
ment kan jeg ikke acceptere. I serdeleshed
ikke da Kommissionen har anerkendt, at
anszttelsen af opsynsstyrken kan ske ser-
skilt. Det, der er af betydning, er om ud-
nzvnelserne til arresthusforvarer sker pi et
diskriminerende grundlag, hvilket klart ikke
er tlfeldet her. Efter min mening er den
praksis, der folges i forbindelse med udnav-
nelse af overvagtmestre til arresthusforva-
rere, derfor ikke i strid med direktivets arti-
kel 3, stk. 1.

Imidlertid forbliver de lovbestemmelser 1
kraft, der tillader szrskilt ans=zttelse il stil-
lingen som arrestforvarer, for si vidt stillin-
gen beszttes fra den i listen nzvnte opsyns-
styrke. Selv om de omhandlede stillinger be-
szttes ved forfremmelse, bringer det 1 sig
selv dem ikke uden for anvendelsesomradet
for direktivets artikel 3, stk. 1, der specielt
navner adgang »til alle niveauer i erhvervs-
hierarkiet«. Det er pi dette punkt, at den
franske regering har opretholdt lovbestem-
melser i strid med direktivet, og at Kommis-
sionen har ret til den dom, den seger.
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Derfor mener jeg, at Komissionen har ret i, at Den Franske Republik ikke har
overholdt sine forpligtelser i medfer af Traktaten, idet den ikke har truffet de
nedvendige foranstaltninger med henblik p4d den fuldstendige og korrekte gen-
nemferelse af Radets direktiv nr. 76/207/EQJF inden for fristen i direktivets artikel
9, stk. 1, og iser ved at opretholde szrskilte kensbestemte ansattelser, der er i
strid med direktivet, i forbindelse med udnazvnelse til tjenestemand i fem tjeneste-
grene under det nationale politi, ledelsespersonale, teknisk-administrativt personale
og efteruddannelsespersonale ved fengslerne og »chefs de maison d’arrét«, der har
ansvaret for ledelsen af fangsler.

Kommissionen har efter min mening ret til at f4 dekket sine omkostninger, da den
i det vasentlige har vundet sagen.
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