HAUPTZOLLAMT HAMBURG-JONAS / KRUCKEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 11. februar 1988 *

Haje Domstol.

1. Bundesfinanzhof har i en tvist mellem
Hauptzollamt Hamburg-Jonas og firmaet
P. Kriicken, Mannheim, forelagt Domstolen
nogle spergsmil om ordningen vedrerende
eksportlicenser for korn med forudfastset-
telse af restitutionen og det monetere udlig-
ningsbelob (herefter benzvnt »MUB«).
Spergsmilene vedrerer nzrmere bestemt ar-
tikel 16, stk. 4, i Radets forordning nr.
2727/75 af 29. oktober 1975 (EFT L 281,
s. 1) om den fzlles markedsordning for
korn og artikel 2, stk. 3, i Kommissionens
forordning nr. 243/78 af 1. februar 1978
(EFT L 37, s. 5), hvorved ordningen med
forudfastszttelse af MUB blev indfert, sam-
tidig med at eksportlicensernes territoriale
gyldighed blev begrznset. Bundesfinanzhof
onsker afgjort, hvorvidt denne begrensning
indebzrer, at der ikke kan ske udbetaling af
eksportrestitutionen efter den forudfastsatte
sats, nar eksportforretningen effektueres fra
en anden medlemsstat end den, der er blevet
(aingivet pi tidspunktet for licensens udste-
else.

I bekreftende fald ensker Bundesfinanzhof
oplyst, hvorvidt princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning under sarlige
omstendigheder bevirker, at der alligevel
foreligger en forpligtelse til at tilkende eks-
porteren restitution efter den forudfastsate
sats.

2. I maj 1979 eksporterede P. Kriicken
1 250 tons byg med oprindelse i Frankrig fra

* Oversat fra italiensk.

Forbundsrepublikken Tyskland til Schweiz.
Partiet var blevet kabt hos det franske sel-
skab Unifrex, som i den forbindelse havde
overgivet Kriicken en partialeksportlicens
for partiet. Partiallicensen, som indeholdt en
forudfastszttelse af restitutionen og MUB
og angivelsen »valable en France«, var ble-
vet udstedt af vedkommende franske organ,
Office national interprofessionnel des céréa-
les (»ONIC«), til det franske selskab Ramel,
der havde solgt den til Unifrex.

I forste omgang medferte den nzvnte angi-
velse, at den pigzldende tyske toldembeds-
mand i Idar-Oberstein kom i tvivl om, hvor-
vidt udferslen kunne ske pi grundlag af en
partiallicens som den, han var blevet fore-
lagt. Kriicken’s spediter (SGS Control
GmbH, Mannheim) henviste imidlertid over
for toldembedsmanden til artikel 16, stk. 3,1
Kommissionens forordning nr. 193/75 af
17. januar 1975 (EFT L 25, s. 10), hvoref-
ter »de (af myndighederne i en medlemsstat)
behorigt udstedte licenser og partiallicen-
ser... 1 hver af de andre medlemsstater [har]
de samme retsvirkninger, som er knyttet til
de af medlemsstaternes egne myndigheder
udstedte dokumenter«. Herefter — enten
fordi den pagzldende toldembedsmand var
blevet overbevist om rigtigheden af disse ar-
gumenter, eller fordi eksportlicensen angav
Schweiz som bestemmelsesland — frafaldt
han sine indvendinger og gennemferte told-
behandlingen.

Afgorelsen blev imidlertid ikke tiltrade af
den overordnede toldmyndighed. Ved en af-
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gorelse af 7. august 1979 afslog Hauptzoll-
amt Hamburg-Jonas siledes under henvis-
ning tl artikel 2, stk. 3, i forordning nr.
243/78, hvorefter en eksportlicens kun er
gyldig i den medlemsstat, som ansegeren
har angivet i sin ansegning, at godkende det
af Kriicken fremlagte dokument. Hauptzoll-
amt Hamburg-Jonas tilkendte Kriicken
MUB og restitution efter den sats, der gjaldt
pa tidspunktet for varernes toldbehandling,
og ikke efter den i licensen forudfastsatte.
Kriicken indgav en administrativ klage her-
over og anlagde derefter sag ved Finanzge-
richt Hamburg. Denne retsinstans gav fir-
maet medhold, idet den lagde til grund, at
begransningen af den territoriale gyldighed
af en eksportlicens med forudfastseuelse af
MUB kun har betydning for sidstnavnte be-
leb, men ikke for eksportrestitutionerne,
som er ens for samtlige medlemsstater.

Hauptzollamt Hamburg-Jonas indbragte
herefter sagen for Bundesfinanzhof i form
af en »revisionsanke«. I en forelobig afge-
relse (den 4. februar 1986) lagde Bundesfi-
nanzhof il grund, at en tilkendelse af resti-
tution efter den i en licens forudfastsatte
sats ikke kan afhange af licensens territo-
riale gyldighed. Senere besluttede Bundesfi-
nanzhof imidlertid ved kendelse af 29. okto-
ber 1986 pi begaring fra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas at udsztte sagen og fore-
legge Domstolen felgende przjudicielle
spergsmal:

»1) Foelger det af fellesskabsretten [artikel
2, stk. 3, i forordning (EQF) nr.
243/78; artikel 16, stk. 4, i forordning
(EQF) nr. 2727/75), at nir der fastset-
tes en eksportrestitution for en vare, der
er udfert fra en medlemsstat, mi den
forudfastszttelse af eksportrestitutio-
nen, der er sket i en licens, som fore-
legges ved udferslen, ikke anvendes,
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sifremt det i licensen, som ogsi inde-
holder en forudfastszuelse af det mo-
netzre udligningsbeleb, er angivet, at
den er gyldig i en anden medlemsstar?

2) Sifremt det forste spergsmal besvares
bekreftende: Finder princippet om be-
skyuelse af den berettigede forventning
i dette tilfelde (1) under visse forudsaet-
ninger anvendelse, siledes at forudfast-
settelsen af eksportrestitutionen allige-
vel skal anvendes?«

Jeg bemzrker endelig, at Kommissionen for
De Europziske Fzllesskaber og parterne i
hovedsagen har afgivet skriftlige indleg i
nzrverende prejudicielle sag. Kommissio-
nen samt Kriicken har endvidere afgivet
indleg under den mundtlige forhandling.

3. For bedre at kunne vurdere de faktiske
omstendigheder i sagen og de problemer,
som Domstolen skal tage stilling til, finder
jeg det hensigtsmassigt at gennemgi de re-
levante fellesskabsretlige bestemmelser (jfr.
desuden Defalque, »Le régime juridique des
certificats d’importation, d’exportation et de
préfixation«, Rewvue trimestrielle de droit eu-
ropéen, 1984, s. 61 ff.).

Som bekendt er ordningen med import- og
eksportlicenser — dvs. det redskab, som
fellesskabsmyndighederne anvender med
henblik pA at fA et neje kendskab til hande-
len med landbrugsprodukter — blevet ind-
fort ved de forskellige grundforordninger
om de fzlles markedsordninger (jfr., for si
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vidt angir korn, artikel 12 i Radets forord-
ning nr. 2727/75, fernzvnt). I 1970 fandt
Kommissionen det hensigtsmassigt at ind-
fore visse fxlles regler for korn og udstedte
i dette ojemed forordning nr. 1373/70 af 10.
juli 1970 (EFT 1970 11, s. 382), som forord-
ning nr. 193/75 af 17. januar 1975 senere
tradte i stedet for. Siden er der flere gange
blevet grebet ind pa omradet, og det har
varet nedvendigt med en konsolideret rets-
akt, jfr. forordning nr. 3183/80 af 3. decem-
ber 1980 (EFT L 338, s. 1), der stadig er i
kraft.

Af denne komplekse ordning er folgende
led relevante for denne sag:

a) for alle eksportforretninger til tredje-
lande skal der fremlzgges en licens, som
er en tilladelse til udferslen, og som sam-
tidig gor denne obligatorisk (jfr. artikel
12, stk. 1, i forordning nr. 2727/75 og
de tilsvarende regler i de andre fzlles
markedsordninger og artikel 8, stk. 1, 1
forordning nr. 3183/80),

b) sifremt eksportrestitutionen forudfast-
settes, angives dens sats i licensen (jfr.
artikel 12, stk. 1, i forordning nr.
2727/75, artkel 2, stk. 1, i forordning
nr. 193/75 og artikel 8, stk. 2, i forord-
ning nr. 3183/80),

¢) der kan opnis partiallicenser, der har

* samme retsvirkninger som licenser, men
kun for si vidt angir de mangder, for
hvilke de er blevet udstedt, (jfr. artikel
10, stk. 2, i forordning nr. 193/75, arti-
kel 10: forodning nr. 3183/80),

d) licenser og partiallicenser, som er blevet
behorigt udstedt af myndighederne i en
medlemsstat, er gyldige i hele Fzllesska-
bet og har de samme retsvirkninger som
tilsvarende nationale dokumenter (jfr. ar-
tikel 12, stk. 1, forste afsnit, i forordning
nr. 2727/75, artikel 16, sik. 3, i forord-
ning nr. 193/75 og artikel 11 i forord-
ning nr. 3183/80).

Lad mig nu behandle spergsmilet om for-
udfastsettelse af MUB. Som bekendt blev
MUB indfert forste gang i 1969, og ordnin-
gen blev generaliseret ved Radets forord-
ning nr. 974/71 af 12. maj 1971 (EFT 1971
I, s. 231). Nir der blev skabt hjemmel til at
forudfastszette MUB, var det for at indfere
en sikkerhedsmekanisme, som de erhvervs-
drivende onskede som felge af de hyppige
udsving i MUB. Dette var formélet — men
kun for si vidt angir samhandelen med
tredjelande — med Kommissionens forord-
ning nr. 243/78 af 1. februar 1978 [der se-
nere blev aflast af forordning nr. 1160/82 af
14. maj 1982, EFT L 134, s. 22, som for-
ordning nr. 3155/85 af 11. november 1985
(EFT L 310, s. 22), nu er tradt i stedet for].

1 henhold til artikel 2, stk. 1, andet afsnit, i
forordning nr. 243/78 kan belebet kun for-
udfastszttes, sifremt der samtidig sker en
forudfastszuelse af eksportrestitutionen. For
at forhindre spekulation indeholder artikel
2, stk. 3, endvidere bestemmelse om, at »nir
(MUB) forudfastszttes, gelder licensen og...
partiallicensen kun i en enkelt medlemsstat,
idet denne medlemsstat skal »angives af li-
censansegeren ved indgivelse af ansegnin-
gen om forudfastszttelse..«. Det problem
om sammenhzngen med de andre relevante
fellesskabsretsakter, som ligger til grund for
denne sag, udspringer netop af denne be-
stemmelse.
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4. Jeg tilfajer her, at jeg ikke kan ignorere
den omstendighed, at Kriicken og Kommis-
sionen under den mundtlige forhandling
indgiende diskuterede spergsmilet om gyl-
digheden af artikel 2, stk. 3, i forordning nr.
243/78, for si vidt bestemmelsen opstiller
en begrensning med hensyn til licensernes
territoriale gyldighed. Som bekendt er dette
sporgsmal ikke blevet rejst af Bundesfi-
nanzhof, men det fremgar klart af Domsto-
lens nu entydige praksis pa dette omride, at
Domstolen kan tage stilling til problemer af
denne art, selv om de ikke er blevet rejst af
den foreleggende retsinstans.

Princippet herom blev fastsliet for forste
gang i Domstolens dom af 1. december
1965 [sag 16/65, C. Schwarze mod Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel, Sml. 1965-1968, s. 131 (sammen-
drag), org. ref. Rec. 1965, s. 1081], hvori
det hedder: »Nir det fremgir, at der i for-
bindelse med spergsmal forelagt af en natio-
nal retsinstans... er behov for en underse-
gelse af gyldigheden... af de pagzldende
fellesskabsretsakter, ber Domstolen straks
gore den nationale retsinstans retsstillingen
klar, idet den ikke kan vere bundet af for-
malistiske betragtninger, som kun kan for-
sinke retsplejen, og som er uforenelige med
selve beskaffenheden af de ved artikel 177
indforte procedurer... Sidanne formalistiske
betragtninger kan vare relevante for wviste-
mil mellem parter, hvis... rettigheder ber
vaere reguleret af strenge regler, men ikke i
forbindelse med det ved artikel 177 indforte
szrlige judicielle samarbejde, hvorved den
nationale retsinstans og Domstolen... skal
bidrage direkte og gensidigt med henblik pa
at tilvejebringe en afgerelse« (s. 1095 f.).

Domstolens senere afgerelser pa deue om-
ride har ikke veret mindre betydningsfulde.
I dom af 3. februar 1977 (sag 62/76, Strehl
mod Nationaal Pensioenfonds voor Mijn-
werkers, Sml. s. 211) undersegte Domstolen
— selv om den var blevet anmodet om at
give en fortolkning af artikel 46, stk. 3, i
forordning nr. 1408/71 og af afgerelse nr.
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91 fra Den Administrative Kommission for
Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring
— indledningsvis gyldigheden af disse be-
stemmelser og statuerede, at de var ugyl-
dige. Senere kom dom af 13. december 1979
i sag 44/79 (Hauer mod Land Rheinland-
Pfalz, Sml. s. 3727). Som den var blevet an-
modet om, gav Domstolen en fortolkning af
forordning nr. 1162/76 om vin. For imidler-
tid at fjerne enhver tvivl hos den forelzg-
gende retsinstans om denne fortolknings
forenelighed med princippet om beskyttelse
af grundrettigheder undersegte Domstolen
endvidere, hvorvidt forordningen var i over-
ensstemmelse hermed.

Endelig udtalte Domstolen i premis 7 i dom
af 15. oktober 1980 (sag 145/79, Roquette
Fréres mod den franske stat, Administration
des douanes, Sml. s. 2917), at »selv om det
inden for rammerne af kompetencefordelin-
gen mellem de nationale retter og Domsto-
len ved anvendelsen af... artikel 177 tilkom-
mer de nationale retter at afgere, hvilke
spergsmél de finder relevante at forelegge,
kan Domstolen dog af alle de elementer,
der er fremlagt..., udlede de fellesskabsret-
lige elementer, som under hensyn til sagens
genstand nedvendigger en fortolkning eller
bedemmelse af gyldigheden«.

Blandt de afgorelser, som jeg her har nevnt,
er det miske den sidste, der er af storst be-
tydning, selv om man allerede kunne ane
udviklingen i dom af 18. februar 1964 [de
forenede sager 73 og 74/63, NV Internatio-
nale Crediet- en Handelsverening Rotter-
dam m. fl. mod Det Nederlandske Land-
brugs- og  Fiskeriministerium,  Sml.
1954-1964, s. 455 (sammendrag), org. ref.
Rec. 1964, s. 1] og dom af 29. november
1978 (sag 83/78, Pigs Marketing Board
mod Redmond, Sml. s. 2347, praemisserne
25 og 26). Domstolen seger nu ikke lzngere
i formuleringen af eller begrundelsen til
sporgsmailene holdepunkter for, at den fore-
laeggende retsinstans, skent den har affattet
spergsmilene som et fortolkningsproblem,
reelt har ensket en afgerelse om gyldighe-




HAUPTZOLLAMT HAMBURG-JONAS / KRUCKEN

den af den pigzldende fzllesskabsretlige
bestemmelse. Gyldighedsproblemet tages nu
op til overvejelse ex officio alene pi grund-
lag af sagens akter.

Jeg vender nu tilbage til den konkrete sag.
Sifremt Domstolen afholder sig fra at un-
dersege spargsmilet om gyldigheden af arti-
kel 2, stk. 3, i forordning nr. 243/78, alle-
rede fordi den nationale retsinstans ikke har
anmodet herom, vil Kriicken, der rejste pro-
blemet under den mundtlige forhandling,
ikke undlade at rejse det pA ny for Bundes-
finanzhof, der som en ret i sidste instans vil
vaere foranlediget til i henhold til arukel
177, stk. 3, at forelegge det for Domstolen.
Selv om der formelt ikke kan rejses indven-
dinger herimod, ville en sidan fremgangs-
mide stride mod procesekonomiske hensyn
og hensynet til, at den pr=judicielle proce-
dure ber fa den tilsigtede virkning.

5. Lad mig herefter undersege, hvorvidt ar-
tikel 2, stk. 3, 1 forordning nr. 243/78 er
gyldig. Kriicken har mod bestemmelsens
gyldighed anfort tre argumenter. To af disse
gir ud p3, at der er sket en tilsideszttelse af
lovgivningen (nzrmere bestemt artikel 12,
stk. 1, tredje afsnit, i Ridets forordning nr.
2727/75 og artikel 16 i Kommissionens for-
ordning nr. 193/75), mens det tredje er, at
der er sket en tilsideszttelse af proportiona-
litetsprincippet.

Lad mig g4 frem i den nzvnte rekkefelge. I
den forste bestemmelse, som der hzvdes at
vare sket en tilsideszttelse af, hedder det, at
»import- eller eksportlicensen gzlder for
hele Fellesskabet«. Ifolge Kriicken indehol-
der forordning nr. 243/78 en fravigelse af
denne bestemmelse, som Kommissionen
ikke havde kompetence til at indfere. Kom-
missionen har derimod gjort gzldende, at
den var befojet til at gennemfore denne fra-
vigelse, nemlig med hjemmel i felgende to

bestemmelser: For det ferste artikel 12, stk.
2, i forordning nr. 2727/75, hvorefter Kom-
missionen kan fastlegge licensernes gyldig-
hedsperiode og »de evrige gennemferelses-
bestemmelser« til ordningen efter forvalt-
ningskomitéproceduren (jfr. dom af 26. juni
1980, sag 808/79, Pardini, Sml. s. 2103,
premis 16), og for det andet artikel 6, stk.
1, i forordning nr. 974/71. Ogsa denne be-
stemmelse indeholder siledes hjemmel for
Kommissionen til at udstede gennemferel-
sesbestemmelser til forordningen efter for-
valtningskomitéproceduren, men denne be-
fojelse omfatter udtrykkeligt ogsd »andre
undtagelser« fra forordningerne om den
fxlles landbrugspolitik.

Efter min opfattelse er Kommissionens syns-
punkt det mest overbevisende af de to, i
hvert fald for si vidt der henvises til forord-
ning nr. 974/71. MUB-ordningen, som
denne retsakt netop udger en del af, ma si-
ledes anses som en lex specialis i forhold til
de andre retsakter om de fzlles markeds-
ordninger. At dette utvivlsomt er tilfzeldet,
fremgir af den af Kommissionen omtalte
bestemmelses henvisning til »andre undta-
gelser«. Nir Kommissionen har begrznset
den territoriale gyldighed af eksportlicenser
med en forudfastsxttelse af MUB, er dette
derfor en lovlig udevelse af dens befojelser i
henhold til artikel 6, stk. 1, i forordning nr.
974/71.

Der kan heller ikke gives Kriicken medhold
i det andet argument, hvorefter artikel 2,
stk. 3, i forordning nr. 243/78 strider mod
artikel 16 i Kommissionens forordning nr.
193/75, som indeholder bestemmelse om, at
licenser udstedt af myndighederne i en med-
lemsstat har de samme retsvirkninger som
tilsvarende nationale dokumenter. De to her
omhandlede ordninger er saledes blevet ind-
fort af den samme myndighed, og det er
indlysende, at denne frit kan fravige en re-
gel, som den tidligere har indfert.
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For det tredje gor Kriicken gzldende, at der
er sket en tilsideszttelse af proportionalitets-
princippet. Begraznsningen af licensernes
gyldighed, anfarer firmaet, er ikke strengt
nedvendig for at varetage de hensyn — her-
under navnlig hensynet til at forhindre spe-
kulation — som Kommissionen enskede at
tilgodese.

Ogsd dette argument mi afvises. Som be-
kendt medferer forudfastszttelsen af MUB
et problem — der var nyt, men som lovgiver
hurtigt blev klar over (se tredje og femte be-
tragtning til forordning nr. 243/78) — nem-
lig det problem, at man mi forhindre mis-
brug i spekulationsejemed, nermere bestemt
forhindre, at eksportererne i lande med en
svag valuta spekulerer i valutakursudsving
efter udstedelsen af licensen og gennemforer
udforslen fra den medlemsstat, der pa netop
det pagzldende tidspunkt giver dem den
gunstigste vekselkurs. For at hindre dette
havde Kommissionen efter min opfattelse
kun én mulighed, nemlig at begrense den
territoriale gyldighed af licenser med forud-
fastszettelse af MUB til en enkelt medlems-
stat, samtidig med at lade den erhvervsdri-
vende selv angive, hvilket land der foretraek-
kes. I ovrigt skal jeg anfere, at det i dom-
men 1 Pardini-sagen hedder, at »ordningen
med forudfastsettelse... er indfert i hande-
lens interesse [og giver] i reglen... de er-
hvervsdrivende veasentlige fordele. Nir de
erhvervsdrivende opnir disse fordele ved
forudfastszttelsen, er det... bereuiget, at de
mi finde sig i de ulemper, som skyldes det
for Fellesskabet nedvendige hensyn, at et-
hvert misbrug undgis« (premis 21).

Jeg vender tilbage hertil i forbindelse med
besvarelsen af det ferste spergsmil. Her og
nu er det tilstrekkeligt at understrege, at
Kommissionens  skensmassige  befajelse
uwvivisomt er meget vid. Lad mig tilfgje, li-
geledes i lyset af dommen i Pardini-sagen,
at Kommissionen har gjort brug af sine be-
fojelser pd en made, der om jeg si mi sige
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var oplagt og under alle omstendigheder i
overensstemmelse med proportionalitets-
princippet.

6. Efter siledes at have fastsliet gyldighe-
den af artikel 2, stk. 3, i forordning nr.
243/78 gir jeg nu over til en undersogelse
af spergsmalene. Jeg bemarker indlednings-
vis, at Bundesfinanzhof i ferste rekke on-
sker Domstolens afgerelse af, hvorvidt be-
grensningen i henhold til denne bestem-
melse af den territoriale gyldighed af eks-
portlicenser med forudfastsettelse af MUB
ogsd gelder for den forudfastsettelse af re-
stitutionen, som licenserne indeholder.

Det er klart, at Kriicken mener, at der ber
besvares benzgtende herpi. Firmaet ger i
ferste rekke gzldende, at man ma sondre
mellem henholdsvis de i den omtvistede be-
stemmelse omhandlede eksportlicenser, at-
testen om forudfastsettelse af restitutionen
og attesten om forudfastszttelsen af MUB.
Ifolge Kriicken stetter den tyske version af
bestemmelsen klart en sidan sondring. Det
anferes endvidere, at selv om det ikke kan
benzgtes, at der ifelge begrundelsen til for-
ordningen, jfr. tredje betragtning, kun ber
kunne ske en forudfastszttelse af MUB, si-
fremt afgiften eller restitutionen ogsi forud-
fastsettes, omtaler femte betragtning kun
begreensningen af »Giiltigkeitsdauer« (gyl-
dighedsperioden) pA en medlemsstats terri-
torium. Begrasningen angdr derfor udeluk-
kende gyldighedsperioden, et udtryk, der bl.
a. anvendes i fjerde betragtning i den fran-
ske version af forordningen.

Kriicken mener, at man klart heraf kan ud-
lede, at de tre i tolddokumentet indeholdte
licenser og attester er separate, selvstendige
forvaltningsakter, som utvivlsomt ikke kan
anses som et sammenhxngende hele, blot
fordi de figurerer i ét og samme dokument.
Der er derfor intet til hinder for, at de er
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underlagt forskellige regler, og navnlig intet
til hinder for, at begrznsningen af den terri-
toriale gyldighed, for si vidt angir MUB,
ikke har nogen betydning for eksportrestitu-
tionen. Domstolen har da ogsa ifelge Kriic-
ken truffet en afgerelse, der gar i denne ret-
ning, nemlig dom af 8. april 1976 (sag
106/75, Merkur-Auflenhandel GmbH, Sml.
s. 531), hvorefter der bestir et krav pa resti-
tution, ogsa selv om den udferte vare ikke
er den samme som den, licensen omhandler.
Til grund for dette princip ligger en aner-
kendelse af, at ordningen om licenser og
ordningen om restitutioner har forskellige
milsztninger. Den ferste skal give Falles-
skabet et redskab for at kunne fa et overblik
over varebevegelserne, mens den anden har
til formal at udligne forskellen mellem pris-
niveauet i Fzllesskabet og prisniveauet pi
verdensmarkedet.

Hauptzollamt Hamburg-Jonas og Kommis-
sionen er af en helt anden opfattelse. De
mener, at den af Kriicken anfegtede son-
dring ganske savner grundlag. De nzvnte Li-
censer og attester udger en enkel og udele-
lig forvaltningsakt, hvorfor begrznsningen
af gyldigheden gzlder samtlige hertil knyt-
tede retsvirkninger.

Jeg er enig heri. Ganske vist, og siledes som
det ofte forekommer i den afledte ret, ska-
ber det visse problemer, at de forskellige
sproglige versioner af artikel 2, stk. 3, i for-
ordning nr. 243/78 ikke stemmer ganske
overens. F. eks. anvendes i den franske, den
italienske og den nederlandske version det
samme uduyk for henholdsvis det doku-
ment, hvorved der gives tilladelse til udfer-
slen, og det, hvorved der sker en forudfast-
setielse af restitutionerne og MUB (»certifi-
cat«, »certificato« og »certificaat«). I den ty-
ske, den engelske og den danske version an-
vendes derimod forskellige udtryk (»Lizenz«

og »Bescheinigung«, »licence« og »certifi-
cate« og »licens« og »attest«). Endvidere
henvises der i den tyske og den danske ver-
sion i forbindelse med spergsmilet om be-
grensningen af den territoriale gyldighed til
»Lizenz« og »licens«, mens der i1 den engel-
ske version henvises til »certificate«. Det er
derfor forstieligt, hvorfor Kriicken peger pa
den tyske version, idet det er rigtigt, at man
p4 baggrund af denne fir det klare induryk,
at begrensningen ikke vedrerer forudfast-
szttelsen af restitutionen.

Som det er blevet anfert, finder dette imid-
lertid kun yderligere stotte i den danske ver-
sion. Endvidere modsiges denne opfattelse
af et afgerende argument fra Kommissio-
nens side, nemlig at artikel 1 i forordning
nr. 193/75 (nu forordning nr. 3183/80)
indeholder en definition af begrebet »licen-
ser« (tysk: »Lizenzen«), der bide omfatter
selve tilladelsen til at eksportere (»Ausfuhr-
lizenzen<) og dokumentet indeholdende
forudfastszttelsen (»Vorausfestsetzungs-
bescheinigungen«). Begrebet er derfor en
fxllesbetegnelse, hvorfor artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 243/78 uwvivlsomt mi fortol-
kes saledes, at nir der sker en forudfastsaet-
telse af MUB, gzlder den omhandlede be-
grensning alle de i tolddokumentet inde-
holdte betingelser.

Til stette for min opfattelse taler ogsa for-
skellige lovgivningspolitiske betragtninger.
Som det fremgir af dommen i Pardini-sa-
gen, er forudfastszttelsen af MUB en fordel
for den erhvervsdrivende, der effektuerer
forretninger fra eller til tredjelande, idet den
erhvervsdrivende dermed kan foretage mere
precise beregninger og afbede de risici, der
udspringer af prisudsvingninger pa verdens-
markedet. Sifremt man endvidere legger
vegt pi princippet cujus commoda ejus et
incommoda, kan der ikke bestd fordele
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uden modstykke hertil. Det er derfor rime-
ligt, at det ved forudfastszuelse som om-
handlet i henhold til fellesskabsretten gzl-
der, at sikkerheden forhaijes, eller, som her,
at gyldigheden begrenses til en enkelt med-
lemsstat.

At den omhandlede ordning er rimelig, bli-
ver imidlertid ikke mindst klart, sifremt
man ogsi tager 1 betragtning, at den ger det
muligt at imedega den risiko for spekula-
tion, som Kommissionen har redegjor for i
sine svar pi Domstolens spergsmal. Sifremt
den erhvervsdrivende, der har anmodet om
en forudfastsxttelse af MUB, frit kunne op-
hzeve virkningerne heraf ved at effektuere
udferslen fra andre medlemsstater, ville der
intet vare til hinder for, at han valgte den
lesning, der p4 én gang var mest fordelagtig
for ham og mest byrdefuld for Den Euro-
pziske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (»EUGFL«). Man kan forestille
sig, at der i en medlemsstat med negative
MUB (som det er tilfzldet med Frankrig,
hvor den omtvistede licens blev udstedt)
sker en devaluering og dermed en forhgjelse
af MUB. Eksporteren ville i si fald utvivl-
somt valge at betale de pigzldende beleb
efter den forudfastsaue (lavere) sats. Ind-
treffer der derimod en revaluering, ville han
valge at se bort fra denne sats og betale be-
lebene til den (lavere) sats, der gzlder pi
tidspunktet for udferslen. Det samme, om-
end med modsat fortegn, ville selvsagt ske i
en medlemsstat med positive MUB.

Begrensningen af forudfastsxttelsesattestens
territoriale gyldighed er siledes nedvendig
for at undgi, at en ordning, der er blevet
skabt i handelens interesse, bliver til en boo-
merang for EUGFL. Dette kan illustreres
ved et andet eksempel. Den erhvervsdri-
vende, der har ansegt om og opniet en for-
udfastszttelse af MUB og samtidig af resti-
tutionen, ville, sifremt han s en interesse
heri, kunne trzde tilbage fra den forst-
nevnte forudfastsetielse og effektuere ud-
forslen fra en anden medlemsstat end den,
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han oprindelig selv havde valgt. Samtidig
ville han — og dette er det afgerende
punkt, idet der ville vere tale om en byrde
for EUGFL — bevare sikkerheden og de
formodede fordele ved forudfastszttelsen af
restitutionen.

Og dette er ikke alt. Kommissionen har op-
lagt ret, nir den anferer, at selve ordningens
garantimekanismer forudsztter, at de pa-
gzldende forvaliningsakter udger et sam-
menhangende hele, hvilket fremgar af, at
der kun skal stilles en enkelt sikkerhed for
opfyldelsen af de forpligtelser, som de med-
forer. Sifremt forvaltningsakterne gjaldt se-
parat, burde lovgiver have indfert bestem-
melse om en serskilt sikkerhed for opfyldel-
sen af hver af de pagzldende forpligtelser.

Endelig bemzrker jeg, at Kriicken’s henvis-
ning til dommen i Merkur-sagen efter min
opfattelse ikke er relevant. Det er rigtigt, at
Domstolen heri fastslog, at den erhvervsdri-
vende havde krav pi restitution, ogsi selv
om han havde udfert en anden vare end
den, licensen omfattede. Konkret var for-
skellen mellem den udferte vare og den, der
var angivet i licensen, imidlertid minimal, og
der 13 utvivlsomt ikke bag den anderledes
tarifering, som blev felgen, nogen spekula-
tionshensigt. I ovrigt blev restitutionen til-
kendt efter den sats, der var fastsat for den
vare, som rent faktisk blev udfert.

7. Ved sit andet spergsmil ensker den fore-
lzggende retsinstans afgjort, hvorvide prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning »under szrlige omstendigheder«
kan bevirke, at der alligevel skal tilkendes
restitution efter den forudfastsatte sats.
Denne hypotese udspringer af de faktiske
omstendigheder i hovedsagen. En ekspor-
ter, hvis — ugyldige — licens i forste om-
gang blev accepteret af den nationale myn-
dighed, kan godtgere, at sifremt han havde
vidst, at han ville fortabe retten til restitu-
tion efter den forudfastsatte sats, ville han
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have fremlagt et andet dokument eller ef-
fekweret udferslen fra den medlemsstat,
hvori dokumentet var gyldigt.

Kriicken har gjort gxldende, at der ma sva-
res bekrzftende pi deue spergsmil, mens
Hauptzollamt Hamburg-Jonas og Kommis-
sionen har anfert, at da firmaets represen-
tant bidrog ul den pig=zldende toldembeds-
mands vildfarelse, har firmaet ikke krav p3
nogen beskyttelse. Min opfattelse er den, at
spergsmilet mai besvares benzgtende, men
denne opfattelse hviler ikke pid det af
Hauptzollamt Hamburg-Jonas og Kommis-
sionen anferte.

Kriicken mener, at der ma gzlde en »billig-
hedsklausul« i lighed med, hvad der er til-
fzldet pi andre fzllesskabsretlige omrider,
siledes at der kan ske en begrensning af det
tab, den pagzldende har lidt som folge af
en fejl, der ikke kan tilskrives ham, eller at
der er anledning til at yde en beskyttelse
med hensyn til den forventning, som en be-
stemt optreden hos vedkommende myndig-
hed har skabt hos den pagzldende [jfr. her-
ved artikel 5 i Ridets forordning nr.
1697/79 af 24. juli 1979, EFT L 197, s. 1,
om efteropkrevning af afgifter og artikel 13
i Réidets forordning nr. 1430/79 af 2. juli
1979 (EFT L 175, s. 1), om godtgerelse af
eller fritagelse for import- eller eksportafgif-
ter]. Kriicken overser imidlertid bestemmel-
sen 1 artikel 8, stk. 2, i Ridets forordning
nr. 729/70 af 21. april 1970 (EFT 1970 I,
s. 196) om finansiering af den falles land-
brugspolitik, hvorefter det gzlder, at »tilba-
gebetales de [som folge af uregelmassighe-
der eller forsemmelser manglende] beleb
ikke fuldt ud, barer Fzllesskabet de finan-
sielle folger [idet dette dog ikke g=lder] for
uregelmassigheder eller forsemmelser, som

medlemsstaternes myndigheder eller organer
kan geres ansvarlige for«.

Der er i denne sag ingen tvivl om, at den
pigzldende fejl (sifremt der er begdet en
sddan) m3 tilskrives de tyske toldmyndighe-
der, hvorimod fejlen p4 ingen made kan til-
skrives nogen fzllesskabsmyndighed. Man
kan heller ikke med rette hevde, at artikel
8, stk. 2, ikke finder anvendelse her. Det er
saledes Abenbart, at der er en snzver ana-
logi mellem henholdsvis tilfelde, hvor der
sker tilbagebetaling af skyldige beleb, og til-
felde, hvor der er spergsmil om ydelse af
en restitution efter en hejere sats end den
normale, i hvert fald for s vidt det i begge
tilfelde er Fellesskabets egne indtegter, det
gir ud over.

Mod Kiriicken’s opfattelse taler endelig for-
skellige domme fra Domstolen, herunder
ikke mindst dom af 13. november 1984 (de
forenede sager 98 og 230/83, Van Gend en
Loos, Sml. s. 3763, pramis 20). Domstolen
antog 1 denne dom, at der ikke var grundlag
for at beskytte en erhvervsdrivende, hvis im-
portlicenser 1 forste omgang var blevet ac-
cepteret af de pagzldende toldembeds-
maznd, hvorefter de, efter en mere indgi-
ende efterprovelse, blev anset for ugyldige
af samme myndighed (jfr. endvidere, for s
vidt angir stette, dom af 24. februar 1987,
sag 310/85, Deufil, Sml. s. 901, praemis-
serne 24 og 25).

Den konklusion, jeg er niet frem til, er na-
turligvis ikke til hinder for, at en retsunder-
given, der har lidt et tab, ved de nationale
retsinstanser kan anlegge et erstatningssogs-
mil mod de myndigheder, der er ansvarlige
for den fejl, som angiveligt har pifert ved-
kommende et tab.

8. Jeg skal herefter sammenfattende foresld, at Domstolen giver folgende besva-
relse af de przjudicielle spergsmal, som Bundesfinanzhof ved kendelse af 29. okto-
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1986 har forelagt 1 den for retten verserende sag Hauptzollamt Hamburg-

Jonas mod firma P. Kriicken, Mannheim:

»1)

2)
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Artikel 2, stk. 3, i Kommissionens forordning nr. 243/78 skal fortolkes sale-
des, at en forudfastsettelse af en restitution ikke kan finde anvendelse pa en
eksportforretning efter en licens indeholdende tillige en forudfastsettelse af
det monetzre udligningsbeleb — der fremlaegges ved udfersel fra en medlems-
stat — ndr licensen er gyldig i en anden medlemsstat.

Selv under de szrlige omstandigheder, som den nationale retsinstans henviser
til, bereres denne fortolkning ikke af det f=llesskabsretlige princip om beskyt-
telse af den berettigede forventning.«



