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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 28. juni 1988 *

Haje Domstol.

Efter fremszttelsen af mit forslag til afge-
relse i denne sag har Domstolen i henhold
til procesreglementets artikel 61 afsagt ken-
delse om genibning af den mundtlige for-
handling, idet den har anmodet parterne i
hovedsagen og medlemsstaterne samt Radet
og Kommissionen for De Europziske Fzl-
lesskaber om at udtale sig om spergsmilet,
om artikel 77 i forordning nr. 1408/71
(herefter benzvnt »forordningen«) er ugyl-
dig, for s vidt den er uforenelig med bl. a.
EOF-Traktatens artikel 51, sifremt bestem-
melsen skal fortolkes siledes, at alene ber-
netilskud, jfr. forordningens artikel 1, litra
v), ii), men derimod ikke familieydelser, jfr.
artikel 1, litra u), i), kan »eksporteres«.

I mit forste forslag til afgorelse naede jeg til
det resultat, at artikel 77 skulle fortolkes
som anfert, og at bestemmelsen derfor var
ugyldig i henhold til Domstolens prazmisser
i anden del af Domstolens dom i sag 41/84,
Pinna mod Caisse d’allocations familiales de
la Savoie (Sml. 1986, s. 1, premiserne 23 og
24). Den ordning, der blev indfert ved aru-
kel 77, finder navnlig anvendelse pi van-
drende arbejdstagere, der ensker at vende
tilbage til deres hjemland for at tilbringe de-
res otium dér, og, selv om det er sjzldent,
pa statsborgere 1 Lenoirs situation. Det er
ikke en bestemmelse »der kan sikre ligheds-
princippet, der er fastsat i Traktatens artikel

* QOversat fra engelsk.

48«, og den var derfor ikke et lovligt red-
skab til samordning af de nationale social-
sikringsordninger i henhold til artikel 51.

Den italienske regering gik ind for dette
synspunkt, som blev anfegtet af den franske
regering og Kommissionen i deres indleg
under den forste fase af skriftvekslingen.
Disse tre procesdeltagere besvarede Dom-
stolens nye spergsmil i samme retning. Le-
noir har ikke afgivet yderligere indleg, og
det samme gelder Ridet, som foretreekker
helt at henholde sig til Domstolens afge-
relse. Den eneste nye procesdeltager, der
har afgivet indleg, er den tyske regering,
som har anfert, at artikel 77 ogsa er gyldig,
selv om den fortolkes som anfert i Domsto-
lens sporgsmal.

Nair henses til udgangspunktet for Domsto-
lens spergsmal, skal jeg ikke yderligere g
ind pa fortolkningen af artikel 77. I mit for-
ste forslag til afgerelse har jeg afvist forse-
get pa, i strid med ordet »udelukkende« i
artikel 1, litra u), ii), at udvide begrebet
bernetilskud. Jeg skal derfor kun tage stil-
ling til gyldighedsspargsmalet.

Den italienske regering har gjort geldende,
at artikel 77 giver et mere uheldigt resultat
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end artikel 73, stk. 2, som Domstolen er-
klerede ugyldig i Pinna-sagen. Ifolge sidst-
nzvnte bestemmelse havde en vandrende ar-
bejdstager med bopa! i Frankrig, hvis fami-
lie havde bopzl i en anden medlemsstat,
kun ret til bernetilskud ifelge sidstnzvnte
stats lovgivning og ikke til franske familiey-
delser. Ifelge artikel 77 har en pensionist
kun ret ul bornetilskud fra den stat, som er
kompetent med hensyn til pensionen. Jeg
mener imidlertid, at den vandrende arbejds-
tager i begge tilfzlde mister retten til fami-
lieydelser fra den stat, hvori han arbejder el-
ler har arbejdet. Selv om jeg ikke kan aner-
kende, at artikel 77 rammer arbejdstagerne
hirdere end artikel 73, stk. 2 (som lialien
har havdet), mener jeg, at den italienske re-
gering med rette gor gzxldende, at virknin-
gerne af de to bestemmelser er lige diskrimi-
nerende.

Den franske regering har fremhevet, som
Domstolen har fastslet gentagne gange,
bl. a. i Pinna-sagen, at forordningen har til
formil at samordne og ikke harmonisere de
nationale socialsikringsordninger. Rege-
ringen gor gzldende, at fellesskabsinstitu-
tionerne derfor kunne bestemme, at alene
bernetilskud kunne »eksporteres«, men der-
imod ikke de familieydelser, som eventuelt
maitte blive udbetalt ifelge de nationale ord-
ninger. Dette argument tager imidlertid ikke
tilstrekkeligt hensyn til Domstolens dom i
Pinna-sagen, hvorefter den samordningstek-
nik, som fzllesskabsinstitutionerne kan an-
vende, mi overholde den overordnede for-
pligtelse til ikke at skabe forskelsbehandling
mellem vandrende arbejdstagere og inden-
landske arbejdstagere.

Den franske regering og Kommissionen har
henvist til Domstolens dom i sagen Triches
mod Caisse de compensation pour alloca-
tions familiales de la région liégeoise (Sml.
1976, s. 1243), hvori Domstolen ikke fandt,
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at der var retsgrundlag for at erklere en be-
stemmelse i den tdligere forordning, der
svarede til artikel 77 i den nuvzrende, ugyl-
dig.

Den nzvnte sag vedrerte imidlertid en an-
den péstand, nemlig at den omhandlede be-
stemmelse indebar en forskelsbehandling
mellem vandrende arbejdstagere, der kun
havde arbejdet i én medlemsstat, og dem,
der havde arbejdet i flere medlemsstater. I
en central premis (premis 18, s. 1252), ud-
talte Domstolen, at Radet, nir det treffer
foranstaltninger til gennemforelse af artikel
51, frit kan »vaelge enhver objektivt begrun-
det foranstaltning, endog selv om de trufne
bestemmelser ikke udelukker enhver risiko
for ulighed mellem arbejdstagere pa grund
af forskelligheder mellem de pagaldende
nationale ordninger.« Jeg mener ikke, at
foranstaltninger, der er i strid med Pinna-
princippet, kan anses for objektivt begrun-
det.

Yderligere var der hverken i den forelig-
gende sag eller i Pinna-sagen tale om for-
skelle mellem arten og starrelsen af de ydel-
ser, der udbetales i de enkelte medlemssta-
ter. Siledes er andet led i Domstolens kon-
statering 1 Triches-sagen, hvorefter de af
Réidet udstedte bestemmelser ikke nedven-
digvis skal udelukke enhver risiko for ulig-
hed mellem arbejdstagere pi grund af for-
skelligheder mellem de pigzldende natio-
nale ordninger, den foreliggende sag uved-
kommende.

Af samme grund kan Frankrig efter min op-
fattelse ligesa lidt som Kommissionen i sine
oprindelige indleg, jfr. mit ferste forslag,
piberibe sig Kenny-sagen i sine supplerende
indleg. Det er rigtigt, at forbudet mod for-
skeisbehandling efter Traktaten omfatter
forskelsbehandling i henhold til en med-




LENOIR / CAISSE D’ALLOCATIONS FAMILIALES DES ALPES-MARITIMES

lemsstats lovgivning eller praksis og ikke
mellem medlemsstater, men Pinna-sagen ved-
rerer et andet spergsmil, nemlig flles-
skabsinstitutionernes forpligtelse ul ikke at
fastsztte regler med det formal at gennem-
fere ariikel 51, som, skent de ikke umiddel-
bart indeberer en forskelsbehandling pd
grundlag af nationalitet, i virkeligheden i
det vasentlige rammer vandrende arbejdsta-
gere.

Under den anden mundtlige forhandling har
Kommissionen anfort — efter min opfattelse
i strid med sine oprindelige indleg — at en
person som Lenoir, der ikke havde skiftet
bopzl som arbejdstager, men som forst efter
sin pensionering var flyttet til en anden
medlemsstat, ikke kunne paberibe sig Trak-
tatens bestemmelser om arbejdskraftens frie
bevegelighed og derfor heller ikke artikel
51. Jeg kan ikke tilslutte mig detwe syns-
punkt. Som allerede nazvnt mener jeg, at Le-
noir ifelge artikel 2 i Radets forordning nr.
1408/71, som =ndret, er en »person omfat-
tet« af forordningen, og at hans egen alde-
rspension ifelge forordningens artikel 10 er
sikret, nir han er bosat i en anden medlems-
stat end den, hvori den institution, som det
pihviler at udrede pensionen, er beliggende.

Kommissionen har imidlertid erkendt, at ar-
tikel 77 som sidan kan hemme arbejdskraf-
tens frie bevegelighed, idet en arbejdstager,
som ved, at han ved at tage bopzl og be-

skzftigelse i en anden medlemsstat for der-
efter at vende tilbage til sit hjemland ikke vil
modtage bernetilskud, som snarere afthzn-
ger af beskzftigelsen end bopzlen i hjem-
landet, maske i ferste omgang vil undlade at
flywe. Alternativt vil sidanne bernetilskud
kunne nedszttes betydeligt, sifremt en ar-
bejdstager flytter til en anden stat efter at
have arbejdet i sit hjemland og herefter ven-
der tilbage hertil, nar han pensioneres. Han
vil ogsi teve med at flytte. En pensionist,
der er flyuet som vandrende arbejdstager,
og som har bopzl i en anden medlemsstat
end den, der er kompetent til at udbetale
pensionen, vil formentlig ogsd veere ringere
stillet end den arbejdstager, der er blevet i
den stat, der er kompetent til at udbetale fa-
milieydelser.

Det er muligt, at forordningen er affattet pd
en sidan mide, at den udelukker visse kate-
gorier af arbejdstagere eller visse ydelser fra
»eksportprincippet«. Domstolen skal imid-
lertid afgere, om artikel 77 som sidan er
gyldig. Jeg mener ikke, det er muligt at an-
legge forskellige fortolkninger af forordnin-
gen afhzngig af den enkelte arbejdstager,
eller at det i virkeligheden tilkommer Dom-
stolen at omformulere artikel 77 ved at fast-
sla, at den er gyldig for visse arbejdstagere
og ydelser, men ugyldig for andre, og at be-
stemmelsen derfor, selv om den i visse hen-
seender er uforenelig med artikel 51, dog
finder anvendelse i Lenoir’s tilfzlde, siledes
at han ikke kan fA medhold. Hvis Lenoir,
hvad jeg mener, er omfattet af forordnin-
gen, har han mulighed for at anfaegte gyl-
digheden af den piberdbte bestemmelse.
Huvis, hvad jeg ogsi mener, artikel 77, for si
vidt angar vandrende arbejdstagere, er ufor-
enelig med artikel 51 af de af den italienske
regering fremferte grunde, har Lenoir efter
min opfattelse krav p3, at denne bestem-
melse erkleres ugyldig.
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Kommissionen samt den franske og den ty-
ske regering har understreget, at mange fa-
milieydelser, i modsatning tl bernetilskud,
ydes pa grundlag af levevilkdrene 1 den
medlemsstat, der udbetaler dem, og derfor
kan veere afhengige af faktske forhold, som
det er vanskeligt at kontrollere, nir den po-
tentielle ydelsesberettigede har bopzl 1 et
andet land. Hvis ydelserne udbetales til en
ydelsesberettiget med bopzl i en anden
medlemsstat, kan de vise sig fuldstendig
uegnede, urimelig heje eller utilstrekkelige
alt efter de lokale forhold. Den tyske rege-
ring har eksempelvis nzvnt en ydelse til
hjzlp ved anskaffelse af skolebager, som
netop ville vere uegnet, sifremt modtageren
er bosat i et land, hvor skolebaeger stilles til
radighed uden vederlag.

Det kunne vere en begrundelse for at om-
formulere artikel 77, idet det dog bemerkes,
at artikel 73, der vedrerer familieydelser til
arbejdstagere, giver mulighed for, at en ar-
bejdstager, hvis bern har bopzl 1 en anden
medlemsstat end den, af hvis lovgivning han
er omfattet, oppebzrer familieydelser, der
udbetales af sidstnzvnte stat. Tilskud til
skolebeger m4 udbetales, sifremt det eksis-
terer, selv om begerne leveres gratis i den
stat, hvor bernene bor. Jeg er ikke overbe-
vist om, at det i et sidant tilfzlde ville vaere
berettiget at sondre mellem en arbejdstager
og en pensionist.

Det bemzrkes ligeledes, at man ved vedta-
gelsen af forordningen anerkendte, at der
kunne blive tale om at revidere forordnin-
gens losning pa de foreliggende problemer.
Artikel 99 lyder siledes:

»Inden den 1. januar 1973 skal Radet p&
forslag af Kommissionen iverksaztte en for-
nyet undersegelse af problematikken om-
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kring udbetaling af familieydelser til familie-
medlemmer, der ikke er bosat pd den kom-
petente stats omride, med henblik pi at
finde frem til en ensartet lesning for samt-
lige medlemsstater.«

Man har endnu ikke fundet frem til en sa-
dan lesning. I mellemtiden har Domstolen 1
Pinna-sagen erkleret artikel 73, stk. 2, ugyl-
dig med en begrundelse, der, efter min op-
fattelse, ogsi gzlder artikel 77.

Som jeg ser det, har Domstolen anvendt
samme begrundelse i dommen af 7. juni
1988 1 sag 20/85 (Roviello mod Landesver-
sicherungsanstalt Schwaben Sml. s. 2805),
hvori Domstolen fastslog, at bilag VI, litra
C (Tyskland), nr. 15, i forordning nr.
1408/71 er ugyldig. Ifelge tysk ret er udbe-
talingen af visse kategorier af invalidepen-
sion bl. a. afh®ngig af, at ansegeren har til-
bagelagt et bestemt antal tvungne forsik-
ringsperioder samtidig med, at han har haft
erhvervsmassig beskeftigelse pad ét af fire
forskellige niveauer, for si vidt angir kun-
nen og ansvar, der er fastsat i regler udvi-
klet af de tyske domstole (hejt kvalificeret
arbejder med ledelsesfunktion, faglert ar-
bejder, specialarbejder og ufaglert arbej-
der).

Ud over ansegerens kvalifikationer blev
hans faglige erfaring taget i betragtning ved
fastleggelse af den kategori, hvori han
skulle placeres. Ifelge Domstolens fortolk-
ning fremgik det af litra C, nr. 15, at der i
virkeligheden kun blev taget hensyn til den
faglige erfaring, der var erhvervet i Tysk-
land. Domstolen fandt, at skent bide inden-
landske og vandrende arbejdstagere formelt
var omfattet af bestemmelsen, fandt den i1
det vaesentlige anvendelse p4 vandrende ar-
bejdstagere, der havde arbejdet i andre
medlemsstater. Den var serlig ugunstig for
vandrende arbejdstagere, som ikke havde
veeret i stand til at finde et arbejde i Tysk-
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land, der svarede til deres kvalifikationer. Roviello-dommen stadfester lesningen i
Litra C, nr. 15, kunne ikke sikre ligebe- Pinna-dommen. Bestemmelser, der i det va-
handling efter Traktatens artikel 48, og be-  sentlige omfauer vandrende arbejdstagere
stemmelsen er siledes ikke i overensstem- og stiller dem ringere end indenlandske ar-
melse med samordningen af de nationale bejdstagere, er uforenelige med Traktatens
ordninger, der skulle finde sted ifelge arti- artikel 51.

kel 51.

Skent det er et vanskeligt problem, er jeg fortsat af den opfautelse, at artikel 77
ber erkleres ugyldig af de grunde, som jeg har anfert savel i mit forste forslag til
afgerelse som i dette.

Hovedsagens parter har ikke afgivet indleg i besvarelse af Domstolens spergsmal,
men, hvis de har haft omkostninger i forbindelse med dette spergsmail, tilkommer
det den nationale ret at trzffe afgerelse herom. De udgifter, den italienske, den
franske og den tyske regering samt Kommissionen har afholdt, kan ikke godtge-
res.

5417




