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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 31. maj 1988 %

Haje Domstol.

1. Tribunal de grande instance de Stras-
bourg ensker oplyst, om den omstendighed,
at en virksomhed p3 telekommunikations-
omridet, der er ferende pi et regionalt
marked i en medlemsstat, pilegger sine
kunder tillzgskontrakter indeholdende en
rxkke byrdefulde klausuler, bor antages at
udgere misbrug af dominerende stilling efter
betydningen i EQF-Traktatens artikel 86.

Ved stevning af 19. juli 1982 anlagde So-
ciété alsacienne et lorraine de télécommuni-
cations et d’electronique (herefter benzvnt
»Alsatel«) sag mod Novasam, et selskab
med hjemsted i Paris, der driver virksomhed
med formidling af arbejdskraft og tjeneste-
ydelser, hvorunder Alsatel pastod Novasam
demt tl at betale en godigerelse stor
125 834 FF. Ifelge stzvningen er Novasam
pligtig til at betale belebet, fordi selskabet
har opsagt tre kontrakter om leje og vedli-
geholdelse af telefonanlzeg installeret af Al-
satel i Novasam’s afdelinger i Strasbourg,
Mulhouse og Colmar. Sagsegte har prote-
steret mod kravet og herved piberibr sig, at
de pigzldende kontrakter mi vere ugyldige
som felge af, at visse af de dér indeholdte
klausuler er ulovlige.

Ved mellemafgerelse af 2. maj 1985 opfor-
drede retten i Strasbourg parterne til at ud-
tale sig vedrerende spergsmilet, om kon-
trakterne kan betragtes som forenelige med

* Oversat fra italiensk.

de nationale og fazllesskabsretlige bestem-
melser. S4 fulgte o kendelser af 17. septem-
ber og 10. december 1986. Heri gik man ud
fra felgende forudsztninger: Alsatel fore-
legger sine kunder kontrakter om leje og
vedligeholdelse af telefonudstyr med en le-
betid pi femten ir; kontrakterne fir auto-
matisk en ny lebetid svarende til den oprin-
delige, sifremt den oprindelige leje som
folge af zndringer i anlegget forhejes med
25% eller mere; lejeren forpligter sig til
ikke at kontrahere med andre leveranderer
vedrerende @ndringer, flytninger, udvidelser
eller oprettelse af telefonlinjer samt i evrigt
enhver forandring af det pAgzldende anlxg;
med hjemmel i det fastsatte forbud kan Al-
satel i tilfelde af @zndringer ensidigt fast-
sette prisen for apparater og yderligere tele-
fonlinjer; pa den baggrund sperger retten i
Alsace Domstolen, om kontrakterne — hen-
set til selskabets betydelige markedsandel i
det pigzldende omride — er uduyk for
misbrug af en dominerende stilling efter
EQF-Traktatens artikel 86.

Parterne i hovedsagen og Kommissionen for
De Europ=ziske Fzllesskaber har for Dom-
stolen afgivet skriftlige og mundtlige indlzg.

2. Jeg skal forst bemarke, at markedet for
telekommunikation, fremstilling og levering
af apparater og udstyr i almindelighed i
Frankrig er undergivet et statsmonopol.
Blandt andet bestemmer artikel L 33 i loven
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om post- og televesenet folgende: »Installa-
tioner med henblik pi telekommunikation
kan kun etableres eller anvendes til trans-
mittering af meddelelser ved Ministeriet for
P & T’s foranstaltning eller med dettes god-
kendelse«.

Faktisk er det dog siledes, at P & T ikke
udnytter sit monopol fuldt ud, men til ad-
skillige virksomheder, inden for grznserne
af et eller flere departementer, delegerer til-
ladelsen til at bygge, installere og vedlige-
holde telefonanleg. Det er klart, at de pi-
gzldende selskaber for at kunne udnytte de-
res mulighed — og hvad angar produktions-
leddet, ogsa virksomhederne — skal vaere i
besiddelse af en srlig administrativ autori-
sation. Desuden gzlder det, at mens de »au-
toriserede installaterer« frit kan vzlge an-
leg, blot de har den nedvendige godken-
delse, kan de »autoriserede konstrukterer«
kun etablere egenfremstillede telefoncentra-
ler.

I ovrigt kan abonnenten — f. eks. et selskab
som Novasam — der har til hensigt at ud-
styre sit hovedkontor med en telefoncentral,
valge mellem at kebe eller at leje anlegget.
Herved ma der, ifelge de til Domstolen
fremlagte oplysninger fra Kommissionen,
sondres mellem simple anleg, med en eller
to linjer, og komplekse anlzg, der er udsty-
ret med flere linjer og har andre tekniske
fordele. For at fa ridighed over de sidst-
navnte var det pi et tidspunkt nedvendigt
at kontrahere med de autoriserede installa-
erer. Imidlertid har ogsd P & T nu i flere
ar leveret komplekst materiel pa serlig for-
delagtige betingelser; den sektor, i hvilken
det offentlige og privatvirksomhederne kon-
kurrerer, tenderer imidlertid mod at udvide
sig (Kommissionens indlzg, s. 4).
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Hvad herefter angar valget mellem leje og
keb, hevder Kommissionen, at de autorise-
rede installatorer er i stand til at szlge en-
hver form for anleg og at serge for deres
vedligeholdelse. Derimod kan lejeformen,
samt vedligeholdelsesservice i forbindelse
hermed, kun tilbydes af installaterer, som
har rad til at kebe det nadvendige apparatur
og afskrive i lejemalets lobetid. P & T tilby-
der alene kontrakter af den sidstnzvnte art.

3. Jeg skal herefter g4 over til at gennemgi
de vigtigste aspekter af den tvist, der verse-
rer for den nationale ret. Forelzggelsesken-
delserne udtaler sig ikke om Alsatel’s juridi-
ske og skonomiske forbindelser. For sit ved-
kommende har Kommissionen begraenset sig
til at udtale, at selskabet sammen med 15
andre virksomheder deltager i en groupe-
ment d’intérét économique benzvnt Intertel,
hvis formal er at sikre medlemmerne marke-
dets bedste vilkir ved materielforsyning.

Mere vigtige — men uden videre afvist af
Alsatel — er de oplysninger, Novasam har
fremlagt for Domstolen. Herefter skal sag-
sogeren vere forhandler og datterselskab
hos Télic-Alsatel, som er ferende pa ver-
densmarkedet for virksomhedskommunika-
tion og pi sin side kontrolleret af Compag-
nie générale d’electricité. De virksomheder,
der indgir i denne koncern, anvender sam-
ordnet praksis, bl. a. ved at forlange kon-
trakter svarende til dem, Novasam matte
undertegne.

Konkret kan imidlertid ikke vare tvivl om,
hvad der er kontrakternes karakter og for-
mal: de angir leje og vedligeholdelse af tre
telefoncentraler, som — ifelge Kommissio-
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nens udtalelser for Domstolen — inden for
det komplekse apparatur tilherer den en-
kleste kategori. Disse anleg er for en stor
dels vedkommende fremstillet af autorise-
rede konstrukterer og tilbydes til udlejning
af P & T og private installaterer pd konkur-
rencemessige vilkar.

4. I Novasam’s og Kommissionens skriftlige
indlzg anmodes Domstolen om ikke blot at
tage stilling til tvisten med udgangspunkt i
artikel 86, men ogsi i lyset af det i Trakta-
tens artikel 85 fastsatte forbud. Desangi-
ende er realiteten imidlertid den, at Kom-
missionen erkender ikke at kunne »pivise
nogen parallel adferd mellem iser installa-
tererne inden for samme gruppe« (s. 22). P4
grundlag af de oplysninger, Kommissionen
er i besiddelse af (men som er ukendt for
den forelzggende ret), formoder den dog, at
retten i den under punkt 2 beskrevne situa-
tion kan faststd forekomsten af samordnet
praksis, »som har til form! at fastsztte for-
retningsvilkir og derfor falder ind under
den kategori, der tages sigte pi i artikel 85,
stk. 1, litra a). Folgelig er ethvert kontrakus-
vilkar, der hviler pa denne aftale, uden rets-
virkning i medfer af artikel 85, stk. 2«
(s. 24).

De selvsamme klausuler — fortsztter Kom-
missionen — vil ogsd kunne bedemmes som
vertikale aftaler mellem virksomheder, og
navnlig som aftaler om eneforhandling med
en lobetid pd mindst 15 &r. Da de i ovrigt
ikke angar levering af produkter, der senere
skal szlges, er de ikke omfattet af reglerne
— jfr. forordning nr. 67/67 af 22. marts
1967 (EFT 1967, s. 9) — om gruppefrita-
gelse; og eftersom der ikke er blevet givet
underretning om dem, som det forudsazttes
med henblik pd anvendelsen af artikel 85,
stk. 3, er den nationale ret den eneste myn-
dighed, som kan underkende dem.

Den her resumerede tese kan ikke legges ul
grund. Jeg skal herved bemzrke, at Nova-
sam i det vesentlige gjorde gzldende, at ar-
tikel 85 kan finde anvendelse i sagen, og at
retten ikke fandt det hensigtsmessigt at fo-
relegge Domstolen spergsmil herom, hvil-
ket heller ikke skete i forbindelse med ret-
tens kendelse af 10. december 1986, der blev
afsagt efter udirykkelig begering fra sag-
segte. Under de omstzndigheder er det der-
for utenkeligt — og det bekrzftes da ogsa
af kendelsens grunde — at retten formule-
rede sit spergsmail ukorrekt.

Nu gzlder det imidlertid, at en foreleggelse
med det indhold ikke kan korrigeres eller
omformuleres, og det fremgir klart af
Domstolens praksis. Det hedder saledes i
premisserne 5-7 i dommen af 9. juli 1969,
sag 10/69, Portelange (Sml. 1969, s. 77), at
artikel 177 »ikke tillader (Domstolen) at...
tage stilling til motiverne for anmodnin-
gerne om fortolkningen; ... spergsmélet, om
de fzllesskabsretlige bestemmelser eller be-
greber, der enskes fortolket, faktisk er an-
vendelige pi det konkrete tilfxlde, er und-
draget Domstolen og henherer under den
nationale rets kompetence. Det pahviler der-
for den nationale ret — tilfejes det i pramis
5 i dommen af 14. februar 1980, sag 53/79,
ONPTS mod Damiani (Sml. 1980, s. 273)
— som »alene har direkte kendskab til sa-
gens faktiske omstendigheder og til de af
parterne fremferte argumenter, og som har
ansvaret for den afgerelse, der skal traeffes,
.. at bedemme, om de retsspergsmil, som
den for retten indbragte wist har givet an-
ledning til, er relevante, og om en przjudi-
ciel afgerelse er nedvendig...«.

Hvis Kommissionen s er virkelig overbevist
om, at de pigzldende klausuler kan skade
samhandelen inden for Fellesskabet, og at
det var tanken med dem objektivt at for-
dreje konkurrencen pi fxllesmarkedet, skal
den da blot give meddelelse til de pigel-
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dende virksomheder om det, opfordre dem
til at fremsztte bemarkninger til pitalen og
eventuelt ved en beslutning forpligte dem til
at ophere med krznkelsen. Alle og enhver
véd 1 ovrigt, at beslutningen, hvad enten den
bliver negativ eller positiv, er undergivet
Domstolens direkte kontrol.

For nzrverende er det derimod alene op til
den nationale ret at bedemme, om klausu-
lerne enten strider mod eller er i overens-
stemmelse med forbudet i artikel 85; sagens
akter giver mig imidlertid ingen mulighed
for at forsyne retten med kriterier, som kan
vejlede den herved. Kommissionens udta-
lelse om en »vis parallel adferd« er heller
ikke brugbar; en bedemmelse af et forhold
af den art kan faktisk kun ske med ud-
gangspunkt i karakteren af forbindelserne
mellem gruppens medlemmer, og pi det
punkt frembyder foreleggelseskendelserne
og parternes indleg som pavist ikke over-
ensstemmende oplysninger. Iser er der ikke
enighed om, at de pag=ldende virksomhe-
der folger samme politik pi markedet for
leje og vedligeholdelse af telefoncentraler
(Gfr. dom af 4. maj 1988, sag 30/87,
Bodson, Sml. s. 2507, premis 20). Nir den
nationale ret finder det hensigtsmassigt, kan
den imidlertid foretage en undersegelse af
problemet, idet den forelegger Domstolen
et prejudicielt spergsmal.

5. Jeg skal herefter gd over til at tage stil-
ling ul det forelagte spergsmil inden for de
grenser, der afstikkes af forelzggelsesken-
delsens formulering. Som bekendt forbyder
artikel 86 misbrug 1 forbindelse med den ud-
nyttelse, som en eller flere virksomheder fo-
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retager af en dominerende stilling pa f=lles-
markedet eller pd en vasentlig del heraf.
Forbudet finder imidlertid kun anvendelse,
sifremt adferden merkbart kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne. I reg-
len er det derfor nedvendigt: a) at fastlegge
det relevante marked og dets geografiske
udstrekning, b) at fastsla, om en eller flere
virksomheder har en dominerende stilling
og udever misbrug, og c) at klarlzgge, om
samhandelen i EF skades markbart som
felge af adfzrden.

Med hensyn til det ferste punkt udtalte jeg i
afsnit 3, at det pigzldende marked angir
leje og vedligeholdelse af telefoncentraler til
virksomhedsbrug, tilherende kategorien af
de simpleste anleg inden for det sikaldte
komplekse apparatur. Med hensyn til dets
geografiske dimension har Kommissionen
med rette bemarket, at installaterer og kon-
strukterer alene kan drive virksomhed efter
autorisation fra P & T, som de konkurrerer
direkte med. Deres adfazrd skulle altsi vur-
deres pa grundlag af det af monopolet d=k-
kede territorium. P4 det praktiske plan be-
virker selve karakteren af den relevante tje-
nesteydelse dog, at konkurrencen mellem
installatererne i ferste rekke udspiller sig pa
regionalt eller lokalt niveau; og det indebze-
rer, at beviset for dominerende stilling skal
fores inden for denne ramme.

Reuen i Strasbourg har imidlertid oplyst
Domstolen om, at Alsatel’s ansegninger om
autorisation udger »mere end halvdelen« i
Alsace-Lorraine’s departementer: der fore-
ligger hermed en omstendighed, af hvilken
Kommissionen — i betragtning af konkur-
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rencen fra P & T — udleder, at Alsatel pi
markedet for leje af forholdsvis komplekse
anleg har en andel, som udger lidt over en
tredjedel. Med andre ord har P & T og Al-
satel grosso modo samme stilling; og hvis det
er korrekt, er det selvfelgelig ikke berettiget
at tale om, at Alsatel har en dominerende
stilling pa det regionale marked og da slet
ikke pa det nationale marked.

6. Jeg kunne indstille gennemgangen her.
Kommissionen har imidlertid udtalt, at sags-
forholdet ber underseges under den bredere
synsvinkel kollektiv dominerende stilling, og
den har med henblik herpi anfert, at mar-
kedet for leje af telefonanleg, set under ét,
er opdelt mellem tre store kategorier af
virksomheder: P & T, som har en markeds-
andel pa en tredjedel, og de autoriserede in-
stallatorer, som har de resterende to tredje-
dele. Ifelge Domstolens praksis foreligger
der i ovrigt dominerende stilling ogsa 1 til-
felde, hvor virksomheder, som tilherer
samme gruppe eller udger et kartel, tilsam-
men er i stand til at hindre en effektiv kon-
kurrence. Som omtalt antager Kommissio-
nen imidlertid — uden dog at vere sikker 1
sin sag — at der mellem deltagerne i Inter-

tel-gruppen foreligger en vis »parallel ad-
ferd«.

Jeg skal endnu engang bemerke, at sagens
akter ikke indeholder oplysninger, som kan
begrunde en sidan mistanke. Tvaertimod sy-
nes det at mitte tale mod Kommissionens
hypotese, at P & T for nogen tid siden har
indledt en skrappere konkurrence over for
installatorer, som udlejer relativt komplekse
anleg, idet P & T tilbyder abonnenterne
samme tjenesteydelser men pi gunstigere
vilkir.

Afgerelsen af, om denne hypotese er en rea-
litet pA markedet for udlejning af telefonan-

lzeg, er imidlertid den nationale rets opgave.
Herved ber retten have in mente, at Dom-
stolen har antaget dominerende stilling efter
betydningen i artikel 86, hvor der forligger
en »gkonomisk magtposition, som s®tter en
virksomhed i stand il at hindre, at der kan
opretholdes en effektiv konkurrence pa det
relevante marked, idet den kan anlegge en 1
betydeligt omfang uafhengig adferd over
for sine konkurrenter og kunder og i sidste
instans over for forbrugerne«. Desuden kan
man ved undersegelsen i si henseende ikke
»begrense sig... til... varers (og relevante tje-
nesteydelser) objektive karakteristika; ogsa
konkurrencevilkirene og eftersporgsels- og
udbudsstrukturen pi det pigzldende mar-
ked ma tillegges betydning« (dom af 9. no-
vember 1983, sag 322/81, Michelin mod
Kommissionen, Sml. s. 3461, prazmisserne
30 og 37). Endelig vil det ikke veere korrekt
af retten at bortse fra, at artikel 86 ogsa er
anvendelig, sifremt fraver eller begrens-
ning af konkurrencen begunstiges af interne
retsregler af legislativ eller adminstrativ art
(dom af 4. maj 1988, nzvnt ovenfor, premis
26).

Jeg skal nu ga over til de evrige to betingel-
ser i artikel 86. Hvad angar spergsmilet, om
de omtvistede former for praksis har karak-
ter af misbrug (der sigtes til de brugeren pa-
wungne klausuler, kontrakternes lgbetid og
lejen), ber retten i Strasbourg tage stilling
til, om og i hvilket omfang disse er nedven-
dige for Alsatel’s virksomhed og for amorti-
seringen af den af virksomheden investerede
kapital. Med henblik herpa kan det vere
hensigtsmeassigt at tage hensyn til vaerdien
af det anvendte materiel, den pris, abonnen-
ten har betalt for installationen, og forhol-
det mellem lejens sterrelse og vedligeholdel-
sesudgiften. Disse oplysninger skal sammen-
lignes med de tilsvarende tal ifelge P & T’s
kontrakter, hvorved det dog ikke mi glem-
mes, at den offentlige virksomhed er begun-
stiget af adgangen til ressourcer hidrerende
fra statsbugettet.
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Endelig skal jeg minde om Kommissionens
erkendelse af, at den ikke er i besiddelse af
de helt afgerende oplysninger for at be-
demme, om den del af telefonmateriellet,
som indferes fra andre medlemsstater og
sxlges pa det franske marked, er »tilstreek-
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kelig vasentlig for at konkludere, at sam-
handelen mellem medlemsstaterne ’meark-
bart’ pavirkes«. Ogsi sidanne oplysninger
skal den foreleggende ret altsi sege at ind-
samle, hvilket bestemt ikke er nogen misun-
delsesverdig opgave.

7. Pa grundlag af det ovenfor anferte foreslar jeg Domstolen at give nedenstiende
besvarelse pa det spergsmal, der er forelagt af tribunal de grande instance de
Strasbourg ved kendelser af 17. september og 10. december 1986 i den dér verse-
rende sag mellem Alsatel og Novasam.

»Forbudet i EQF-Traktatens artikel 86 finder anvendelse pa praksis, der er uduyk
for misbrug, iverksat af en eller flere virksomheder, som pi fellesmarkedet eller
en vaesentlig del heraf har en okonomisk styrke, der ger det muligt for den eller
dem at opstille hindringer for opretholdelsen af en effektiv konkurrence pa marke-
det i form af muligheder for en vis grad af eneradig optrzden over for konkurren-
ter, kunder og i sidste instans forbrugerne. Sifremt disse forudsatninger ikke er
opfyldt, og samhandelen inden for Feellesskabet ikke udszttes for en vesentlig pa-
virkning, er en praksis udevet af en eller flere virksomheder, selv om den mi be-
tragtes som mislig, ikke omfattet af anvendelsesomradet for artikel 86.«




