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SIR GORDON SLYNN
fremsat den 28. oktober 1987 #

Haje Domstol.

Denne foreleggelse til prejudiciel afgerelse
i henhold til EQF-Traktatens artikel 177
vedrorer en sag mellem »Apple and Pear
Development Council«, herefter benzvnt
»udviklingsridet«, og »Commissioners of
Customs and Excise«, herefter benzvnt
»Commissioners«.

Commissioners er i henhold til Finance Act
1972, som andret ved is®r Finance Act
1977, det kompetente organ for momsfor-
pligtelsen og momsopkrzvning.

Udviklingsradet er blevet oprettet i henhold
til Industrial Organisation and Development
Act 1947 ved bekendtgerelsen »Apple and
Pear Development Council« 1966 (SI nr.
1579), og er blevet opretholdt ved bekendt-
gorelsen »Apple and Pear Development
Council« 1980 (SI nr. 623). Sidstnzvnte be-
kendtgorelse med senere zndringer indehol-
der udviklingsradets befejelser og opgaver
for den periode, denne sag angir. Opga-
verne bestar iszr i at fremme produktionen i
England og Wales og afsztningen af =bler
og pzrer, der opfylder visse normer, at fast-
sette deres varedeklaration samt gennem-
fere undersegelser vedrerende forskellige si-
der af avl og afsztning af xbler og parer.
Opgaverne skal udferes »pi en mide, som

* Oversat fra engelsk.

efter dets (ridets) opfattelse ma piregnes at
forege effektiviteten og produktiviteten i er-
hvervet, at forbedre og udvikle de tjeneste-
ydelser, det yder eller kan yde samfundet
samt muliggore en mere skonomisk udfe-
relse heraf« (section 3 i 1980-bekendtgerel-
sen).

Udviklingsridet bestir — foruden af uaf-
hengige medlemmer — af reprzsentanter
for producenter og ansatte i erhvervet samt
personer med szrligt kendskab til afszetning
af xbler og p=rer.

Personer, som erhvervsmassigt avler abler
og pzrer i England og Wale§, og som besid-
der mindst 2 hektarer beplantet med 50
trzer eller flere, skal i henhold til bekendt-
gorelsen lade sig registrere hos udviklingsra-
det, og de kan blive palagt at afgive oplys-
ninger om deres produktion og afsztning.

I henhold til section 9 i 1980-bekendtgorel-
sen kan udviklingsridet »med henblik pa
dxkning af administrations- og andre om-
kostninger i forbindelse med udferelsen af
(dets) opgaver... med ministerens godken-
delse palegge frugtavlerne en arlig afgift op
til et vist fastsat maksimumsbelob« (der =n-
dres med mellemrum) pr. beplantet hektar,
idet dog frugtavlerne har mulighed for at
veelge at betale en afgift pr. 50 fruguraer i
stedet for pr. hektar, hvor txtheden er un-
der 125 trzer pr. hektar. Frugtavlere med et
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mindre areal eller farre treer end de fore-
skrevne minima betaler ikke afgift.

Afgiften er blevet opkrzvet arligt pi basis af
forholdene i det pagzldende 4r. Det viser
sig, at de afgifter, der blev opkrevet i 1982
i henhold til denne ordning, indbragte
585000 UKL, som for hovedpartens ved-
kommende blev anvendt til reklamer og un-
dersogelser, selv om administrative omkost-
ninger natwrligvis har skullet betales.

Udviklingsridet er ogsd befgjet til at op-
kreve en tillegsafgift til dekning af om-
kostninger ved szrlige ordninger, som mitte
blive vedtaget. En sidan ordning blev
iverksat for at fremme afsetningen af
xbler, der opfylder visse normer for hej
kvalitet. Denne ordning, kendt som »King-
dom Schemec, var baseret pa frivillighed og
selvfinansiering bortset fra et regeringstil-
skud i begyndelsen.

I medfer af Finance Act 1972 med senere
@ndringer er levering i Det Forenede Kon-
gerige af goder og tjenesteydelser, som en
afgiftspligtig person foretager i forbindelse
med hans erhvervsmassige virksomhed, pa-
lagt moms, medmindre der er tale om en
»afgiftsfritaget leveringe, eller den sker pi
anden made end mod vederlag. Moms, der
betales ved modtagelsen af varer og tje-
nesteydelser, kaldes udgiende moms; afgif-
ten, der pilegges ved levering af varer eller
tjenesteydelser, kaldes indgiende moms.
Udgaende moms kan fratrekkes indgiende
moms i det omfang, hvor de modtagne va-
rer eller tjenesteydelser skal anvendes eller
er beregnet pi anvendelse i en erhvervsmees-
sig sammenhzng. Skal de anvendes delvis
erhvervsmessig og delvis tl andre formal
skal Commissioners vurdere, hvilken del af
den udgiende moms, som angir afgiftsplig-
tige leveringer.

1456

Mellem 1973 og 1981 accepterede Commis-
sioners, at udviklingsridet ikke var merveer-
diafgiftspligtig for sa vidt angir de drlige af-
gifter, bortset fra de under Kingdom
Scheme opkrzvede afgifter, og da dets op-
gaver vedrerende afsztningfremme for
xzbler og pzrer blev betragtet som »er-
hvervsmassig virksomhed«, kunne momsen
pi indkeb hertil fratrzkkes eller modregnes
som »udgiende afgift«, uanset om disse om-
kostninger var knyttet til Kingdom Scheme
eller den almindelige virksomhed. 1 1981
®ndrede Commissioners deres holdning. De
besluttede, at den almindelige virksomhed
ikke var erhvervsmassig virksomhed i hen-
seende til moms, siledes at udviklingsridet
ikke kunne fi godtgjort de udgaende afgif-
ter vedrerende denne del.

Spergsmalet blev indbragt for et sarligt
n=zvn, som fastslog, at udviklingsridet ud-
ovede erhvervsmassig virksomhed i hen-
seende til alle dets foranstalninger til
fremme af afsetningen af frugtaviernes
xbler og pzrer og siledes kunne kreve
godigerelse for alle udgiende afgifter.

Denne afgorelse blev @ndret af Divisional
Court under High Court of Justice, hvis
dom blev stadfestet af Court of Appeal.
Sidstnavnte lagde til grund, at der ikke var
tale om modvardi for de ydelser, som ud-
viklingsradet leverede, undtagen for si vidt
angir Kingdom Scheme, hvorfor der ikke
var tale om afgiftspligtige ydelser. Den ud-
giende moms pi varer og tjenesteydelser,
som blev modtaget i forbindelse med den al-
mindelige virksomhed kunne siledes hver-
ken fratrxkkes eller godtgeres.

House of Lords, som sagen derefter blev
appelleret til, var af den opfattelse, at det
forste spergsmil var, om afgifterne med
henblik pa den almindelige virksomhed ud-




gjorde en modvaerdi som omhandlet i artikel
6, stk. 2, litra a) i Finance Act 1972 som se-
nere xndret. Bestemmelsen fastslir, at »med
forbehold af [visse undtagelser] omfatter
‘levering’ 1 denne del af loven alle former
for levering, men kun safremt der er tale om
modverdi«. Da 1972-loven er blevet ®ndret
1 1977 med henblik p gennemforelse af Ra-
dets sjette direktiv (77/388/EQF) »om har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsaztningsafgifter — Det fzlles mer-
verdiafgifissystem:  ensartet  beregnings-
grundlage (EFT L 145 af 13.6.1977, 5. 1),
har House of Lords fundet det nedvendigt
at forelegge folgende sporgsmal:

»Er den virksomhed, der udeves af udvik-
lingsradet, Apple and Pear Development
Council, i henhold til artikel 3 i Apple and
Pear Development Council Order 1980 (SI
nr. 623) [som @ndret ved Apple and Pear
Development Council (Amendment) 1980
(SI nr. 2001)], samt opkrevningen i medfer
af artikel 9, stk. 1, af en arlig afgift fra
frugtavlere til dzkning af udviklingsradets
administrationsomkostninger og andre om-
kostninger i forbindelse med udevelsen af
den nzvnte virksomhed omfattet af begrebet
»levering af... tjenesteydelser... mod veder-
lag« som nzvnt i artikel 2 i Radets sjette di-
rektiv af 17. maj 1977..%«

Sjeue direktivs artikel 2, punke 1, lyder:

»Merverdiafgift palegges:

1) Levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet
af en afgiftspligtig person, som optreder
i denne egenskab.«
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Udviklingsridet, stottet af Kommissionen,
har gjort gzldende, at de af frugtavlerne i
henhold til 1980-bekendtgorelsen betalte af-
gifter udger modydelse eller modverdi for
udviklingsridets levering af ydelser i direkti-
vets forstand til frugtavlerne. Sifremt dette
er tilfzldet, skal der betales moms af disse
leveringer (dette er afgifter, som frugtav-
lerne ofte kan fratrekke i deres indgiende
moms 1 form af udgdende moms), men ud-
viklingsradet vil derfra kunne trekke udgi-
ende moms pd vare og ydelser, leveret til
udviklingsridet.

Det Forenede Kongerige og Forbundsrepu-
blikken Tyskland har gjort gxldende, at af-
gifterne ikke udger modvaerdi for ydelserne.
Efter denne opfattelse kan udviklingsridet
ikke opkrzve moms af de belab, det modta-
ger i medfer af dets almindelige virksom-
hed, men er ikke i stand til at fi udgiende
moms pa ydelser og varer, der leveres til ud-
viklingsradet, godtgjort. Resultatet er min-
dre fordelagtigt for udviklingsridet, end
hvis det var momspligtig i forhold til de ar-
lige afgifter. Til syvende og sidst ma den af
frugtavlerne betalte afgift forhejes, for at
udviklingsradet kan betale moms af varer og
ydelser, som det modtager.

For at der foreligger afgiftspligt i forbin-
delse med moms, skal der foreligge en af-
giftspligtig transaktion og en afgiftspligtig
person. Der er en sammenhzng mellem de
to begreber, hvilket fremgir af Domstolens
dom i sag 89/81 (Hong-Kong Trade Devel-
opment Council, Sml. 1982, s. 1277), og en
hensyntagen til det ene begreb kan hjzlpe til
at fastsld det andet i konkrete tilfelde. Der
er dog tale om klart adskilte begreber.
Spergsmalet her er ikke, om udviklingsradet
er afgiftspligtig, men om der foreligger en
afgiftspligtig transaktion. Udger udferelsen
af de beskrevne opgaver og betalingen af de
arligt i medfer af bekendtgerelsen palagte
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afgifter »levering af tjenesteydelser mod ve-
derlag« (dvs. mod en modydelse)?

Modydelse eller modvzzrdi er ikke defineret
som sidan i sjette direktiv, selv om artikel
11, afsnit A, stk. 1, afsnit a), bestemmer, at
beskatningsgrundlaget »ved levering af go-
der og tjenesteydelser, bortset fra de under
litra b), c) og d) omhandlede, [er] den sam-
lede modvzrdi, som leveranderen eller tje-
nesteyderen modtager eller vil modtage af
koberen, aftageren eller tredjemand for de
pagzldende transaktioner, herunder tilskud,
der er direkte forbundet med transaktioner-
nes pris«.

Andet direktiv, som blev aflast af sjette di-
rektiv, da medlemsstaterne satte det i kraft,
var formuleret pi en anden made. Mervaer-
diafgift blev i henhold til dets artikel 2 pa-
lagt: »a) levering af ting og tjenesteydelser,
som en afgiftspligtig foretager i indlandet
med vederlag«. I medfer af artikel 8 bestod
beskatningsgrundlaget af: »a) ved leverancer
og tjensteydelser, alt hvad der udger mod-
verdi for levering af tingen eller tjeneste-
ydelsen, indbefattet omkostninger og afgif-
ter med undtagelse af selve mervardiafgif-
ten«. Bilag A, punkt 13, fastslar, at »ved be-
grebet *modvardi’ skal forstas alt, hvad der
modtages som modydelse for levering af en
ting eller for en tjenesteydelse indbefattet
ekstra omkostninger (emballage, transport,
forsikring, m. v.), dvs. ikke alene de mod-
tagne pengebeleb, men f. eks. ogsi vardien
af ting, der er modtaget i bytte, eller i til-
felde af overdragelse af ejendomsrer felge
en offentlig myndigheds bestemmelse, den
modtagne erstatninge.
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Artikel 2 giver en generel beskrivelse af af-
giftens rekkevidde. En obligatorisk omsten-
dighed ved den momspligtige transaktion er,
at der er skal forekomme et »quid pro quox.
Andet direktivs artikel 8 (lest i sammen-
hxng med punkt 13 i bilag A) og artikel 11
i sjette direktiv tilsigter at definere, hvorle-
des beskatningsgrundlaget skal fastlegges,
og hvad der skal medregnes i konkrete til-
felde.

Formilet med de to direktiver var at harmo-
nisere medlemsstaternes lovgivninger om
omsztningsafgifter, fastlegge et felles sy-
stem og et ensartet beregningsgrundlag.
Hensigten har klart veret, at hver sproglig
version skulle have den samme betydning og
stile efter samme mal. Det er derfor ikke
vere korrekt at fortolke ordene »supply...
effected for consideration« (levering i bytte
for en modverdi) ud fra disse ords tekniske
betydning i1 engelsk ret, pi samme made
som det heller ikke er ukorrekt at fortolke
andre sproglige versioner ved henvisninger
til deres tekniske betydning i det pigal-
dende nationale retssystem. At give ordene
den slags tekniske betydninger mi antages
medfere — og vil sandsynligvis gere det —
mere uensartethed end harmonisering. Or-
dene skal derfor fortolkes i deres fzlles-
skabsretlige sammenhzng som fazllesskabs-
retlige udtryk under hensyn til de forskellige
sproglige versioner.

Som jeg allerede har bemarket, er udtryk-
ket »against payment« (mod betaling) i an-
det direktivs artikel 2 blevet @ndret til »for
consideration« (mod vederlag) i sjette direk-
tivs artikel 2. Det er sandsynligt, at formalet
med @ndringen var at gere det helt klart, at
modverdi for ydelser ikke nedvendigvis be-
star af rede penge. Hvis man ser pi de
sproglige versioner, der var officielle, da an-
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det direktiv blev vedtaget, (Det Forenede
Kongerige var pd det udspunkt endnu ikke
medlem af Faellesskabet) anvendes der i arti-
kel 2 udtrykket »a titre onéreux« i den fran-
ske tekst, »gegen Entgelt« i den tyske tekst,
»a titolo oneroso« i den italienske tekst og
»onder bezwarende titel« i den nederlandske

tekst.

Ordbogen dictionnaire Listré (1951) define-
rer »titre onéreux« som »celui par lequel on
acquiert une chose sous la condition d’ac-
quitter certaines charges« og Petit Robert
(1979) som »la condition d’acquitter une
charge, une obligation«. Det modsatte er
»3 titre gratuit«, og som jeg forstir uduyk-
ket »a ttre onereux«, tilkendegiver det en
forpligtelse til at yde eller en faktisk ydelse
tl gengeld for noget, man modtager, i
modsztning til at modtage noget gratis. Jeg
forstar, at de tyske og nederlandske tekster
har en tilsvarende betydning. »Gegen Ent-
gelt« defineres som »mod betaling« (ord-
bogen Langenscheidt 1979) i mods=tning til
»ohne Entgelt«, som betyder »uden nogen
modydelse«. »Entgelt« er »en ydelse, som
parterne anser som det skonomiske mod-
stykke til en anden ydelse« (Die Struktur des
vertraglichen Schuldverhdltnisses im anglo-
amerikanischen Recht, Rheinstein, 1932,
5. 100).

I lyset af disse andre sproglige versioner er
det min opfauelse, at udtrykket »against
payment«, som senere blev anvendt i den
engelske version af andet direktiv skal for-
tolkes som havende en bredere betydning
end »mod penge«, og at det betyder det
samme som »for consideration« i sjette di-
rektiv, der blev udstedt efter Det Forenede
Kongeriges tiltredelse af Fallesskabet.
Dette sidstnzvnte stottes af, at de relevante
udtryk i artikel 2 er de samme i bide andet
og sjette direktiv i de andre sproglige versio-

ner, hvilket betyder, at man ikke havde til
hensigt at @ndre indholdet.

I den engelske version af andet direktiv an-
vendes udtrykket »the consideration for the
supply« (dansk udgave: alt hvad der udger
modvardi), som nzrmere defineres i bilag
A, punkt 13. Artikel 11 i sjette direktiv defi-
nerer beskatningsgrundlaget i forhold til
den modverdi, som leverandaren modtager
eller vil modtage af keberen, og omfatter
alle skatter og afgifter, samt emballage- og
andre omkostninger.

Under sagen er det blevet gjort gxldende, at
det er nodvendigt at overfore definitionen af
modveerdi i punkt 13 i bilag A til andet di-
rektiv til sjette direktivs artikel 2. Nir de
forskellig formal med artikel 2 og artikel 11
i sjette direktiv tages i betragtning, er jeg
ikke sikker pi, at det er relevant eller ned-
vendigt, selv om det er klart, at den fulde
modvardi bestemmes ved anvendelse af reg-
lerne i artikel 11, nar leveringen eller ydel-
sen sker mod vederlag. I henhold til artikel
2 er det tilstrekkeligt, at ydelserne ikke le-
veres gratis, men som en udveksling mod en
eller anden form for betaling. Bestemmelsen
af denne betalings przcise vardi sker senere
i forlebet.

Forskellen i artiklernes formal er klarere i
de andre sproglige versioner. I andet direk-
tivs artikel 8 tales om »tout ce qui constitue
la contre-valeur de la livraison«, »tutto cid
che compone il controvalore della cessionex,
»alles was den Gegenwert fiir die Liefe-
rung... bildet« pa tysk og jeg forstir, at den
nederlandske udgave svarer til den tyske.
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Nogleordene defineres derefter i bilag A.
Som eksempler anvendes her de franske og
tyske tekster. »Contre-valeur« defineres som
»tout ce qui est regu en contrepartie de la
livraison«; »Gegenwert« som »alles... was als
Gegenleistung fiir die Lieferung... erhalten
wird«. 1 sjette direktivs artikel 11 anvendes
kun udtrykkene »contre-valeur« og »Gegen-
leistung«. Der anvendes saledes ikke de
samme udtryk i artikel 2 og i definitionen af
beskatningsgrundlaget i den senere artikel.
Kun den engelske version anvender det
samme udtryk, selv om det er med forskel-
lige formal for eje.

Sammenfattende er jeg af den opfattelse, at
artikel 2 skal betragtes isoleret under hensyn
til bestemmelsernes forskellige formal og de
sproglige forskelle, og at det vesentlige
sporgsmail er, om betalingen af en obligato-
risk afgift pa grundlag af areal eller produk-
tionsenheder, her trzer, skal betragtes som
betaling for udferelse af de ovenfor be-
skrevne opgaver.

Jeg finder, at de argumenter, som udvik-
lingsridet og Kommissionen for De Euro-
pziske Fzllesskaber har fremfert for et be-
kreftende svar, og argumenterne, fremfort
af Det Forenede Kongerige og Forbundsre-
publikken for et benzgtende svar pi det
sporgsmil, som House of Lords har fore-
lagt, er nzsten lige gode.

Man kan som de forstnzvnte sige — og det
er et overbevisende argument — at udvik-
lingsradet ikke kunne lose sine opgaver, sa-
fremt frugtavlerne ikke betalte afgiften. Det
eneste formil med afgiften er at seue ud-
viklingsradet i stand til at arbejde, og afgif-
ten til dekning af den almindelige virksom-
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hed er nzrmest udviklingsradets eneste ind-
komstkilde. Frugtavlerne betaler for det, de
modtager, og det er sandsynligt, at de stor-
ste frugtavlere, der betaler den hojeste af-
gift, ogsa har flest fordele af udviklingsra-
dets virksomhed. Der er en sammenhang
mellem begrebet en afgifispligtig person
(som udviklingsridet kan veare 1 henhold til
artikel 4, stk. 5, i sjette direktiv) og levering
af tjenesteydelser mod vederlag. Safremt ud-
viklingsradet skal anses som afgiftspligtig,
kan det hevdes, at det er sandsynligt, at
dets virksomhed udger levering af tjeneste-
ydelser mod vederlag.

Der er imidlertid ogsi overbevisende argu-
menter for det modsatte synspunkt, og jeg
er kommet til den opfattelse, at de modsatte
argumenter er de mest holdbare.

For det forste oprettes udviklingsrad, som
der her er tale om, af hensyn tl bide det
pageldende erhverv som helhed og af hen-
syn til samfundet som helhed. 1947-loven
giver ministeren bemyndigelse til at palegge
sidanne organer opgaver med henblik pa
forage effektiviteten og produktiviteten in-
den for bestemte erhverv og forbedre eller
udvikle den virksomhed, som disse erhverv
yder for samfundet. Ved en nzrmere gen-
nemgang af section 3 i 1980-bekendtgerel-
sen fremgar det klart, at de opgaver, der
skal loses (dvs. iverkszttelse af forskning,
foranstaltninger til produktons- og afszt-
ningsfremme, bedre anvendelse af arbejds-
kraft, eksportfremme samt bedre definition
af varedeklarationer) er til gavn for erhver-
vet som sidant og den virksomhed, det pre-
sterer, 1 samfundets interesse.

For det andet skal det bemzrkes, at formi-
let med afgiften i henhold til section 9 i
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1980-bekendtgorelsen er at szue udvik-
lingsridet 1 stand til at »dekke de admi-
nistrative eller andre omkostninger, som det
pidrager sig eller vil padrage sig under les-
ningen« af de opgaver, som er opregnet i
section 3, og som pahviler udviklingsridet.
Afgiften kan kun opkreves, sifremt
udviklingsridet beslutter at palegge den, og
ministeren godkender den. Det er sandsyn-
ligt, at den irlige afgift foresat vil blive op-
krzvet, selv om det ikke nedvendigvis er
sikkert, at den andel, der anvendes til rekla-
mering, annoncering og afsztningsfremme,
fortsat vil udgere to tredjedele af alle udgif-
ter, hvilket tlsyneladende er tilfzldet nu.
Det faktum, at afgiften er obligatorisk, kan
ikke veere afgerende for, at der ikke er tale
om en modverdi, men derimod tyder man-
gelen pd ethvert kontraktretligt element i
betalingen og mangelen pa kontrol fra indi-
viduelle frugtavleres side med udviklingsra-
dets ydelser til dem pa, at afgiften ikke i
ordets egentlige betydning udger betaling
for szrlige ydelser.

For det tredje er kernen 1 levering af tje-
nesteydelser mod vederlag, at betalingen
sker »for« leverede ydelser. Domstolen sta-
tuerede i sag 154/80 (en hollandsk sag om
opbevaring af kartofler, Sml. 1981, s. 445,
454), at: »en tjensteydelse kan beskattes i
henhold til andet direktiv, nir tjenesteydel-
sen er foretaget mod vederlag, hvorved be-
skatningsgrundlaget for en sidan ydelse ud-
gores af alt, hvad der modtages som mod-
ydelse for tjenesteydelsen; der skal alts3 fo-
religge en direkte sammenhzng mellem den
udferte tjenestdeydelse og den modtagne
modvaerdi«.

Nedvendigheden af en direkte sammenhzng
fremgir ogsd vedrerende begrebet mod-
vaerdi i artikel 8 i andet direktiv, sag 222/81
(BAZ Bausystem AG mod Finanzamt Miin-
chen fir Korperschaften, Sml. 1982,
s. 2527), og vedrerende begrebet en afgifts-

pligig person, sag 89/81 (Hong-Kong
Trade Development Council; jfr. ovenfor).

For mig ser det ud som om der kun indi-
rekte betales for den gavn, som den enkelte
frugtavler — eventuelt — hester af udvik-
lingsradets virksomhed. Selv om frugtavlere,
som det er blevet fremfert, med sterre brug
betaler mere og kan have sterre gavn af for-
bedringer 1 erhvervet, og selv om mindre
frugtavlere kan pilegges afgifter i forhold
til antal trzer og derfor betaler mindre og
eventuelt have mindre gavn heraf, er der
ikke nogen nedvendig sammenhang mellem
sterrelse og eventuel gavn. Forpligtelsen gar
ud pad at betale en del af udviklingsridets
udgifter i forbindelse med dets erhvervsfor-
bedrende foranstaltninger. Der er ikke tale
om at betale som modydelse for individuelt
modtagne fordele.

Det er muligt for frugtavlerne at betale
samme beleb for forskellige ydelser, og
betalingen kan udgere en modydelse. Men
denne situation tyder mere p4, at de betalte
beleb har karakter af en forud fastsat afgift
end en egentlig betaling for udferte tje-
nesteydelser.

Selv om jeg er af den opfauelse, at det ikke
er nedvendigt at kunne sztte bestemte dele
af et vederlag 1 forhold til bestemte ydelser,
da en samlet pris for en samlet ydelse kan
vere tilstrekkelig, mener jeg ikke, at den
nedvendige gensidighed eller direkte sam-
menhzng mellem betalingen og ydelserne er
blevet godtgjort i denne sag.

I sag 15/81 (Gaston Schul, Sml. 1982,
s. 1409), har Domstolen i preemis 14 son-
dret mellem »en forretning«, som er ned-
vendig, for at der i en medlemsstat kan fo-
rekomme levering mod vederlag, og en al-
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mindelig importforretning, hvor afgiftsplig-
ten indtreder »uden hensyn til, om der sker
omsztning, overdragelse mod eller uden ve-
derlage.

I den foreliggende sag (hvor transaktionen
foretages pd en medlemsstats omride, og
der altsa ikke er tale om import), foreligger
der ikke en transaktion, som kan sattes i
forhold til en bestemt betaling, og i evrigt
kan det forekomme, at visse frugtavlere ikke
kan angive de ydelser, de har modtaget i
modsztning til de ydelser, som erhvervet
som helhed har modtaget. Visse xblekvalite-
ter bliver der miske ikke reklameret eller
annonceret for; ®bleavlerne hester ikke for-
del af afsztningsfremme for parer og vice
versa. -

Jeg mener ikke, at den obligatoriske beta-
ling af en afgift og lesningen af lovbestemte
opgaver uden relation til individuelle frugt-
avlere indeholder det nedvendige element af
transaktion for slet ikke at tale om en eller
anden form for aftale. Situationen er efter
min opfattelse en anden, nir det drejer sig
om »Kingdom Scheme«, hvor frugtavlerne
frivillige betaler for ydelser, som direkte an-
gar deres produkter.

Denne opfattelse &ndres efter min mening
ikke af artikel 4 i sjette direktiv. I artiklens
stk. 5 hedder det, at stater, regioner, amter,
kommuner og andre offentligretlige organer
(hvilket udviklingsradet efter min opfauelse
er eller ber anses som) ikke anses som af-
giftspligtige personer for si vidt angir virk-
somhed eller transaktioner, som de udever
eller foretager i deres egenskab af offentlig
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myndighed, ogsi selv om de i forbindelse
med denne virksomhed eller disse transak-
tioner modtager gebyrer, afgifter, bidrag el-
ler vederlag, medmindre deres fritagelse for
afgiftspligten ville fere til konkurrencefor-
dréjning af en vis betydning. P4 samme
mide betragtes de som afgiftspligtige perso-
ner for si vidt angér de i bilag D opregnede
former for virksomhed, som bl. a. omfatter
»transaktioner i forbindelse med landbrugs-
produkter, foretaget af landbrugsinterven-
tionsorganer i medfer af forordningerne om
de fzlles markedsordninger for disse pro-
dukter« og »erhvervsmassige reklamebure-
auers virksomhed«.

Disse bestemmelser angir spergsmalet, om
en person er eller bar behandles som afgifts-
pligtig. Hvis det er tilfzldet, kan det vere et
tegn pa, at den virksomhed, vedkommende
udaver, er at levere goder eller tjenesteydel-
ser mod vederlag. Dette besvarer imidlertid
ikke det her relevante spergsmil. Nar der
som 1 det foreliggende tilfelde ikke er tale
om en sidan levering, hvilket jeg har pavist
ovenfor, foreligger der ikke nogen pligt tl
at betale merverdiafgift, selv om den pagezl-
dende person er en afgiftspligtig person.
Under alle omstendigheder er spergsmaélet
om, hvorvidt udviklingsridet er en afgifts-
pligtig person, ikke forelagt dennne Dom-
stol; det er den nationale ret, der skal af-
gore, om det forer til konkurrencefordrej-
ning af en vis betydning, safremt udviklings-
ridet ikke anses som en afgiftspligtig per-
son. Jeg mener dog ikke, at der indtil nu er
fort bevis herfor i denne sag.

For si vidt angar bilag D er udviklingsradet
efter min opfattelse klart ikke et landbrugs-
interventionsorgan, ligesom det heller ikke
udferer transaktioner i medfer af forordnin-
gerne om de felles markedsordninger.
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Om det udferer virksomhed som et er-
hvervsmessigt reklamebureau i forbindelse
med dets serlige form for reklamevirksom-
hed, er igen et spergsmail, som den national
ret mi afgere. Sifremt dette er tilfzldet,
mener jeg, at det mi vere nedvendigt at af-
gore, hvilken del af afgiften, der anvendes
til reklamevirksomheden i modsatning til de
andre opgaver, som undersogelser, der ikke
kan siges at blive udfert af et professionelt

Sjette direktivs artikel 13 (som Minister-
riddet har henvist til) besvarer heller ikke
spergsmdlet. Denne hjemler alene mulighed
for afgiftsfritagelser. I henhold hertil er der
mulighed for at momsbelzgge visse former
for virksomhed, udfert af offentligretlige
organer og betalt for i henhold til en lov,
sifremt der ikke er udstedt en fritagelse.
Det vaesentligste sporgsmil vedrerende arti-
kel 2 i direktivet besvares ikke.

reklamebureau.

Sammenfattende skal jeg forsla, at det spergsmail, som House of Lords har fore-
lagt Domstolen til prejudiciel afgerelse, besvares siledes:

»Ordene ‘levering af tjenesteydelser mod vederlag’ i artikel 2 i det sjette momsdi-
rektiv omfatter ikke et organ oprettet i henhold til lovgivningen i en medlemsstat,
hvis virksomhed i medfer af nzvnte lovgivning bestir i effektivitetsforbedringer i
produktionsleddet, opretholdelse af produktkvaliteten samt foregelse af afsztnin-
gen af produkterne fra en bestemt landbrugssektor, og hvis administrationsomkost-
ninger og andre omkostninger, som afholdes ved udevelsen af organets nzvnte
virksomhed, dakkes af en arlig afgift, som i medfer af nzvnte lovgivning opkra-
ves fra producenterne.«

Det tilkommer den foreleggende ret at afgere sagens omkostninger i forbindelse

med afgorelsen af hovedsagen. De udgifter, der er afholdt af Kommissionen og de
. medlemsstater, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godigeres.
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