DEUTZ UND GELDERMANN / RADET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 10. december 1986 *

Haje Domstol.

Det fremgar af Domstolens praksis!, at
»ifolge traktatens artikel 173, stk. 2, kan et
af private anlagt annullationssegsmil kun
antages til behandling i realiteten, sifremt
den anfaegtede retsakt, selv om den er ud-
faerdiget 1 form af en forordning, dog reelt
er en beslutning, der bererer sagsegeren
umiddelbart og individuelt. Denne bestem-
melse har navnlig tl formal at undgi, at
Fellesskabets institutioner ved blot at an-
vende forordningsformen fir mulighed for
at afskeere en privatpersons sagsanleg i an-
ledning af en beslutning, der bererer ham
umiddelbart og individuelt, og siledes at ty-
deliggore, at den valgte form ikke kan n-
dre en retsakts beskaffenhed.

En privatpersons segsmal skal imidlertid af-
vises, séfremt det er rettet mod en almengyl-
dig forordning, jfr. traktatens artikel 189,
stk. 2, idet afgerelsen om, hvorvidt der fore-
ligger en forordning eller en beslutning
ifelge Domstolens faste praksis skal bero pa,
om den omhandlede retsakt er almengyldig
eller ej. Der skal derfor tages stilling til de
anfegtede akters beskaffenhed og navnlig
de retsvirkninger, de er tznkt at skulle have
eller faktisk har.«

Iolge den samme retspraksis har en retsakt
almen gyldighed, dersom den »finder an-
vendelse pd objektivt afgransede forhold og
har retsvirkninger over for generelt og ab-
strakt afgrensede personkredse«.

* Oversat fra fransk.
1 — Jfr. szerligt dom i sag 147783 af 29. januar 1985, Binderer
mod Kommissionen, Sml. s. 257, og dom i sag 307/81 af
6. oktober 1982, Alusuisse mod Ridet og Kommissionen,
Sml. s. 3463.

Radet har under sagen nedlagt pastand om
afvisning og stettes i sine pastande af Kom-
missionen, der har interveneret, og nedlagt
pastand om, at Domstolen anvender den
nzevnte retspraksis og som felge heraf fast-
slar, at artikel 6, stk. 5, 1 Radets forordning
(EQF) nr. 3309/85 af 18. november 1985
om fastsuelse af almindelige regler for be-
tegnelse og prasentation af mousserende
vine og mousserende vine tilsat kulsyre?
netop har en sidan almen gyldighed, hvor-
for den tyske virksomhed Deutz und Gel-
dermann, der fremstiller og forhandler
mousserende vine, ikke kan anses som indi-
viduelt berart af denne bestemmelse.

Det skal indledningsvis fastslas, at artikel 6,
stk. 5, indeholder to forskellige bestemmel-
ser, nemlig en almindelig regel og en mid-
lertidig undtagelse.

Den almindelige regel, der indeholdes i af-
snittene 1 og 2, bestar af et forbud mod ved
betegnelsen mousserende kvalitetsvin  at
henvise til en fremstillingsproces med ge-
ografisk angivelse, dersom det pagzldende
produke ikke har ret til en sidan oprindel-
sesbetegnelse.

Denne regel er uwivlsomt en almengyldig
regel som omtalt i Domstolens praksis, hvis
indhold jeg lige har neevnt.

Som Rédet har anfert i sit skriftlige indlzg,
finder dette forbud uden tidsbegrensning
anvendelse pa alle producenter og »alle for-

2 — EFTL 320,s. 9.
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handlere, bide nuverende og fremtidige, af
mousserende vine, hvad enten de forhandler
mousserende vine fremstillet 1 Fellesskabet
eller indferte mousserende vine. Denne al-
mindelige og teoretiske regel gxlder siledes
for en persongruppe, der ikke er afgrenset,
og angir kun sagsegeren i dennes egenskab
af nutidig forhandler af mousserende vine.
Imidlertid kan denne egenskab erhverves af
enhver anden person, der ensker at udeve
denne okonomiske aktivitet. Dette forbud
rammer siledes givetvis ikke en lukket og
begraenset kreds af erhvervsdrivende, hvis
sammens®tning i fremtiden ikke kan =n-
dres.«

Men den af selskabet Deutz und Gelder-
mann anlagte sag vedrerer netop ikke det
almindelige forbud i stk. 1 og 2. Sagsege-
rens pistand er nemlig, »at forordning nr.
3309/85 annulleres for sa vidt det i forord-
ningens artikel 6, stk. 5, bestemmes, at hen-
visningen til den fremstillingsproces, der be-
nzvnes ‘méthode champenoise’, kun, hvis
den anvendes traditionelt, mi anvendes i en
periode pi endnu otte vinproduktionsir«.

Formalet med segsmalet er siledes hovedsa-
gelig, at f ordene »i en periode pa otte vin-
produktionsir«, der optreeder i artikel 6, stk.
5, tredje afsnit, ophzvet.

Det ma dcrfor.underszges, om sagsegeren
umiddelbart og individuelt er berert af den
pagzldende overgangsbestemmelse.

Det skal straks anferes, at sagsegeren an-
vender »méthode champenoise« og derfor
ubestrideligt er wmiddelbart berort af den
pigeldende bestemmelse.

Det drejer sig siledes om en bestemmelse,
der optreeder i en forordning, der er umid-
delbart anvendelig, og som ikke krzver no-
gen gennemforelsesbestemmelse fra Felles-
skabets og de nationale myndigheders side,
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ligesom den heller ikke giver disse adgang
til at udeve noget skan.

Problemet kan folgelige reduceres til
spergsmélet om, hvorvidt bestemmelsen i ar-
tikel 6, stk. 5, tredje afsnit, trods den om-
steendighed, at den optrader i en forord-
ning, kan anses som en umiddelbar beslut-
ning eller en rzkke umiddelbare beslutnin-
ger, fordi den hviler pa kriteriet om »tradi-
tionel anvendelse«, og fordi den kun synes
at kunne angd et begrenset antal erhvervs-
drivende, der kan identificeres.

1. Radet har anlagt en yderst bred fortolk-
ning af begrebet »traditionel anvendelse«,
der udelukker, at Deutz und Geldermann
kan vere individuelt berort.

Efter Radets opfattelse er denne betingelse
ikke umiddelbart rettet til enhver producent
eller forhandler, men til et givet land eller
en given region. Det er siledes ikke alene
producenterne og de handlende, der tradi-
tionelt har anvendt denne henvisning, der
kan fortsztte med at gore det i endnu otte
4r, men alle producenter og handlende, nu-
verende sivel som fremtidige, i en med-
lemsstat eller en region, hvor denne henvis-
ning traditionelt anvendes, der endog kan
begynde at anvende den pi et hvilket som
helst tidspunkt inden for overgangsperioden
i forbindelse med fremstillingen af mousse-
rende vine efter »méthode champenoisex.

Kredsen af de omfattede erhvervsdrivende
er siledes p4 ingen made last fast.

Imidlertid forekommer den af Radet fore-
slaede brede fortolkning mig ikke overbevi-
sende.

En overgangsbestemmelse har nemlig sed-
vanligvis til formal at gere det muligt for er-
hvervsdrivende, der rent faktisk har haft
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fordel af en bestemt ordning pa det tids-
punkt, da en ny ordning gennemfares, grad-
vis at tilpasse sig den nye ordning.

Jeg finder hverken i bestemmelserne eller
betragtningerne til forordning nr. 3309/85
holdepunkter for, at det skulle forholde sig
anderledes 1 nerverende tilfelde.

2. Sagsegeren har pa sin side anfert, at
overgangsbestemmelsen i virkeligheden kun
angdr de for tiden verende producenter af
mousserende vine og ikke forhandlerne,
fordi overgangsbestemmelsen taler om den
traditionelle anvendelse af en fremstillings-
proces, som kun producenterne kan have
gjort brug af.

En forhandler kan nemlig ikke bruge beteg-
nelsen »méthode champenoise« pa flaskerne,
som han slger, medmindre producenten
over for ham afgiver forsikring om, at den
mousserende vin er blevet fremstillet pa
grundlag af denne metode.

Dette anbringende er givetvis ikke helt uden
verdi.

Ikke desto mindre forholder det sig siledes,
at artikel 6, stk. 5, tredje afsnit, bestemmer,
at »henvisningen til den fremstillingsproces,
der benevnes ’méthode champenoise’, ma
dog, hvis den anvendes traditionelt, anven-
des.. 1 en periode pi otte vinproduk-
tionsér...«.

Heraf felger det, at forhandlerne opfylder
den fastsatte betingelse, og at serligt impor-
torerne, der traditionelt har solgt mousse-
rende vin, fremstillet i tredjelande p& grund-
lag af »méthode champenoise«, kan fort-
seette med at henvise til denne metode.

Det kan derfor ikke havdes, at det er let at
identificere samtlige erhvervsdrivende, der
kan udnytte undtagelsen.

3. Hvorledes det nu end forholder sig, er
det afgerende anbringende i nzrverende
sag folgende.

Det fremgir af Domstolens faste praksis, at
selv.om man indtager det standpunkt, at
undtagelsen kun omfatter de producenter af
mousserende vine, der er hjemmeharende i
Fellesskabet og traditionelt har anvendt
»méthode champenoise« forud for det tids-
punkt, da forordningen tridte i kraft, kan
selskabet Deutz und Geldermann ikke anses
som individuelt berart.

Domstolen har nemlig gentagne gange sta-
tueret, at »en retsakt mister... ikke sin for-
ordningskarakter, fordi det er muligt at af-
gore, hvor mange eller endog hvilke retssu-
bjekter, akten pi et givet tidspunkt skal
gelde for, nir det dog er utvivisomt, at den
finder anvendelse pd grundlag af en ved
retsakten fastlagt objektiv retlig eller faktisk
situation, der haenger sammen med aktens
formal«3. Dette forekommer mig under alle
omsteendigheder at vare tilfzldet i nerve-
rende sag, fordi den midlertidige undtagelse
afsnit 3 finder anvendelse pd de personer, der
alene er berort i kraft af deres objektive egen-
skab af producenter af mousserende vine, og
ikke »pd grund af faktiske omstendigheder,
der adskiller dem fra alle andre og individu-
aliserer dem pd lignende mide som en
adressat« 4.

Domstolen har siledes fundet, at selv om en
sagsoger faktisk er den eneste importor af et
givet produkt, er han alligevel ikke individu-
elt berert af en beslutning, der angar denne
aktivitet, og som er rettet til en medlemsstat,
sifremt denne akt alene berorer sagsegeren
i dennes objektive egenskab af importer af
det nwvnte produkt, og | samme omfang
som enhver anden erhvervsdrivende, der —

3 — Jir. fornzevnte dom af 6. oktober 1982, sag 307/81, Alu-
suisse, praemis 11.

4 — Dom af 18. november 1975, sag 100/74, CAM mod Kom-
missionen, Sml. s. 1393, praemis 19,
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aktuelt eller potentielt — befinder sig i en
tilsvarende situation 5.

I de tilflde, hvor Domstolen har admitteret
en enkeltpersons segsmil imod en forord-
ning, har de personer, som den fandt anven-
delse pa, veret individuelt kendt, ikke fordi
de henherte til en bestemt kategori, der var
mere eller mindre afgrenset, men fordi de
rent faktisk forud for et givet tidspunkt
havde opfyldt en ganske bestemt formalitet,

sdsom en ansegning om import- eller eks-
portlicens eller en ansegning om forudfast-
settelse 6, som kun enkelte medlemmer af
den samme kategori havde opfyldt.

I andre sager kunne de fysiske personer el-
ler selvstendige retssubjekter udpeges ved
navns nzvnelse’, eller kunne indirekte iden-
tificeres gennem Kommissionens eller Ra-
dets akter og var serlig blevet berort gen-
nem de forberedende undersegelser 8.

P4 grundlag af disse betragtninger ma artikel 6, stk. 5, tredje afsnit, i forordning
nr. 3309/85 siledes anses som en forordningsbestemmelse, der er almengyldig, jfr.
traktatens artikel 189, stk. 2, og ikke som en beslutning, der individuelt bergrer

sagsogeren.

Jeg kan derfor kun foresld Domstolen at afvise nzrverende sag og idemme sagse-

geren sagens omkostninger.

5 — Dom af 14. juli 1983, sag 231/82, Spijker mod Kommissio-
nen, Sml, s. 2559, premisserne 8-10.
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6 — Dom i de forenede sager 41-44/70 af 13. maj 1971, Inter-
national Fruit Company mod Kommissionen, Sml. s. 83,
orig. ref.: Rec. s. 411, premisserne 16-21; dom 1 sag
100/74 af 18. november 1975, CAM mod Kommissionen,
Sml. s. 1393, premisserne 14-19; dom i sag 88/76 af 31.
marts 1977, Société pour Pexportation des sucres mod
Kommissionen, Sml. s. 709, premisserne 9-11; dom i sa
112/77 af 3. maj 1978, Ttipfer mod Kommissionen, Sml.
s. 1019, premis 9; dommene i sagerne 232/81 og 264/81
af 27. november 1984, Agricola Commerciale Olio mod
Kommissionen og SAVMA mod Kommissionen, Sml.
s. 3881 og 3915, premis 11,

7 — Dom af 29. marts 1979 i sagerne 113/77, NTN Toyo
Bearing Company mod Radet, Sml. s. 1185, praemis 11,
119/77, Nippon Seiko mod Ridet og Kommisstonen, Smi.
s. 1303, preemis 14, 120/77, Koyo Seiko mod Ridet og
Kommissionen, Sml. s. 1337, premis 23, 121/77, Nachi
Fujikoshi Corporation mod Réidet, Sml. s. 1363, premis
11, dommene i sagerne 138/79 og 139/79 af 29. oktober
1980, Roquette Fréres mod Ridet og Maizena mod Ridet,
Sml. s. 3333 og 3393, premisserne 14-16.

8 — Dette kan serligt vere tilflder for si vidt angar forord-
ninger om indferelse af en antidumpingtold: se dommen i
sag 118/77 af 29. mants 1979, ISO mod Radet, Sml.
s. 1277, premisserne 19-22; felgende neevate domme: i sag
119/77, premis 13, 120/77, premisserne 18-21, 121/77,
premisserne 8 og 9; videre dom i forenede sager 239 og
275/82 af 21. februar 1984, Allied Corporation mod Kom-
missionen, Sml. s. 1005, premisserne 10-12; dom i sag
264/82 af 20. marts 1985, Timex Corporation mod Ridet
og Kommissionen, Sml. s. 849, premisserne 11-15; dom i
sag 53/83 af 23. maj 1985, Allied Corporation mod Radet,
Smi. s. 1612, premis 4.



