CARRON / TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM (femte afdeling)
10. juli 1986 *

I sag 198/85

angdende en anmodning, som Belgiens Cour de cassation i medfer af artikel 3, stk.
1, i protokol af 3 juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag

Fernand Carron, Antwerpen
mod

Forbundsrepublikken Tyskland

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 33 i konven-
tionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af rets-
afgorelser 1 borgerlige sager, herunder handelssager,

har
DOMSTOLEN (femte afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne R. Joliet, Y. Galmot,
F. Schockweiler og J. C. Moitinho de Almeida,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreter: P. Heim

efter at der er afgivet indleg af:

— appellanten i hovedsagen, Fernand Carron ved Adolf Houtekier, advokat ved
Cour de cassation,

* Processprog: Nederlandsk.
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— regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland ved formanden for Wasser- und
Schiffahrtsdirektion West og advokat J. Steenbergen, Bruxelles, som befuld-
magtigede,

— regeringen for Det forenede Kongerige ved R. N. Ricks, Treasury Solicitor,
som befuldmagtiget,

— Kommissionen for De europziske Fallesskaber ved Guido Berardis og
Hendrik van Lier, Kommissionens juridiske tjeneste, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. juni 1986,
afsagt felgende
DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praemisser

Ved kendelse af 14. juni 1985, indgiet til Domstolens justitskontor den 26. juni
s.4., har Belgiens Cour de cassation i medfer af protokol af 3. juni 1971 vedre-
rende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (herefter benzvnt konventionen), forelagt tre przjudicielle spergsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 33, stk. 2, i nevnte konvention.

Spergsmilene er blevet rejst under en af Fernand Carron indbragt kassationsanke
imod en dom af 14. juni 1983, hvorved Rechtbank van Eerste Aanleg, Antwerpen,
afslog en af denne indgiven begzring om genoptagelse af en dom af 27. juli 1982,
afsagt af samme retsinstans.
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I sidstnzevnte dom, afsagt efter en af Forbundsrepublikken Tyskland fremsat begz-
ring, meddelte Rechtbank van Eerste Aanleg, Antwerpen, fuldbyrdelsespategning i
Belgien pa en dom af 9. marts 1982, hvorved Landgericht Duisburg havde demt
Fernand Carron til at betale Forbundsrepublikken Tyskland et belsb stort
5240 000 DM i erstatning.

Til stete for begeringen om genoptagelse af den nzvnte dom gjorde Fernand
Carron gzldende, at den anvendte fremgangsmide var ugyldig, idet Forbundsre-
publikken Tyskland ikke havde valgt processuel bopal i den indledende begaring.
Rechtbank van Eerste Aanleg, Antwerpen, afslog i sin dom af 14. marts 1983 at
tage genoptagelsesbegzringen til felge under henvisning til, at kravene i artikel 33,
stk. 2, i konventionen var blevet opfyldt ved valg af en processuel bopzl i det
dokument, hvorved dommen om meddelelse af fuldbyrdelsespitegning blev
forkyndt.

Belgiens Cour de cassation har besluttet at stille Domstolen felgende przjudicielle
sporgsmal:

»1) Skal det afgores efter lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten, hvornar og hvordan
det valg af bopzl, der omhandles i konventionens artikel 33, stk. 2, skal ske?

2) I bekrzftende fald skal sanktionsordningen da ogsi bestemmes efter lovgiv-
ningen i fuldbyrdelsesstaten?

3) Safremt det forste sporgsmal besvares benazgtende, hvornir og hvordan skal
det nzvnte valg af processuel bopzl da ske, og hvad er den eventuelle sank-
tion?«

Ferste sporgsmal

Fernand Carron og Kommissionen har gjort gzldende, at formalet med konven-
tionen er at gennemfere en ensartet fremgangsmade til opnielse af fuldbyrdelses-
pitegning i samtlige medlemsstater; retten i fuldbyrdelsesstaten kan siledes kun
anvende nationale retsplejeregler i de tilfzlde, hvor dette udtrykkeligt folger af
konventionen. Da konventionens artikel 33 ikke indeholder nogen bestemmelse om
det tidspunkt, pa hvilket valg af processuel bopl skal foretages, ber det forste
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spergsmal besvares pa grundlag af bestemmelsens formal. Sigtet med bestemmelsen
er, at den sagsogte hurtigt ved appel eller genoptagelse skal kunne anfegte
dommen med fuldbyrdelsespategning: heraf folger sledes, at valg af processuel
bopzl i det mindste mi vere sket, fer dommen med fuldbyrdelsespategning
afsiges.

Regeringen for Forbundsrepubliken Tyskland og regeringen for Det forenede
Kongerige har i modsztning hertil gjort gzldende, at efter selve ordlyden af
artikel 33 i konventionen skal de nzrmere regler om valg af processuel bopzl
bestemmes efter lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten. I betragtning af artiklens
manglende angivelse af tidspunktet for dette valg, er de to regeringer af den opfat-
telse, at der ma henses til den omstzndighed, at valget forst har betydning for den
part, imod hvem fuldbyrdelsen begeres, efter at fristen for iverksettelse af rets-
midler efter konventionens artikel 36 imod dommen med fuldbyrdelsespitegning er
begyndt at labe, dvs. efter at dommen er forkyndt for vedkommende.

Det bemzrkes, at konventionen i artiklerne 31-49 indferer en fzlles fremgangs-
made til opnielse af fuldbyrdelsespategning i medlemsstaterne. I en forste ikke-
kontradiktorisk fase ger fremgangsmaden det muligt for den, der ensker at opnd
fuldbyrdelse af en dom i en anden medlemsstat, hurtigt at opn dette. I en anden
kontradiktorisk fase yder fremgangsmaden en beskyttelse af den, imod hvem fuld-
byrdelse begzres, ved indferelsen af en appel- eller genoptagelsesmulighed imod
afgorelsen. Kravet om, at den, der fremsztter fuldbyrdelsesbegzringen, skal valge
processuel bopzl eller udpege en procesfuldmzgtig, skal under denne ordning
sikre den part, imod hvem fuldbyrdelsen anordnes, mulighed for at kunne iveerks-
eute den i konventionen hjemlede appel eller genoptagelse uden at skulle ivaerks-
ztte retsskridt uden for hjemtingets retskreds. Selv om konventionen udtrykker
disse formal, hvis virkeliggorelse ber sikres i samtlige medlemsstater, er det
uomuvisteligt, at den ikke fastszuer de nzrmere regler om fremgangsmadens
gennemferelse, og at den pa flere punkter udtrykkeligt henviser til lovgivningen 1
fuldbyrdelsesstaten.

Saledes bestemmes det i konventionens artikel 33, stk. 1-2, at »fremgangsmaden
ved fremszuelse af begzringen afgeres efter lovgivningen i den stat, som begz-
ringen rettes til.

Den, som fremsztter begzringen, skal velge en processuel bopzl i retskredsen for
den ret, som begzringen er indgivet til. Sifremt lovgivningen 1 den stat, som
begringen rettes til, ikke har regler om et sidant valg af bopel, skal den, som
fremsztter begringen, udpege en procesfuldmazgtig.«
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Af disse bestemmelser fremgér det, at lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten afger de
nzrmere regler 1 enhver henseende for fremszttelse af begaringen, og at valget af
en processuel bopzl for den, der frems=ztter begzringen, omfattes af disse
nzrmere regler. I mangel af en bestemmelse i fuldbyrdelsesstaten om det nejagtige
tidspunkt, pd hvilket valget af processuel bopzl skal ske, mi det for at opfylde
konventionens formal antages, at denne formalitet ber opfyldes pi et sadant tids-
punkt, at proceduren ikke pd urimelig made forsinkes, og at de rettigheder, der
tilkommer den, mod hvem fuldbyrdelsen begzres, sikres. Dette tidspunkt ligger
senest ved forkyndelsen af den dom, der imedekommer en begzring om fuldbyr-
delse.

Herefter bor det forste przjudicielle spergsmal besvares siledes, at artikel 33, stk.
2, 1 konvention af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, skal fortolkes
siledes, at bestemmelsens krav om valg af processuel bopzl skal vare opfyldt i
overensstemmelse med reglerne i lovgivningen 1 den stat, som begzringen rettes til,
og 1 mangel af en bestemmelse i denne lovgivning om det tidspunkt, pad hvilket
denne formalitet skal vere opfyldt, senest vare opfyldt i forbindelse med forkyn-
delsen af den dom, der imedekommer begzringen om fuldbyrdelse.

Andet sporgsmail

Fernand Carron har gjort gzldende, at nir det folger af f=llesskabsretten, at valg
af processuel bopzl skal foretages inden dommen med fuldbyrdelsespitegning
afsiges, m4 det samme gzlde sanktionen i denne forbindelse. I betragtning af den
bydende bestemmelse i artikel 33, stk. 2, og den pigzldende rets pligt efter
konventionens artikel 35 til »straks« at underrette den, der har fremsat bege-
ringen, om afgerelsen, kan sanktionen kun vere begzringens ugyldighed.

Det bemzrkes, at det i overensstemmelse med det af regeringen for Forbundsrepu-
blikken Tyskland og regeringen for Det forenede Kongerige anforte ma antages,
at i det omfang, konventionen ingen sanktion fastsztter for en tilsideszttelse af
reglerne 1 artikel 33, skal denne sanktion bestemmes efter lovgivningen 1 den stat,
som begzringen rettes til, ligesom de evrige nermere regler om fremgangsmiden
efter bestemmelsen.
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Lovgivningen i den stat, som begzringen rettes til, forbliver imidlertid underlagt
iagttagelsen af konventionens formil: den hjemlede sanktion kan siledes hverken
anfzgte gyldigheden af den dom, der imedekommer begzringen om fuldbyrdelse,
eller anfzgte de rettigheder, der tilkommer den, imod hvem fuldbyrdelsen
begeres.

Herefter ma det andet przjudicielle spergsmal besvares siledes, at folgerne af en
tilsideszttelse af reglerne om valg af processuel bopzl skal efter konventionens
artikel 33 afgores efter lovgivningen i den stat, som begzringen rettes til, under
forbehold af iagttagelsen af konventionens formal.

Tredje spergsmail

I betragtning af besvarelserne af de to ferste prejudicielle spargsmail er en besva-
relse af det tredje spergsmal ufornedent.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tyskland, Det forenede
Kongerige og af Kommissionen for De europaziske Fellesskaber, der har afgivet
indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til

hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser
kender

DOMSTOLEN (femte afdeling)

vedrerende de spergsmail, der er forelagt af Belgiens Cour de cassation ved
kendelse af 14. juni 1985, for ret:

1) Artikel 33, stk. 2, i Konvention af 27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handels-
sager, skal fortolkes siledes, at bestemmelsens krav om valg af processuel
bopzl skal vare opfyldt i overensstemmelse med reglerne i lovgivningen i den




CARRON / TYSKLAND

stat, som begzringen rettes til, og i mangel af en bestemmelse i denne lovgiv-
ning om det tidspunkt p3 hvilket denne formalitet skal vere opfyldt, senest
vare opfyldt, i forbindelse med forkyndelsen af den dom, der imedekommer
begxringen om fuldbyrdelse.

2) Felgerne af en tilsideszttelse af reglerne om valg af processuel bopxl skal efter
konventionens artikel 33 afgores efter lovgivningen i den stat, som begzringen
rettes til, under forbehold af iagttagelsen af konventionens formal.

Everling Joliet

Galmot Schockweiler Moitinho de Almeida
| Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 1986.

i P. Heim U. Everling

l Justitssekretaer Formand for femte afdeling




