DOM AF 13. 3. 1986 — SAG 54/85

DOMSTOLENS DOM (tredje afdeling)
13. marts 1986 *

I sag 54/85

angiende en anmodning, som tribunal de police de Dijon i medfer af E@F-trakta-
tens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Anklagemyndigheden
mod
Xavier Mirepoix

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikel 30 med henblik pi at kunne vurdere, om bestemmelser i den nationale
lovgivning, som forbyder anvendelse af et bestemt pesticid, er i overensstemmelse
med fxllesskabsretten,

har
DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne Y. Galmot og C.
Kakouris,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreter: assisterende justitssekreter J. A. Pompe

efter at der er afgivet indleg af:

— Kommissionen for De europziske Fzllesskaber ved J. C. Séché som befuld-
magtiget,

— Den franske Republiks regering ved Gilbert Guillaume som befuldmagtiget,

— Forbundsrepublikken Tysklands regering ved Martin Seidel og Ernst Roder
som befuldmazgtigede,

* Processprog: Fransk.
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og efter generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 4. februar 1986,

afsagt felgende
DOM

(Sagsfremstillingen udelades).

Premisser

Ved dom af 4. februar 1982, indgiet til Domstolen den 25. februar s.i., har
tribunal de police de Dijon i medfor af E@F-traktatens artikel 177 forelagt et
przjudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens artikler 30 og
36, som vedrerer de frie varebevaegelser.inden for Fellesskabet.

Spergsmalet er blevet rejst under en straffesag mod Xavier Mirepoix, som er tiltalt
for at have importeret log fra Nederlandene, der skulle szlges 1 Frankrig, men som
var blevet behandlet med et bestemt stof, det sikaldte maleinhydrazid, der ikke m3
anvendes i Frankrig.

Det fremgir af sagens akter, at maleinhydrazid er et kemisk, syntetisk stof, som
tilherer den gruppe af pesticider, der kan regulere planters vekst. Nir stoffet
anvendes pa bladene, siver det ned i vevene og efterlader rester, der har virkning i
sd lang tid, at det for lengere perioder kan forhindre, at planterne vokser. Det
fremgar, at log, som er behandlet med stoffet, og som bringes pa markedet i frisk
tilstand, ikke er fuldstendig fri for rester af stoffet inden for den periode, der
normalt medgir til legenes afsztning.

Ifelge gzldende lovgivning i Frankrig ma der ikke anvendes maleinhydrazid pi
planter eller andre former for afgreder, medmindre landbrugsministeriet ved
anordning har givet udtrykkelig tilladelse hertil, jfr. artikel 6 i bekendtgerelse af
20. juli 1956 om handel med frugt og grensager (JORF af 9.8.1956, s. 7627),
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sammenholdt med artiklerne R 5149 og 5158 i code de la santé publique samt
ministeriel bekendtgorelse af 31. juli 1968.

Tiltalte har for tribunal de police de Dijon gjort gzldende, at disse retsforskrifter,
der danner grundlag for tiltalen, er i strid med fellesskabsretten. Da retten har
skennet, at dens afgerelse afhznger af, hvorvidt bestemmelserne er forenelige med
EQF-traktatens artikler 30 og 36, har den udsat afgerelsen og forelagt Domstolen
folgende spergsmal: :

»Udger artikel 6 i bekendtgerelse af 20. juli 1956 en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion i traktatens artikel 30°s forstand,
under hensyn til, at den indeholder et forbud dels mod salg af frugt og grensager,
som for eller efter hosten har varet underkastet behandling mod parasitter eller en
kemisk behandling, som ikke er blevet godkendt, og dels mod import til Frankrig
af log — navnlig fra Holland — som er behandlet med afprevede stoffer til
fremme af logenes holdbarhed, bl.a. stoffet maleinhydrazid, som det tilsyneladende
er tilladt at anvende som antispiringsmiddel i de ovrige EF-lande?«

Herom bemarkes for det forste, at Domstolen ikke under en prajudiciel sag i
medfor af traktatens artikel 177, har nogen kompetence til at vurdere, om natio-
nale retsforskrifter er forenelige med fzlleskabsretten. Den kan kun forsyne den
nationale ret med en hensigtsmassig fortolkning af fllesskabsretten. Herefter ma
det spergsmal, der er forelagt af den nationale ret, forstis pi den made, at den
nationale ret onsker afklaret, hvorvidt traktatens artikler 30 og 36 skal fortolkes
saledes, at retsforskrifter i en medlemsstat, hvorefter det er forbudt at szlge frugt
og gronsager, der uden forudgiende godkendelse har varet undergivet skadedyrs
— eller kemisk behandling med maleinhydrazid, og som reelt indebarer et forbud
mod import fra andre medlemsstater, der har veret underkastet denne behandling,
kan anses for begrundet i hensynet til beskyttelse af den offentlige sundhed.

Mirepoix, tiltalte i hovedsagen, har gjort gzldende, at den nationale ordning er i
strid med traktatens artikel 30 og ikke omfattes af undtagelserne i artikel 36. Der
bestir nemlig reelt ikke lengere nogen usikkerhed med hensyn til produktets
skadelige virkning. Den franske ordning er ikke begranset til de foranstaltninger,
som er strengt nedvendige til beskyttelse af sundheden, og det i ordningen inde-
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holdte forer ikke resultatet af en passende afvejning mellem hensynet til beskyttelse
af sundheden pa den ene side, og det uomgaengeligt nedvendige krav om anven-
delse af effekuve metoder til fremstilling og afsztning af landbrugsprodukter, pi
den anden side.

Den franske regering har gjort gzldende, at Fallesskabet ikke har udstedt
bestemmelser vedrerende anvendelse af maleinhydrazid, hvorfor medlemsstaterne
fortsat er kompetente til at fastsette regler om indholdet af pesticidrester i
nzringsmidler. Forbudet i den franske ordning er begrundet i, at der ved behand-
ling af log med maleinhydrazid altid vil opst4 pesticidrester. Derfor bar det pre-
judicielle spergsmal, der er forelagt af den nationale ret, besvares pa tilsvarende
mide som i Domstolens dom af 19. september 1984 i sag 94/83 (Albert Heijn,
Sml. 1984, 5. 3263).

Forbundsrepublikken Tysklands regering har anfert, at ordningen udger en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion i trakta-
tens artikel 30°s forstand, men at den klart ma anses for begrundet i det hensyn til
beskyttelse af menneskers liv og sundhed, der er nevnt i traktatens artikel 36. Man
mi nemlig tage hensyn til dels usikkerheden i den videnskabelige forskning vedre-
rende pesticidernes virkinger, dels forbrugernes ernzringsvaner, klimaforholdene
samt de evrige vilkir for anvendelsen af maleinhydrazid, som er forskellige fra den
ene medlemsstat til den anden. Eftersom det er den samlede mengde af det pigzl-
dende pesticid og af andre stoffer med en tilsvarende virkning, som forbrugeren
indtager, der er afgerende, kan medlemsstaterne med fuld ret udstede forskellige
regler for sidanne stoffers anvendelse, selv om de er enige om den maksimale
daglige dosis.

Ogsd Kommissonen har fremhzavet, at det foreliggende produkt har lighed med
det stof, der var omhandlet i Heijn-dommen, jfr. ovenfor, men at der er den
forskel pa den nationale ordning i den sag og i den foreliggende sag, at der deri
var foreskrevet et vist maksimalindhold af pesticider, mens der i denne sag er
udstedt et forbud mod enhver form for behandling af log med maleinhydrazid.
Kommissionen har nermere anfert, at »traktatens artikler 30 og 36 er til hinder
for, en medlemsstat forbyder import af frugt og grensager, der hidrerer fra en
anden medlemsstat, med den begrundelse alene, at de i den anden medlemsstat er
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underkastet en behandling, som ikke er tilladt efter lovgivningen i den ferste
medlemsstat. Dette gzlder dog ikke, sifremt den pigzldende behandling gar
videre end de behandlinger !, den forste stat som led i sin politik vedrerende pesti-
cidrester i levnedsmidler accepterer for tilsvarende behandlinger pa sit omréide.
Importmedlemsstatens myndigheder er i den forbindelse forpligtet tl at tage
initiativ med henblik pa at tilvejebringe de nedvendige informationer, dels ved at
anmode importeren om at fremlzgge de oplysninger, han rader over, dels ved at
tage kontakt til myndighederne i den medlemsstat, som har godkendt behand-
lingen, og dels ved at tage hensyn til de videnskabelige resultater, som er tilgeenge-
lige«. Giver den nationale ordning ikke mulighed for at foretage en sidan under-
sogelse — og dette er tilfzldet i den foreliggende sag — er den efter Kommis-
sionens opfattelse i strid med traktatens artikler 30 og 36.

Indledningsvis bemarkes, at der ikke er udstedt regler vedrerende det foreliggende
pesticid, hverken ved Radets direktiv 76/895 af 23. november 1976 om fastsettelse
af maksimalgrensevardier for pesticidrester pa og i frugt og grensager (EFT
L 340, s. 26) eller ved Radets direktiv 79/117 af 21. december 1978 om forbud
mod markedsfering og anvendelse af plantebeskyttelsesmidler indeholdende visse
virksomme stoffer (EFT L 33, s. 36).

En medlemsstats forbud mod, uanset under hvilken form, at anvende maleinhy-
drazid pa planter eller andre former for afgreder, samt et forbud mod import af
alle produkter, som er behandlet med dette stof, er egnet til at pavirke indferslerne
fra de evrige medlemsstater, hvor en sidan behandling er tilladt eller blot under-
givet visse begrensninger. En sidan ordning udger derfor en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion.

Som Domstolen imidlertid udtalte i dommen af 19. september 1984 i Heijn-sagen,
jfr. ovenfor, frembyder pesticider vesentlige farer for menneskers og dyrs sundhed
og for miljeet, siledes som det i evrigt er erkendt pa flleskabsplan, bl.a. i den 5.
betragtning til ovennzvnte ridsdirektiv 76/895, hvorefter »pesticider ikke udeluk-
kende [har] gunstige indvirkninger pa den vegetabilske produktion, da det i almin-
delighed drejer sig om giftige stoffer eller praparater med farlig virkning«. Det
tilkommer derfor i medfor af traktatens artikel 36 medlemsstaterne selv, nar der

1 — O.a: Meningen mi vzere: »sifremt den pagzldende behandling er forbundet med risici, som... (etc.).«
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ikke er foretaget nogen harmonisering af bestemmelserne pd omridet, at
bestemme, p4 hvilket niveau de vil sikre beskyttelsen af menneskers liv og sundhed,
dog under iagttagelse af kravene som folge af traktatens princip om de frie varebe-
vagelser, herunder de krav der felger af artikel 36, 2. pke.

Som tidligere fastsliet i Heijn-dommen er medlemsstaterne i forbindelse med
vediagelsen af foranstaltninger vedrerende anvendelse af pesticider siledes
forpligtet til at tage hensyn til, at pesticiderne pa den ene side er nedvendige for
landbruget, men pi den anden side skadelige for menneskers og dyrs sundhed.
Som ogsi fremhzvet med rette af Forbundsrepublikken Tysklands regering, er de
strenge forholdsregler, som det er nedvendigt at treffe for at begrense risikoen
for forbrugerne, begrundet i, at det er umuligt at forudse og kontrollere de
mangder, forbrugeren indtager, bl.a. i form af rester i fedevarer.

I det omfang, de pagzldende pesticider ikke er omfattet af Fellesskabets nuvze-
rende ordning pid omridet, er medlemsstaterne altsi berettiget til at fastsette
bestemmelser om pesticidrester i levnedsmidler, og disse kan godt veksle fra land
til land afhangigt af klimaforhold, sammensatningen i befolkningens szdvanlige
ernzering samt befolkningens sundhedstilstand.

Myndighederne i importmedlemsstaten er imidlertid forpligtet til piny at overveje
forbudet mod anvendelse af et bestemt pesticid eller pabudet om et vist maksimal-
indhold, sifremt hvis det viser sig, at grundlaget for de trufne foranstaltninger har
®ndret sig, f.eks. fordi det pageldende pesticid har fiet et storre anvendelsesom-
ride, eller fordi den videnskabelige forskning har bragt nye resultater for dagen.

Medlemsstatens importmyndigheder er endvidere forpligtet til at sikre — under
anvendelse af en fremgangsmade, som er let tilgengelig for de erhvervsdrivende —
at der kan gores undtagelse fra den vedtagne ordning, nir det viser sig, at en
bestemt anvendelse af det pagzldende pesticid ikke er forbundet med nogen risiko
for den offentlige sundhed.

Det forelagte spergsmal ma herefter besvares med, at efter Fellesskabets nuvz-
rende regler om levnedsmidler, der er behandlet med pesticider, er hverken EQF-
traktatens artikler 30 og 36 eller nogen anden bestemmelse i fellesskabsretten til
hinder for, at en medlemsstat anvender sin egen ordning for import af frugt og

1079




DOM AF 13. 3. 1986 — SAG 54/85

gronsager fra de evrige medlemsstater og forbyder salg af frugt og grensager, som
har veret behandlet med maleindhydrazid.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tysklands regering og
Kommissionen for De europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg ved
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrorende det spergsmal, som er forelagt af tribunal de police de Dijon ved dom
af 4. februar 1985, for ret:

Efter Fellesskabets nuverende regler om levnedsmidler, der er behandlet med
pesticider, er hverken EQF-traktatens artikler 30 og 36 eller nogen anden bestem-
melse i fzllesskabsretten til hinder for, at en medlemsstat anvender sin egen
ordning for import af frugt og grensager fra de ovrige medlemsstater og forbyder
salg af frugt og grensager, som har varet behandlet med maleindhydrazid.

Everling Galmot Kakouris

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. marts 1986.

P. Heim U. Everling
Justitssekreteer _ Formand for tredje afdeling
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