AKZO CHEMIE / KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte afdeling)
24. juni 1986 *

I sag 53/85
AKZO Chemie BV, Amersfoort,
AKZQO Chemie UK LTD, Walton-on-Thames, Surrey,

begge ved advokaterne Ivo Van Bael og Jean-Frangois Bellis, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger og Hoss, 15, Cote D’Eich,
BP 425,

sagsogere,
mod

Kommissionen for De europwiske Fazllesskaber, ved Kommissionens juridiske
konsulent A. McClellan, bistdet af F. Grondman, Kommissionens juridiske
tjeneste, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos G.
Kremlis, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,
stottet af

Engineering & Chemical Supplies (Epsom & Gloucester) Ltd, Upper Mills Estate,
Stonchouse, Gloucestershire, ved Christopher Bellamy og Stephen Morris,
Barristers, og Anthony Rose, Solicitor, advokatkontoret Charles Russel & Co.,
London, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Lambert H. Dupong,
advokaterne Dupong & Konsbruck, BP 472, 14 A, rue des Bains,

intervenient,

hvorunder der er nedlagt pastand om annullation af en beslutning af 14. december
1984 fra Kommissionen for De europwiske Fellesskaber om udlevering tl en tred-
jemand af dokumenter, hvis fortrolige karakter var blevet paberabt,

har
* Processprog: Nederlandsk.
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DOMSTOLEN (femte afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne R. Joliet, O. Due,
Y. Galmot og C. Kakouris,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: fuldmegtig D. Louterman

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. januar 1986,

afsagt felgende
DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praemisser

Ved stzvning, indleveret til Domstolens justitskontor den 22. februar 1985, har
AKZO Chemie BV og AKZO Chemie UK Ltd, henholdsvis Amersfoort (Neder-
landene) og Walton-on-Thames (Det forende Kongerige), i medfor af EQF-trak-
tatens artikel 173, stk. 2, anlagt sag med pistand om annullation af Kommissio-
nens beslutning af 18. december 1984 om til en klagende tredjemand at udlevere
dokumenter, som var af fortrolig karakter.

AKZO Chemie BV og AKZO Chemie UK Lid er en del af AKZO-koncernen,
som er Fellesskabets storste leverander af benzoylperioxid, et kemisk produkt,
som bade anvendes til fremstilling af plastikstoffer og til blegning af mel. Dette
produkt fremstilles ogsa af en lille virksomhed, Engineering & Chemical Supplies
(herefter benzvnt ECS), som har hjemsted i Stonehouse (Det forenede Konge-

rige).

AKZO havde truet ECS med at eliminere sidstnzvnte fra markedet for tilstnings-
stoffer til mel gennem en politik med selektive, unormalt lave priser, hvis ECS
udvidede sin virksomhed til markedet for organiske perioxider til plastikindustrien,
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og forte denne trussel ud i livet. Den 15. juni 1982 indgav ECS klage til Kommis-
sionen over tilsideszttelse af E@F-traktatens artikel 86. Efter denne klage gennem-
forte Kommissionens tjenestemand i december 1982 en kontrolundersogelse pa
AKZO Chemie BV’s og AKZO Chemie UK Lid’s kontorer i henhold til artikel 14,
stk. 3, i forordning nr. 17. Ved denne lejlighed satte tjenestemandene sig 1 besid-
delse af forskellige dokumenter tilherende AKZO.

Den 10. oktober 1983 anlagde ECS desuden sag ved High Court of Justice mod
AKZO med krav om erstatning pi grund af den ovenfor beskrevne praksis. High
Court besluttede imidlertid at udsette sagen pd Kommissionens beslutning.

Ved meddelelse af 3. september 1984 pipegede Kommissionen, at AKZO havde
overtradt traktatens artikel 86 ved at true ECS med at szlge benzoylperioxid, der
anvendes til blegning af mel, til ECS’s kunder til unormalt lave og diskriminerende
priser, og ved at udfere denne trussel. Denne meddelelse af klagepunkter var
ledsaget af 127 bilag.

En kopi af meddelelsen af klagepunkter med en liste over de navnte bilag blev
sendt til ECS. I falgeskrivelsen blev det prciseret, at ECS kunne fremsztie begee-
ring om at fi adgang til disse bilag, hvis selskabet ansd det for nedvendigt for at
kunne fremsztte sine bemzerkninger. Kommissionen tilfojede, at ECS i tilfelde af
udlevering kun kunne anvende disse bilag med henblik pa den for Kommissionen
verserende procedure.

AKZO udtalte sig om Kommissionens klagepunkter ved indleg af 22. oktober og
16. november 1984. Uden at underrette AKZO derom tilsendte Kommissionen

ECS disse indleg.

Ved skrivelse af 19. november 1984 fremsatte ECS begering om at fA adgang til
bilagene for fuldt ud at kunne udeve sin ret til at blive hort under den administra-
tive procedure i henhold til artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 17.
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Kommissionen underrettede ved skrivelse af 29. november 1984 AKZO om ECS’s
begaring. Kommissionen fremhzvede, at den ikke ville udlevere dokumenter, som
vedrorte forretningshemmeligheder, med undtagelse af dem, der udgjorde bevis for
den i det foreliggende tilfelde begiede tilsidesttelse af traktatens artikel 86. I
skrivelsen blev der givet AKZO en frist p4 10 dage til at udtale sig om ECS’s
begering. I ovrigt fremgik det indirekte af denne skrivelse, at ECS havde haft
adgang til AKZO’s indlag.

Ved skrivelse af 7. december 1984 meddelte AKZO Kommissionen sin reaktion.
Selskabet fremhavede forst, at det under alle omstendigheder pa dette trin af
proceduren var for tidligt at tale om et direkte bevis for en tilsideszttelse af trakta-
tens artikel 86. Selskabet udtrykte dernzst forbavselse over, at Kommissionen
havde tilsendt ECS dets indleg. Endelig foreslog AKZO, at der blev udarbejdet
sammendrag af bilagene, eller at disse bilag i hvert fald kun blev meddelt, efter at
visse fortrolige passager var blevet gjort ulzselige, og fremsendte en liste over
dokumenter, som under alle omstendigheder mitte anses for fortrolige.

Den 14. december 1984 blev en rxkke bilag til meddelelsen af klagepunkter
tilstillet ECS, hvilket Kommissionen forst underrettede AKZO om ved skrivelse af
18. december 1984. I denne skrivelse fremhavede Kommissionen, at det tilkom
den at afgere, om dokumenterne var fortrolige. Den anferte, at den havde taget
hensyn til den af AKZO udarbejdede liste undtagen i nogle tilflde, for hvilke den
gav en kort forklaring.

Ved stevning, indleveret til Domstolens justitskontor den 22. februar 1985,
anlagde AKZO sag med pistand om annullation af Kommissionens beslutning om
at fremsende visse fortrolige dokumenter til ECS. Under sagen er der ligeledes
nedlagt pastand om, at Domstolen palzgger Kommissionen at krave, at ECS tilba-
geleverer de tilsendte dokumenter.

Ved kendelse af 10. juli 1985 har Domstolen tilladt ECS at intervenere til statte
for Kommissionens pastande.
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Formaliteten

Kommissionen og intervenienten har gjort gzldende, at sagen ma afvises. Dels er
udleveringen af dokumenterne til ECS en simpel materiel handling, som intet
andrer 1 sagsegernes retsstilling, og som folgelig kun kan give anledning tl et
erstatningssegsmal i henhold til traktatens artikel 215. Dels har den pagzldende
handling haft til formal at sztte Kommissionen i stand til bedre at oplyse sagen og
har felgelig kun haft forberedende karakrer.

Sagsegerne mener derimod, at sagen kan admitteres. I det omfang den indebzrer
en nxgtelse af at give de udleverede dokumenter den fortrolige behandling, som
traktaten og forordning nr. 17 garanterer, har den anfaegtede retsakt retsvirk-
ninger. Den pavirker desuden sagsogernes interesser ved at give ECS mulighed for
at anvende disse dokumenter i den sag, der verserer for den britiske domstol. Den
afslutter en serlig procedure og er endelig, hvilket betyder, at den kan vare
genstand for et annullationssegsmal.

Det ma undersoges, om den anfaegtede retsakt, som Domstolen har kraevet i
dommen af 11. november 1981 (International Business Machines Corporation mod
Kommissionen, 60/81, Sml. s. 2639), er en foranstaltning, som har retligt
bindende virkninger, og som kan bersre sagsegernes interesser gennem en
vaesentlig &ndring af deres retsstilling.

Herved bemerkes, at udlevering af dokumenter til en klagende tredjemand afgjort
i sig selv er en materiel handling. Denne handling er imidlertid kun udferelsen af
en tidligere beslutning, hvorved Kommissionen, som det fremgér af skrivelsen af
18. december 1984, har afgjort to spergsmil. Den har dels besluttet, at udlever-
ingen var nedvendig for sagens oplysning og for klagerens fulde udevelse af retten
til at blive hert, dels at de pagzldende dokumenter ikke var omfattet af falles-
skabsrettens garanti om fortrolig behandling.

Denne beslutning har haft retsvirkninger for sagsegerne, idet den har nzgtet dem
en beskyttelse, som er fastsat i feellesskabsretten.
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Det m4 afgares, om denne beslutning afgerende har =ndret sagsegernes retsstil-
ling, eller om den er en blot forberedende foranstalining, mod hvis ulovlighed et
sogsmal til provelse af beslutningen om at afslutte proceduren sikrer tilstraekkelig
beskyttelse.

Det er klart rigtigt, at udleveringen af dokumenterne havde til formal at fremme
oplysningen af sagen. Den akt, der indeholder et klagepunkt, er imidlertid, som
det fremgar af det foregiende, Kommissionens beslutning om at anse de pagel-
dende dokumenter for ikke at vere omfattet af den fortrolige behandling, som
garanteres af fellesskabsretten, og altsi for dokumenter, der kan udleveres. Denne
handling er af definitiv karakter og er uathzngig af den afgarelse, der skal treffes
om, hvorvidt traktatens artikel 86 er tilsidesat. Virksomhedens mulighed for at
anlegge sag til provelse af en endelig afgorelse, hvorved det fastslas, at konkurren-
cereglerne er tilsidesat, kan ikke give den en passende beskyttelse af dens rettig-
heder pa dette omrade. Dels vil den administrative procedure muligvis ikke fore til
en afgorelse, der konstaterer tilsideszttelse. Dels giver et sogsmal til provelse af
denne afgerelse, hvis det rejses, i hvert fald ikke virksomheden mulighed for at
forhindre de uoprettelige virkninger af en ulovlig udlevering af nogle af dens
dokumenter.

Selskabets interesse i at ‘anfagte den omtvistede beslutning kan ikke benzgtes
under henvisning til, at denne beslutning i det foreliggende tilfzlde allerede var
blevet udfert pi det tidspunkt, da sagen blev anlagt. Annullation af en sidan
beslutning kan i sig selv have retsvirkninger, navnlig ved at det undgis, at
Kommissionen genoptager en sidan praksis, og ved at gore ECS’s brug af de ulov-
ligt udleverede dokumenter ulovlig.

Det folger af det foregiende, at pastandene om annullation af den anfegtede
beslutning kan antages til realitetsbehandling.

Pastanden om, at Domstolen pilegger Kommissionen at krave, at ECS tilbagele-
verer de udleverede dokumenter, mi derimod afvises, da Domstolen ikke har
kompetence til at give sidanne pibud inden for rammerne af en legalitetskontrol i
henhold til traktatens artikel 173. Ifolge traktatens artikel 176 pahviler det den
institution, fra hvilken en annulleret retsakt hidrerer, at gennemfere de til

dommens opfyldelse nadvendige foranstaltninger.
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Realiteten

Sagsegeren har fremfert tre anbringender til stotte for sin pastand. For det forste
har Kommissionen ved til ECS at udlevere dokumenter, som alle var delvis fortro-
lige, tilsidesat sin forpligtelse til ikke at udbrede oplysninger, der er omfattet af
tavshedspligt eller er forretningshemmeligheder. For det andet har Kommissionen
ved til ECS at udlevere dokumenter, som denne virksomhed kunne anvende i den
sag, der verserer for den britiske domstol, tilsidesat artikel 20, stk. 1 i forordning
nr. 17, som bestemmer, at de oplysninger, som Kommissionen indhenter i kraft af
sin kompetence til at foretage kontrolundersogelser, kun ma bruges til det formal,
med henblik pa hvilket de er blevet indhentet. Endelig har Kommissionen ifelge
sagsogerne tilsidesat traktatens artikel 185, fordi den ved at gennemfere sin beslut-
ning, for den blev meddelt sagsegerne, har berevet dem muligheden for samtidig
med segsmalet at indgive begaring om udszattelse af gennemforelsen.

Kommissionen, hvis argumenter intervenienten i det vasentlige har tilsluttet sig,
har for det forste anfort, at dokumenter, som gor det muligt at fastsla, at der
foreligger en overtreedelse af traktatens artikel 86, hvilket er tilfzldet for de udle-
verede dokumenter i det foreliggende tilfzlde, ikke har nogen som helst fortrolig
karakter. Den har dernast fremhavet, at ECS kun har haft adgang til dokumen-
terne med det udtrykkelige forbehold, at de ikke matte anvendes til andre formal
end proceduren for Kommissionen. Endelig har Kommissionen anfert, at det er
udelukket, at traktatens artikel 185 skulle vaere overtridt, fordi den ikke har
truffet nogen beslutning, som har kunnet varet genstand for et annullations-
sogsmal.

Det bemzrkes ferst, at institutionernes tjenestemand og evrige ansatte ifelge trak-
tatens artikel 214 har pligt tl ikke at give oplysninger i deres besiddelse, som er
tjenestehemmeligheder. Artikel 20 i forordning nr. 17, som er udstedt til gennem-
forelse af denne bestemmelse pd omridet for reglerne for virksomheder,
bestemmer specielt i stk. 2, at »med forbehold af bestemmelserne i artiklerne 19 og
21 er Kommissionen og medlemsstaternes kompetente myndigheder samt deres
tjenestemend og evrige ansatte forpligtede til ikke at give oplysninger om forhold,
som de i medfer af denne forordning far kendskab til, og som ifelge deres natur er
undergivet tavshedspligt.«

Bestemmelserne i artiklerne 19 og 21, hvis anvendelse der siledes tages forbehold
for, er reglerne om henholdsvis Kommissionens forpligtelser med hensyn til hering
og med hensyn til offentliggerelse af beslutninger. Det fremgar heraf, at den i
artikel 20, stk. 2, nevnte tavshedspligt lempes over for tredjemeand, som artikel 19,
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stk. 2, giver ret til at blive hert, det vil sige navnlig over for klagende tredjemzend.
Kommissionen kan meddele disse visse oplysninger, som er omfattet af tavsheds-
pligten, for si vidt denne meddelelse er nedvendig for sagens rette oplysning.

Denne mulighed gzlder dog ikke for enhver art dokumenter, som ifelge deres
natur er omfattet af tavshedspligten. Bide ifalge artikel 19, stk. 3, hvorefter anmel-
delser skal offentliggares for udstedelse af negativattester eller fritagelser, og ifelge
artikel 21, hvorefter visse beslutninger skal offentliggeres, har Kommissionen pligt
til at tage hensyn til virksomhedernes berettigede interesse i, at deres forretnings-
hemmeligheder ikke udbredes. Forretningshemmeligheder er siledes sikret en helt
serlig beskyttelse. Skont disse bestemmelser angir specielle tilfelde, md de anses
for at vere udtryk for et almindeligt princip, som gelder under den administrative
procedures forleb. Heraf folger, at den klagende tredjemand ikke i noget tilfzelde
kan fi4 meddelt dokumenter, som indeholder forretningshemmeligheder. Enhver
anden lasning ville fore til det uantagelige resultat, at en virksomhed kunne vare
tilskyndet til at indgive klage til Kommissionen udelukkende for at fi adgang til
konkurrenternes forretningshemmeligheder.

Det star fast, at det tilkommer Kommissionen at afgere, om et bestemt dokument
indeholder forretningshemmeligheder. Efter at have givet virksomheden lejlighed
til at fremfore sit synspunkt skal den treffe en beherigt begrundet beslutning
herom, som skal bringes til virksomhedens kundskab. I betragtning af det yderst
alvorlige tab, som en ulovlig udlevering af dokumenter til en konkurrent ville
kunne medfere, skal Kommissionen, for den gennemforer sin beslutning, give virk-
somheden mulighed for at indbringe sagen for Domstolen for at fi provet den
foretagne vurdering og forhindre, at udlevering foretages.

I det foreliggende tilfzelde har Kommissionen givet virksomheden lejlighed til at
tilkendegive sin opfattelse og har truffet en beherigt begrundet beslutning om,
hvorvidt de pageldende dokumenter var fortrolige, og om de kunne udleveres.
Derimod har Kommissionen samtidig og ved en akt, som er uadskillelig herfra,
besluttet at udlevere dokumenterne til en klagende tredjemand, endog fer den
meddelte den pigzldende virksomhed sine resultater. Den har siledes gjort det
umuligt for denne virksomhed at anvende de retsmidler, som bestar i henhold til
traktatens artikel 173 sammenholdt med dens artikel 185, med henblik pa at
forhindre gennemferelsen af en anfagtet beslutning.
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Herefter vil den beslutning, som Kommissionen har meddelt sagsegerne ved skri-
velse af 18. december 1984, vare at annullere, uden at det er nedvendigt at tage
stilling til, om de udleverede dokumenter virkelig indeholdt forretningshemmelig-
heder.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, som taber

sagen, til at betale sagens omkostninger. Da Kommissionen 1 det vasentlige har
tabt sagen, bor den betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (femte afdeling)

1) Den beslutning, som Kommissionen har meddelt sagsogerne ved skrivelse af 18.
december 1984, annulleres.

2) I evrigt frifindes sagsagte.

3) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Everling Joliet

Due Galmot Kakouris

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 24. juni 1986.

P. Heim U. Everling

Justitssekreter Formand for femte afdeling
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