
KOMMISSIONEN / ITALIEN 

FORSLAG TIL AFGØRELSE FRA G E N E R A L A D V O K A T 

CARL O T T O L E N Z 

fremsat den 19. februar 1987 * 

Høje Domstol. 

A — Faktiske omstændigheder 

1. Også den traktatbrudssag, jeg i dag skal 
tage stilling til, drejer sig om gennemførelse 
af Rådets første direktiv af 4. december 
1980 om indførelse af et EF-kørekort 1. 

2. Direktivet indeholder bestemmelser om: 

— harmonisering af de bestående nationale 
ordninger vedrørende køreprøver; 

— opfyldelse af lægelige minimumskrav; 

— gensidig anerkendelse af nationale køre­
kort; 

— ombytning af kørekort for den indeha­
ver, som skifter bopæl eller arbejdssted 
fra et fællesskabsland til et andet, samt 

— indførelse af en EF-model til nationale 
kørekort. 

3. I henhold til direktivets artikel 12 skulle 
medlemsstaterne senest den 30. juni 1982 
vedtage de love eller administrative bestem­
melser, der er nødvendige for gennemførel­
sen af direktivet fra og med den 1. januar 
1983. Efter bestemmelsen kunne medlems­
staterne beslutte først at påbegynde udste­
delse af kørekort af EF-model fra en senere 
dato, dog senest fra den 1. januar 1986. 

4. Ifølge direktivets artikel 6, stk. 2, kan 
medlemsstaterne anvende deres nationale 
regler for udstedelsen med hensyn til andre 
betingelser, end at aspiranten skal bestå en 
praktisk og en teoretisk prøve og opfylde 
visse lægelige minimumskrav samt bopæls­
kravet. Direktivets artikel 9 bestemmer, at 
medlemsstaterne, indtil de endelige bestem­
melser er gennemført, efter samråd med 
Kommissionen kan gøre undtagelser fra 
nærmere i direktivet angivne bestemmelser. 

5. Da sagsøgeren, Kommissionen, var af 
den opfattelse, at sagsøgte, Den italienske 
Republik, ikke havde truffet de nødvendige 
foranstaltninger til gennemførelse af direkti­
vet i sin interne retsorden, indledte Kom­
missionen den 9. november 1983 traktat-
brudsproceduren i henhold til EØF-trakta-
tens artikel 169. 

6. Over for sagsøgtes meddelelse om, at der 
i afventning af senere lovbestemmelser gen­
nem en bekendtgørelse var taget et første 
skridt til gennemførelse af direktivet, gjorde 
sagsøgeren gældende, at bekendtgørelsen 
ganske vist indeholdt bestemmelser til gen­
nemførelse af direktivets artikel 8, men ikke 
af direktivets øvrige bestemmelser og navn­
lig ikke dets artikel 6, der vedrører udste­
delse af kørekort. 

7. I den begrundede udtalelse af 11. februar 
1985 anførte Kommissionen, at der navnlig 
ikke var sket en tilstrækkelig gennemførelse 
af direktivets artikel 6, idet der for kørekort 
til køretøjer i kategori A (motorcykel) over­
hovedet ikke krævedes bestået en praktisk 
prøve, og det er overladt til den motorsag­
kyndige at afgøre, hvilken varighed køre-

* Oversat fra tysk. 
1 — Direktiv 80/1263, EFT 1980, L 375, s. 1. 
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prøven skal have for kørekort til køretøjer 
til de øvrige kategorier, hvorimod det i di­
rektivets bilag II er fastsat, at varigheden 
ikke må være mindre end 20 minutter. I den 
begrundede udtalelse hedder det videre, at 
der ikke i italiensk ret findes bestemmelser, 
hvorefter personer, der lider af nærmere an­
givne alvorlige sygdomme, hverken kan få 
udstedt eller forlænget kørekort. 

8. Sagsøgeren har nedlagt følgende påstande: 

— det statueres, at Den italienske Republik 
har undladt at opfylde de forpligtelser, 
der påhviler den i henhold til EØF-trak-
taten, idet den ikke inden for den fast­
satte frist har udstedt alle de bestemmel­
ser, der er nødvendige for gennemførel­
sen af Rådets direktiv 80/1263 af 4. de­
cember 1980 om indførelse af et EF-kø-
rekort; 

— sagsøgte tilpligtes at betale sagens om­
kostninger. 

9. Sagsøgte har nedlagt påstand om: 

— afvisning, subsidiært frifindelse. 

10. Sagsøgte har gjort gældende, at når 
henses til direktivets artikel 12, stk. 2, kan 
der først efter den 1. januar 1986 indledes 
traktatbrudsprocedure på grund af mang­
lende gennemførelse af direktivet i dets hel­
hed. 

11. Ifølge sagsøgte kan det af direktivets ar­
tikler 6, stk. 2, 9 og 12, stk. 2, udledes, at 
medlemsstaterne ikke har pligt til straks og 
fuldstændigt at gennemføre EF-bestemmel-
serne om kørekort. Med henblik på udste­
delse af kørekort til køretøjer i kategori A 
kan der i Italien aflægges en fakultativ 

prøve. Skal prøven være obligatorisk, kræ­
ves der et lovgivningsinitiativ. 

12. Med hensyn til opfyldelsen af de fast­
satte lægelige minimumskrav har sagsøgte 
anført, at sagsøgeren har kritiseret en række 
detaljer vedrørende den ordning, der er 
gældende i Italien; da minimumskravene på 
ingen punkter må være væsentligt mindre 
strenge end direktivets krav, kan det ikke 
blot anføres, at en bestemt regel mangler; 
tværtimod må det undersøges, om de natio­
nale mindstekrav svarer til direktivets. 

13. I fornødent omfang vil jeg behandle en­
keltheder i parternes indlæg i det følgende. I 
øvrigt skal jeg henvise til retsmøderappor­
ten. 

B — Stillingtagen 

I — Formaliteten 

Tidspunktet for sagsanlægget 

14. Sagsøgtes anbringende om, at sagen på 
baggrund af direktivets artikler 6, stk. 2, 9 
og 12, stk. 2, er anlagt for tidligt og derfor 
må afvises, kan jeg ikke tiltræde. I henhold 
til direktivets artikel 12, stk. 1, skulle med­
lemsstaterne i god tid og senest den 30. juni 
1982 vedtage de love eller administrative be­
stemmelser, der var nødvendige for gen­
nemførelsen af direktivet fra og med den 1. 
januar 1983. Havde en medlemsstat ikke ef­
terkommet den forpligtelse, kunne der alle­
rede fra den 1. januar 1983 indledes traktat­
brudsprocedure, om end kun i det omfang, 
direktivet allerede medførte forpligtelser. 

15. Kun ud fra det synspunkt har undtagel­
sesbestemmelsen i artikel 12, stk. 2, betyd­
ning; i henhold hertil kan udstedelse af kø­
rekort af EF-model udskydes til en senere 

2120 



KOMMISSIONEN / ITALIEN 

dato, dog senest til den 1. januar 1986. 
Undtagelsesbestemmelsen rækker ikke læn­
gere; man kan i hvert fald ikke heraf ud­
lede, at også gennemførelsen af direktivets 
øvrige bestemmelser kunne udskydes til den 
1. januar 1986. 

16. Heller ikke direktivets artikler 6, stk. 2, 
og 9 kan rejse tvivl med hensyn til, om sa­
gen kan antages til realitetsbehandling. I 
henhold til artikel 6, stk. 2, kan medlemssta­
terne ved udstedelse af kørekort anvende 
deres nationale regler for udstedelsen og ved­
rørende andre betingelser end, at aspiranten 
skal bestå en praktisk og en teoretisk prøve, 
opfylde visse lægelige minimumskrav samt 
bopælskravet. Ifølge artikel 9 kan medlems­
staterne efter samråd med Kommissionen 
fastsætte nærmere undtagelser fra direktivet. 
Ingen af de nævte bestemmelser kan dog 
antages at berøre medlemsstaternes pligt til 
at gennemføre direktivet inden for den i ar­
tikel 12, stk. 1, fastsatte frist. 

Fortolkning af sagsøgerens påstande 

17. Man må indrømme, at sagsøgeren har 
formuleret sine påstande så vidt, at de kan 
fortolkes på den måde, at sagsøgte kritiseres 
for ikke at have gennemført nogen del af 
direktivet. En nærmere gennemgang af på­
standene på grundlag af anbringenderne og 
den forudgående administrative procedure 
giver dog et andet billede. 

18. Allerede sagsøgerens skrivelse af 27. au­
gust 1984, men navnlig den begrundede ud­
talelse af 11. februar 1985 lader formode, at 
sagsøgeren ikke har indvendinger med hen­
syn til sagsøgtes gennemførelse af direkti­

vets artikel 8, om anerkendelse henholdsvis 
ombytning af nationale kørekort. Da den 
begrundede udtalelse afstikker de yderste 
rammer for, hvad der kan være sagsgen­
stand i den senere traktatbrudssag, står det 
således fast, at det ikke over for sagsøgte 
gøres gældende, at direktivets artikel 8 ikke 
er gennemført korrekt. På det punkt må 
sagsøgtes bemærkninger derfor betragtes 
som værende uden genstand. 

19. I øvrigt har sagsøgeren i den begrun­
dede udtalelse understreget, at sagsøgte har 
pligt til at gennemføre direktivet i dets hel­
hed, dvs. til at gennemføre alle — og ikke 
kun nogle — bestemmelser i sin interne 
retsorden, og navnlig direktivets artikel 6. 
Hverken i den begrundede udtalelse af 11. 
februar 1985 eller i stævningen gøres det 
gældende, at andre af direktivets bestem­
melser ikke er gennemført korrekt. Sagsøge­
rens påstande må derfor forstås på den 
måde, at den sagsøgte medlemsstat har tilsi­
desat EØF-traktaten, idet den ikke har gen­
nemført bestemmelserne i det omtvistede di­
rektivs artikel 6 i sin interne retsorden. 

20. Sagsøgeren har heller ikke gjort gæl­
dende, at sagsøgte også efter den 1. januar 
1986 ikke udsteder kørekort af EF-model, 
hvilket allerede fremgår af replikken. I øv­
rigt ville en rimelig fortolkning af sagsøge­
rens påstande heller ikke have ført til et an­
det resultat, da det ikke kan antages, at sag­
søgeren på det tidspunkt, hvor sagen blev 
anlagt, ville gøre gældende, at sagsøgte ikke 
havde opfyldt en forpligtelse, der hverken 
skulle efterkommes på det tidspunkt, da 
traktatbrudsproceduren blev indledt, eller da 
sagen blev anlagt. 

21. Med den af mig foreslåede indskræn­
kende fortolkning kan sagen således frem­
mes til behandling i realiteten. 
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II — Realiteten 

22. Efter skriftvekslingen og den mundtlige 
forhandling står det fast, at sagsøgte hidtil 
(dvs. mere end fire år efter at det pågæl­
dende direktiv skulle have været gennem­
ført) ikke har efterkommet sine forpligtelser 
i henhold til direktivets artikel 6. 

23. Sagsøgeren har fremført tre klagepunk­
ter: 

1) for kørekort i kategori A (motorcykel) 
kræves ingen praktisk prøve; 

2) prøvens varighed afgøres af den prøve­
sagkyndige; 

3) den sagsøgte medlemsstats lovgivning 
indeholder ikke bestemmelser om, at 
aspiranter, der lider af de i direktivet 
nærmere angivne sygdomme, hverken 
kan få udstedt eller forlænget kørekort. 

24. Med hesyn til den praktiske prøve i for­
bindelse med udstedelse af kørekort i kate­
gori A (motorcykel) har sagsøgte indrøm­
met, at prøven efter lovgivningen er fakulta­
tiv. Den praktiske prøve er således ikke ube­
tinget nødvendig. 

25. For så vidt angår den praktiske prøves 
varighed er sagsøgte ikke fremkommet med 
bemærkninger, hverken under skriftvekslin­
gen eller under den mundtlige forhandling. 

26. Det må derfor antages, at sagsøgte ikke 
har truffet nogen som helst foranstaltninger 
med henblik på at sikre, at køreprøvens va­
righed i Italien svarer til det fastsatte mind­
stekrav. I henhold til afsnit 8 i bilag II bør 

varigheden være over 30 minutter og må 
under ingen omstændigheder være mindre 
end 20 minutter. 

27. Med hensyn til spørgsmålet om opfyl­
delse af lægelige minimumskrav er sagsøgte 
ikke fremkommet med bemærkninger under 
skriftvekslingen, og kun uklare bemærknin­
ger under den mundtlige forhandling. Sag­
søgte har i det væsentlige anført, at sagsøge­
ren har kritiseret nærmere angivne detaljer i 
den italienske ordning; da det i artikel 6, 
stk. 1, litra a), kun er fastsat, at mindstekra­
vene ikke må være væsentlig mindre strenge 
end kravene i direktivet, skulle sagsøgeren 
have bevist, at den italienske ordning ikke 
har samme indhold som direktivet. Sagsøgte 
har ikke godtgjort, at de i Italien gældende 
bestemmelser ikke er væsentlig mindre 
strenge end direktivets. 

28. Inden for rammerne af traktatbrudssa­
gen har sagsøgeren utvivlsomt bevisbyrden 

' for, at der foreligger traktatbrud. Denne be­
vispligt begrænses dog, hvis den pågældende 
medlemsstat kun i utilstrækkelig grad har 
medvirket til oplysning af de faktiske om­
stændigheder og navnlig af retstilstanden i 
staten. Sagsøgte skulle således have gendre­
vet det af sagsøgeren anførte om, at der 
ikke i italiensk ret findes bestemmelser, 
hvorefter personer, der lider af nærmere an­
givne alvorlige sygdomme, ikke kan få ud­
stedt eller fornyet kørekort. 

29. Dette er ikke sket; på sagsøgerens 
spørgsmål under den administrative proce­
dure om, hvilke foranstaltninger, der er 
truffet til gennemførelse af direktivet, har 
sagsøgte kun henvist til en bekendtgørelse 
vedrørende anerkendelse og ombytning af 
udehlandske kørekort. Bortset herfra har 
sagsøgte ikke under sagen forklaret, hvilke 
andre konkrete foranstaltninger der er truf­
fet; tværtimod har sagsøgte indrømmet, at 
der kræves et lovgivningsinitiativ, som dog 
endnu ikke er afsluttet. 
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30. Særlig med henblik på de lægelige mini­
mumskrav har sagsøgte blot omtalt sagsøge­
rens klagepunkter og taget til genmæle over 
for vurderingen af dem. Sagsøgte har dog 
ikke gjort nærmere rede for indholdet af 
den italienske ordning og er navnlig ikke 
fremkommet med bemærkninger om, hvor­
vidt de nationale lægelige minimumskrav 
findes i en bekendtgørelse, i en lovbestem­
melse eller i det lovforslag, der skal ved­

tages, og har ikke godtgjort, på hvilken 
måde de »ikke [er] væsentlig mindre strenge 
end EF-kravene«. 

31. På den baggrund er jeg af den opfat­
telse, at det i forbindelse med den forelig­
gende traktatbrudssag må antages, at sag­
søgte endnu ikke korrekt har gennemført 
bestemmelserne om køreprøve og om opfyl­
delse af lægelige minimumskrav. 

C — Forslag til afgørelse 

32. Sammenfattende skal jeg derfor foreslå, at det statueres, at Den italienske Re­
publik har undladt at opfylde sine forpligtelser i henhold til EØF-traktaten, idet 
den ikke inden for den fastsatte frist har udstedt alle de love og administrative 
bestemmelser, der er nødvendige for gennemførelsen af artikel 6, stk. 1, litra a), i 
Rådets direktiv 80/1263 af 4. december 1980 om indførelse af et EF-kørekort, og 
at sagsøgte dømmes til at betale sagens omkostninger. 
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