KOMMISSIONEN / ITALIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 19. februar 1987 #

Hgje Domstol.
A — Faktiske omstendigheder

1. Ogsa den traktatbrudssag, jeg i dag skal
tage stilling til, drejer sig om gennemforelse
af Radets forste direktiv af 4. december
1980 om indferelse af et EF-kerekort!.

2. Direktivet indeholder bestemmelser om:

— harmonisering af de bestiende nationale
ordninger vedrorende koreprover;

— opfyldelse af lzgelige minimumskrav;

— gensidig anerkendelse af nationale kore-
kort;

— ombytning af kerekort for den indeha-
ver, som skifter bopzl eller arbejdssted
fra et fxcllesskabsland til et andet, samt

— indferelse af en EF-model til nationale
korekort.

3. I henhold til direktivets artikel 12 skulle
medlemsstaterne senest den 30. juni 1982
vedtage de love eller administrative bestem-
melser, der er nedvendige for gennemfarel-
sen af direktivet fra og med den 1. januar
1983. Efter bestemmelsen kunne medlems-
staterne beslutte ferst at pabegynde udste-
delse af kerekort af EF-model fra en senere
dato, dog senest fra den 1. januar 1986.

* QOversat fra tysk.
t — Direkeuv 80/1263, EFT 1980, L 375,s. 1.

4. lfolge direktivets artikel 6, stk. 2, kan
medlemsstaterne anvende deres nationale
regler for udstedelsen med hensyn til andre
betingelser, end at aspiranten skal bestd en
praktisk og en teoretisk preve og opfylde
visse legelige minimumskrav samt bopels-
kravet. Direktivets artikel 9 bestemmer, at
medlemsstaterne, indtil de endelige bestem-
melser er gennemfert, efter samrid med
Kommissionen kan gere undtagelser fra
nermere 1 direktivet angivne bestemmelser.

5. Da sagsegeren, Kommissionen, var af
den opfattelse, at sagsegte, Den italienske
Republik, ikke havde truffet de nedvendige
foranstaltninger til gennemforelse af direkui-
vet i sin interne retsorden, indledte Kom-
missionen den 9. november 1983 traktat-
brudsproceduren i henhold til E@F-trakta-
tens artikel 169.

6. Over for sagsegtes meddelelse om, at der
i afventning af senere lovbestemmelser gen-
nem en bekendtgerelse var taget et ferste
skridt til gennemforelse af direktivet, gjorde
sagsogeren geldende, at bekendigorelsen
ganske vist indeholdt bestemmelser til gen-
nemforelse af direktivets artikel 8, men ikke
af direkuivets ovrige bestemmelser og navn-
lig ikke dets artikel 6, der vedrerer udste-
delse af kerekort.

7. I den begrundede udtalelse af 11. februar
1985 anferte Kommissionen, at der navnlig
ikke var sket en tilstrekkelig gennemferelse
af direktivets artikel 6, idet der for kerekort
til keretojer 1 kategori A (motorcykel) over-
hovedet ikke krzevedes bestiet en prakeisk
preve, og det er overladt til den motorsag-
kyndige at afgere, hvilken varighed keore-
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preven skal have for kerekort til keretejer
til de evrige kategorier, hvorimod det i di-
rektivets bilag II er fastsat, at varigheden
ikke m4 vaere mindre end 20 minutter. I den
begrundede udtalelse hedder det videre, at
der ikke i italiensk ret findes bestemmelser,
hvorefter personer, der lider af nermere an-
givne alvorlige sygdomme, hverken kan f4
udstedt eller forlenget kerekort.

8. Sagsageren bar nedlagt folgende pdstande:

— det statueres, at Den italienske Republik
har undladt at opfylde de forpligtelser,
der pahviler den 1 henhold til EQF-trak-
taten, idet den ikke inden for den fast-
satte frist har udstedt alle de bestemmel-
ser, der er nedvendige for gennemforel-
sen af Radets direktiv 80/1263 af 4. de-
cember 1980 om indferelse af et EF-ka-
rekort;

— sagsogte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

9. Sagsagte bar nedlagt pistand om:
— afvisning, subsidiert frifindelse.

10. Sagsegte har gjort geldende, at nér
henses til direktivets artikel 12, stk. 2, kan
der forst efter den 1. januar 1986 indledes
traktatbrudsprocedure pid grund af mang-
lende gennemforelse af direktivet i dets hel-

hed.

11. Ifolge sagsogte kan det af direktivets ar-
tikler 6, stk. 2, 9 og 12, stk. 2, udledes, at
medlemsstaterne ikke har pligt til straks og
fuldstendigt at gennemfore EF-bestemmel-
serne om kerekort. Med henblik pd udste-
delse af kerekort til keretgjer i kategori A
kan der i Italien aflegges en fakultativ
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prove. Skal preven vzre obligatorisk, kre-
ves der et lovgivningsinitiativ.

12. Med hensyn til opfyldelsen af de fast-
satte lzegelige minimumskrav har sagsegte
anfort, at sagsogeren har kritiseret en rekke
detaljer vedrerende den ordning, der er
geldende i Italien; da minimumskravene pi
ingen punkter mi vere vasentligt mindre
strenge end direktivets krav, kan det ikke
blot anferes, at en bestemt regel mangler;
tvertimod md det underseges, om de natio-
nale mindstekrav svarer til direktivets.

13. I fornedent omfang vil jeg behandle en-
keltheder i parternes indleg i det folgende. I
avrigt skal jeg henvise til retsmederappor-
ten.

B — Stillingtagen
I — Formaliteten
Tidspunktet for sagsanlegget

14. Sagsegtes anbringende om, at sagen pi
baggrund af direktivets artikler 6, stk. 2, 9
og 12, stk. 2, er anlagt for tidligt og derfor
mai afvises, kan jeg ikke tiltreede. I henhold
til direktivets artikel 12, stk. 1, skulle med-
lemsstaterne i god tid og senest den 30. juni
1982 vedtage de love eller administrative be-
stemmelser, der var nedvendige for gen-
nemfgrelsen af direktivet fra og med den 1.
januar 1983. Havde en medlemsstat ikke ef-
terkommet den forpligtelse, kunne der alle-
rede fra den 1. januar 1983 indledes traktat-
brudsprocedure, om end kun i det omfang,
direktivet allerede medfarte forpligtelser.

15. Kun ud fra det synspunkt har undtagel-
sesbestemmelsen i artikel 12, stk. 2, betyd-
ning; i henhold hertil kan udstedelse af ke-
rekort af EF-model udskydes til en senere
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dato, dog senest til den 1. januar 1986.
Undtagelsesbestemmelsen rekker ikke len-
gere; man kan i hvert fald ikke heraf ud-
lede, at ogsi gennemforelsen af direktivets
gvrige bestemmelser kunne udskydes til den
1. januar 1986.

16. Heller ikke direktivets artikler 6, stk. 2,
og 9 kan rejse tvivl med hensyn til, om sa-
gen kan antages til realitetsbehandling. I
henhold il artikel 6, stk. 2, kan medlemssta-
terne ved udstedelse af kerekort anvende
deres nationale regler for udstedelsen og ved-
rerende andre betingelser end, at aspiranten
skal bestd en praktisk og en teoretisk prove,
opfylde visse legelige minimumskrav samt
bopzlskravet. Ifalge artikel 9 kan medlems-
staterne efter samrdd med Kommissionen
fastsette nermere undtagelser fra direktivet.
Ingen af de nzvte bestemmelser kan dog
antages at berore medlemsstaternes pligt tl
at gennemfore direktivet inden for den i ar-
tikel 12, stk. 1, fastsatte frist.

Fortolkning af sagsegerens pastande

17. Man mi indremme, at sagsegeren har
formuleret sine pastande si vidi, at de kan
fortolkes pa den made, at sagsegte kritiseres
for ikke at have gennemfert nogen del af
direktivet. En nermere gennemgang af pi-
standene pi grundlag af anbringenderne og
den forudgiende administrative procedure
giver dog et andet billede.

18. Allerede sagsogerens skrivelse af 27. au-
gust 1984, men navnlig den begrundede ud-
talelse af 11. februar 1985 lader formode, at
sagsogeren ikke har indvendinger med hen-
syn til sagsegtes gennemforelse af direkti-

vets artikel 8, om anerkendelse henholdsvis
ombytning af nationale kerekort. Da den
begrundede udtalelse afstikker de yderste
rammer for, hvad der kan vere sagsgen-
stand i den senere traktatbrudssag, stdr det
saledes fast, at det ikke over for sagsegte
gores geldende, at direktivets artikel 8 ikke
er gennemfert korrekt. P4 det punkt ma
sagsogtes bemarkninger derfor betragtes
som verende uden genstand.

19. I ovrigt har sagsegeren i den begrun-
dede udtalelse understreget, at sagsegte har
pligt til at gennemfore direktivet 1 dets hel-
hed, dvs. til at gennemfore alle — og ikke
kun nogle — bestemmelser i sin interne
retsorden, og navnlig direkuivets artikel 6.
Hverken i den begrundede udtalelse af 11.
februar 1985 eller i steevningen gores det
geldende, at andre af direktivets bestem-
melser ikke er gennemfort korrekt. Sagsege-
rens pastande mi derfor forstds pa den
made, at den sagsogte medlemsstat har tilsi-
desat E@F-traktaten, idet den ikke har gen-
nemfert bestemmelserne i det omtvistede di-
rektivs artikel 6 i sin interne retsorden.

20. Sagsegeren har heller ikke gjort gel-
dende, at sagsegte ogsa efter den 1. januar
1986 ikke udsteder kerekort af EF-model,
hvilket allerede fremgér af replikken. I ov-
rigt ville en rimelig fortolkning af sagsege-
rens pastande heller ikke have fort til et an-
det resultat, da det ikke kan antages, at sag-
segeren pd det tudspunkt, hvor sagen blev
anlagt, ville gore geeldende, at sagsegte ikke
havde opfyldt en forpligtelse, der hverken
skulle efterkommes pa det tidspunke, da
traktatbrudsproceduren blev indledt, eller da
sagen blev anlagt.

21. Med den af mig foresliede indskreen-
kende fortolkning kan sagen siledes frem-
mes til behandling i realiteten.
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II — Realiteten

22. Efter skriftvekslingen og den mundtlige
forhandling stir det fast, at sagsegte hidtil
(dvs. mere end fire ar efter at det pagel-
dende direktiv skulle have veret gennem-
fort) ikke har efterkommet sine forpligtelser
i henhold til direktivets artikel 6.

23. Sagsegeren har fremfort tre klagepunk-
ter:

1) for kerekort i kategori A (motorcykel)
kreeves ingen praktisk preve;

2) provens varighed afgores af den preve-
sagkyndige;

3) den sagsegte medlemsstats lovgivning

indeholder ikke bestemmelser om, at -

aspiranter, der lider af de i direktivet
nzrmere angivne sygdomme, hverken
kan f& udstedt eller forlenget kerekort.

24, Med hesyn til den praktiske preve i for-
bindelse med udstedelse af kerekort i kate-
gori A (motorcykel) har sagsogte indrem-
met, at preven efter lovgivningen er fakulta-
tiv. Den praktiske prove er siledes ikke ube-
tinget nedvendig.

25. For s& vidt angar den praktiske proves
varighed er sagsogte ikke fremkommet med
bemarkninger, hverken under skriftvekslin-
gen eller under den mundtlige forhandling.

26. Det m4 derfor antages, at sagsogte ikke
har truffet nogen som helst foranstaltninger
med henblik pa at sikre, at kereprevens va-
righed 1 Italien svarer til det fastsatte mind-
stelcrav. I henhold til afsnit 8 i bilag II ber
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varigheden vare over 30 minutter og mi
under ingen omstendigheder vare mindre
end 20 minutter.

27. Med hensyn til spergsmalet om opfyl-
delse af legelige minimumskrav er sagsegte
ikke fremkommet med bemerkninger under
skriftvekslingen, og kun uklare bemzrknin-
ger under den mundtlige forhandling. Sag-
sogte har i det vaesentlige anfort, at sagsege-
ren har kritiseret nermere angivne detaljer i
den italienske ordning; da det i artikel 6,
stk. 1, litra a), kun er fastsat, at mindstekra-
vene ikke ma vere vasentlig mindre strenge
end kravene i direktivet, skulle sagsegeren
have bevist, at den italienske ordning ikke
har samme indhold som direktivet. Sagsagte
har ikke godtgjort, at de i Italien gzldende
bestemmelser ikke er veasentlig mindre
strenge end direktivets.

28. Inden for rammerne af traktatbrudssa-
gen har sagsegeren utvivlsomt bevisbyrden
for, at der foreligger traktatbrud. Denne be-
vispligt begranses dog, hvis den pigzldende
medlemsstat kun i utilstrekkelig grad har
medvirket til oplysning af de faktiske om-
stendigheder og navnlig af retstilstanden i
staten. Sagsegte skulle siledes have gendre-
vet det af sagsegeren anfarte om, at der
ikke i italiensk ret findes bestemmelser,
hvorefter personer, der lider af narmere an-
givne alvorlige sygdomme, ikke kan fi ud-
stedt eller fornyet kerekort.

29. Dette er ikke sket; pa sagsogerens
spergsmil under den administrative proce-
dure om, hvilke foranstaltninger, der er
truffer til gennemforelse af direktivet, har
sagsegte kun henvist til en bekendtgerelse
vedrerende anerkendelse og ombytning af
udenlandske kerekort. Bortset herfra har
sagsegte ikke under sagen forklaret, hvilke
andre konkrete foranstaltninger der er truf-
fet; wertimod har sagsegte indremmet, at
der kraeves et lovgivningsinitiativ, som dog
endnu ikke er afsluttet.
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30. Serlig med henblik p4 de lzgelige mini-
mumskrav har sagsegte blot omtalt sagsege-
rens klagepunkter og taget til genmele over
for vurderingen af dem. Sagsegte har dog
ikke gjort nzrmere rede for indholdet af
den italienske ordning og er navnlig ikke
fremkommet med bemzrkninger om, hvor-
vidt de nationale legelige minimumskrav
findes i en bekendtgerelse, i en lovbestem-
melse eller i det lovforslag, der skal ved-

C — Forslag til afgerelse

tages, og har ikke godtgjort, pi hvilken
méide de »ikke [er] vaesentlig mindre strenge
end EF-kravene«.

31. P4 den baggrund er jeg af den opfat-
telse, at det i forbindelse med den forelig-
gende traktatbrudssag mi antages, at sag-
segte endnu ikke korrekt har gennemfert
bestemmelserne om kerepreve og om opfyl-
delse af lzgelige minimumskrav.

32. Sammenfattende skal jeg derfor foresl3, at det statueres, at Den italienske Re-
publik har undladt at opfylde sine forpligtelser i henhold til EQF-traktaten, idet
den ikke inden for den fastsatte frist har udstedt alle de love og administrative
bestemmelser, der er nedvendige for gennemfeorelsen af artikel 6, stk. 1, litra a), i
Rédets direktiv 80/1263 af 4. december 1980 om indferelse af et EF-kerekort, og
at sagsegte demmes til at betale sagens omkostninger.
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