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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
fremsat den 24. januar 1989 *

Hpje Domstol.

1. Alle disse forenede sager er tjeneste-
mandssager og er en folge af en tidligere
sag, sag 128/84, Van der Stijl/Kommissio-
nen (Sml. 1985, s. 3281). Sagens forlgb er
enkelt (skent dens forskellige, der har for-
anlediget alle disse sager, er komplekse), og
jeg skal derfor begynde med en samlet gen-
nemgang, for at de forskellige problemer
kan belyses i sammenhang.

Sagens baggrund

2. Ved en afgerelse fra formanden for
Kommissionen af 3. november 1983 blev
Bernard Math udnzvnt til chef for afdelin-
gen (»inspektion«) i Generaldirektoratet
»Energi« ved Kommissionen. Udnzvnelsen
angav at have virkning fra 28. september
1983. B. Math kom fra Det Franske Atom-
energiinstitut og havde ikke tidligere arbej-
det som tjenestemand ved Fezllesskaberne.
Van der Stijl, der var leder af den ene af
afdelingens to underafdelinger, folte sig for-
urettet ved denne udnzvnelse og anlagde
sag ved Domstolen. Han havde gjort mid-
lertidig tjeneste i stillingen som kontorchef
og havde indgivet ansagning med henblik pa
at blive fastansat i stillingen. I sin dom af 7.
oktober 1985 (nzevnt tidligere) annullerede
Domstolen B. Maths udnzvnelse samt afsla-
get pd Van der Stijls stillingsansegning.

* Originalsprog: engelsk.
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Domstolen statuerede, at der ikke i sagen
foreld serlige omstzndigheder, der kunne
begrunde anvendelse af den szrlige ansat-
telsesprocedure i vedtegtens artikel 29, stk.
2. Domstolen fandt ikke anledning til at
treffe afgerelse vedrerende de avrige af
Van der Stjl frembragte anbringender,
hvorved det hovedsageligt anfertes, at den
anvendte procedure var et skalkeskjul, og at
stillingen var »reserveret« til en person med
fransk statsborgerskab, hvilket strider mod
vedtzgtens artikel 7, stk. 1 samt artikel 27,
stk. 3. Vedrerende sagens baggrund i evrigt
henviser jeg til generaladvokat Sir Gordon
Slynns forslag til afgerelse i denne sag,
hvoraf fremgér, at denne pastand ikke var
ganske uden grundlag.

3. En stor del af den diskussion, sagen har
givet anledning til, vedrerte speorgsmilet
om, hvorvidt B. Math besad de nedvendige
kvalifikationer til den pageldende stilling,
sidan som den var blevet beskrevet i den
forste meddelelse om ledig stilling. Jeg skal
vedrerende dette punkt citere et afsnit fra
generaladvokat Sir Gordon Slynns forslag
til afgorelse (s. 3285):

»Det anfores, at Maths erfaringer og sprog-
kundskaber ikke er opfyldt i de i sagens stil-
lingsopslag anferte krav. Det forekommer
mig sandsynligt, at han ikke pi det pagel-
dende tidspunkt havde tilstrzkkelige kund-
skaber i et andet sprog. Der er formentlig
ogsd et vist beleg for, hvad sagsegeren 1




VAN DER STIJL M. FL./ KOMMISSIONEN

sine skriftlige indleg har anfert vedrerende
B. Maths faglige erfaring og kvalifikationer,
nemlig at der ganske vist var tale om et hojt
niveau, men at Math ikke opfyldte de speci-
fikke krav, der var nzvnt i stillingsopslaget.
Pi baggrund af Audlands udtalelse om,
hvad stillingen krzvede og om den erfaring,
Math havde, vil jeg imidlertid ikke kunne
give sagsegeren medhold i, at Math ikke
har haft de nedvendige specielle kvalifika-
tioner.«

Audland var pA tidspunktet generaldirekter
for direktoratet »Energi« ved Kommissionen
og havde besvaret forskellige spergsmal,
som Domstolen havde stillet ham under
retsmedet.

4. Kommissionen reagerede hurtigt pd
dommen, hvorved Maths udnzvnelse annul-
leredes, og som blev afsagt den 7. oktober
1985. Den 16. oktober ansatte den B. Math
i samme stilling som midlertidig ansat.
Denne nye afgerelse angav desuden som an-
settelsestidspunkt datoen for B. Maths for-
ste indtreden 1 tjenesten, og at ansmttelsen
gjaldt for to ar, et tidsrum, der allerede var
udlgbet pa tidspunktet for afgerclsen, men
som i samme afgorelse blev forlenget indtil
31. december 1985. Den 18. december 1985
besluttede Kommissionen at afholde en al-
mindelig udvelgelsesprove til beszuelse af
den pagwldende stilling og forlengede til-
lige B. Maths anszttelse seks maneder. Ud-
veelgelsespraven fandt sted medio 1986. B.
Math blev sammen med andre personer op-
taget pa egnethedslisten, og han blev senere
udnzevnt i den pagzldende stilling; Van der
Stijl blev ikke optaget p# listen; G. Culling-
ton, den anden sagseger i disse sager, blev
optaget pa listen, men blev ikke udnzvnt.

5. Heraf folger, at B. Math har beklzedt den
pageldende stilling med den ene eller anden
status siden den 28. september 1983. Efter at
Domstolen havde truffet afgerelse i hans
sogsmil, folte Van der Stijl sig i oktober
1985 forurettet over, at B. Math stadig be-
kledte stillingen og senere hen pi ny blev
udnzvnt i den. Han indbragte syv klager til
Kommissionen, som hver iser vedrerer en
fase i det forleb, der ferte til den nye ud-
nevnelse af B. Math, og da han ikke fik
medhold i nogen af disse klager, indbragte
han en rzkke sager for Domstolen. De to
ovrige sager, som verserer for Domstolen,
nemlig sagerne 259/86 og 222/87 blev an-
lagt af G. Cullington, der var chef for den
anden af afdelingens to underafdelinger, og
som ligesom Van der Stijl havde nedlagt
pastand om annullation af B. Maths udnzv-
nelse og af udvelgelseskomiteens afgorelse
om at optage B. Math pa egnethedslisten.

De forskellige sager

6. Flere af sagerne vedrerer en separat for-
anstaltning truffet af Kommissionen og sa-
gerne er for hovedpartens vedkommende
successive i kronologisk orden. Retsmede-
rapporten indeholder alle de af parterne
fremsatte anbringender og argumenter, og
jeg skal i mit forslag til afgerelse alene be-
handle dem, som jeg finder relevante.

Sag 341/85

7. Sag 341/85 vedrerer afgerelsen af 16.
oktober 1985 om at ansztte B. Math som en
midlertidig ansat. Kommissionen har pastiet
sogsmalet afvist, idet afgerelsen alene havde
retsvirkninger til den 31. december 1985 og
et segsmal rettet mod en afgerelse, som ikke
lengere er gzeldende, er meningslest. Jeg er
ikke enig i dette anbringende. Denne afgo-
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relse var den forste foranstaltning i en
rekke af foranstaltninger, som ferte til B.
Maths genudnzvnelse. Hvis afgorelsen ikke
var blevet truffet, havde sagssgeren — som
han hevder — haft mulighed for, omend
kun midlertidigt at blive ansat i den pigzl-
dende stilling. Spergsmalet om, dette reelt
var tilfzldet, henherer under realiteten og
ikke under formaliteten, idet sagsegeren
ikke skal vise, at han vil f4 medhold i reali-
teten for at en sag kan admitteres. Desuden
havde sagsegeren pa tidspunktet for sagens
anleg en tilstrekkelig segsmailsinteresse,
idet han var adressat for Domstolens dom
(jfr. 30/76, Kiister/Parlamentet, Sml. 1976,
5. 1719). Den omstendighed, at en indivi-
duel afgarelse en dag ikke lengere er gel-
dende, fordi dens gyldighed er udlebet, be-
tyder ikke, at den ikke lengere kan anfeg-
tes.

8. Vedrerende sagens realitet har sagsoge-
ren fremsat flere anbringender. Han har
ferst anfert, at Kommissionen ikke fuldbyr-
dede Domstolens tidligere dom i sag
128/84, idet genudnzvnelsen af B. Math i
den pigzldende stilling som midlertidigt an-
sat indebar en tilsideszttelse af Domstolens
dom. Jeg er ikke enig i dette anbringende.
Domstolen annullerede i sin dom 128/84 B.
Maths udnavnelse, fordi vedizgtens artikel
29, stk. 2, uretmessigt var blevet anvendt.
Domstolen behandlede ikke spargsmalet
om, hvorvidt B. Math var den rigtige person
til stillingen. Efter dommen i sag 128/84
mistede B. Math sin tjenestemandsstatus,
men Kommissionen tilsidesatte ikke Dom-
stolens dom ved at engagere ham som mid-
lertidigt ansat.
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9. Sagsegeren har dernzst anfort, at Kom-
missionen ikke overholdt formkravene eller
begik magtfordrejning ved administrativt at
genetablere den situation, som Domstolen
havde erkleret ulovlig. Han hzvder, at B.
Maths kontrakt som midlertidig ansat fik
tilbagevirkende kraft, for at denne uretmes-
sigt kunne hevde en yderligere faglig erfa-
ring i atomsikkerhedskontrol, hvilket han
ellers i kraft af dommen i sag 128/84 ikke
havde kunnet gore. Kommissionen har i sin
replik fremfert — hvilket den ogsa gjorde
under retsmedet i sagen om forelabige for-
holdsregler — at den omstendighed, at
kontrakten fik tilbagevirkende kraft alene
udgjorde en »regularisering« at B. Maths si-
tuation, som rent faktisk havde bekledt
stillingen i to 4r. Udtrykket »regularisering«
er efter min mening uheldigt valgt af Kom-
missionen, idet det heraf fremgir, at Kom-
missionen faktisk sogte at gore noget gyl-
digt efterfelgende, som Domstolen havde
annulleret. Dette er szrdeles uheldigt, idet
dette kunne give indtryk af, at Kommissio-
nen overtridte Traktatens artikel 176 og li-
geledes, hvilket ogsa blev tilfzeldet, kunne
medfere andre segsmil. Men selv om det
var uklogt af Kommissionen at foretage en
anszttelse med tilbagevirkende kraft, er
spergsmalet om, hvorvide det var ulovligt,
imidlertid ikke lest. Begrebet tilbagevir-
kende kraft er principielt forbudt i alle rets-
ordner, medmindre der foreligger uopsztte-
ligt tvingende grunde til at anvende det.
Bortset fra, at dommen i sagen 128/84 inde-
bar, at B. Math to 4r havde veret uretmas-
sigt ansat, kan jeg ikke se, hvorfor det var
nedvendigt at give anszttelsen tilbagevir-
kende gyldighed. B. Math skulle ikke tilba-
gebetale noget af sin len, og det er klart
alene ud fra retssikkerhedsprincippet, at de
afgerelser, han traf under udevelsen af stil-
lingen inden afsigelsen af dommen i sag
128/84, ikke blev ugyldige i kraft af denne
dom. Den 16. oktober 1985 kan der have
foreligget uops=tteligt tvingende grunde til
at give ansaxttelsen tilbagevirkende gyldig-
hed til 7. oktober 1985 — datoen for dom-
men i sag 128/84 — (hvis man antager, at
Kommissionen enskede at bibeholde B.
Math i stillingen i tjenestens interesse indiil
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der var fundet en lesning) for at sikre tje-
nestens kontinuitet (og lenudbetalingen til
B. Math) efter dommen. Men jeg kan ikke
se nogen som helst gyldig grund til at give
kontrakten tilbagevirkende kraft til et tids-
punkt, der ligger for den 7. oktober 1985,
og i hvert fald ikke til hele to ir og mere for
dette tidspunkt. Da der ikke foreligger no-
gen gyldig grund, mener jeg, at afgerelsen
om at ansette B. Math som midlerudig an-
sat fra den 28. september 1983 ma annulle-
res, for si vidt angir tidsrummet mellem
denne dato og den 7. oktober 1985. Tids-
rummet efter sidstnzvnte tidspunkt finder
jeg mere hensigtsmessig kan behandles i
forbindelse med sag 251/86, som jeg kom-
mer til om lide.

10. Jeg skal derfor kun kort gennemgi de
ovrige anbringender, som sagsegeren har
fremfort. Han havder, at afgerelsen af 16.
oktober 1985 skulle stifte kontraktforhold
mellem Kommissionen og B. Math for et
tidsrum, som allerede var udlebet (to ar fra
den 28. september 1983). Sagsegeren har
anfort, at dette juridisk set er umuligt, hvor-
for enhver senere angiven forlengelse ogsi
mi vere umulig. Skent dette umiddelbart
forekommer logisk, kan jeg ikke give sagso-
geren medhold heri. Hvis man nemlig lagde
dette til grund vil kontrahenter efter aftaler,
som indtreden af en bestemt begivenhed
har gjort ugyldig, ikke senere kunne gen-
etablere disse aftaler for si vidt angir forti-
den; vedrerende tidsrummet inden afgaorel-
sen foreligger der ingen grund til at lade
gyldigheden af fremudige aftaler vere af-
heengig af gyldigheden af tidligere indgiede
aftaler. Uanset hvordan det forholder sig,
skal jeg, som jeg har angivet senere be-

handle det efterfolgende tidsrum i forbin-
delse med sag 251/86.

11. Sagsegerens evrige anbringende vedre-
rende overtrzdelse af vedtzgtens artikel 29,
stk. 1, som foreskriver de foranstaltninger,
der skal treffes af en institution inden den
besztter en ledig stilling, og artikel 12 i an-
sattelsesvilkirene for de ovrige ansatte, som
vedrerer midlertidige ansattes kvalifikatio-
ner. Vedrerende den pastdede overtrazdelse
af vedtegtens artikel 29, stk. 1, er det min
mening, at ansettelsesmyndigheden, nar der
er tale om en forelebig foranstaltning, rader
over et vidt skon ved anszuelsen af perso-
nale til midlertidigt at besette en fast stil-
ling, selv om jeg, som jeg tidligere har an-
fort, ikke kan se, hvorfor det var nedven-
digt at give ansettelsen tilbagevirkende
kraft; den omstendighed, at den tilbagevir-
kende kraft omfattede et s& langt tidsrum er
efter min mening en overtredelse af denne
skensbefojelse. Vedrerende B. Maths kvali-
fikationer m4 disse med henblilk pa denne
sag vurderes pi tidspunktet for den angivne
ansettelse, altsd den 28. september 1983.
Kommissionen har ved at give answttelsen
tilbagevirkende gyldighed bragt sig selv i
den vanskelige situation, der indeberer, at
kvalifikationerne mi vurderes pi deute tids-
punkt. Jeg skal pA ny anmode Domstolen
om at henholde sig til generaladvokat Sir
Gordon Slynns bemerkninger i sag 128/84
vedrarende B. Maths erfaring, kvalifikatio-
ner og sprogkundskaber, som jeg har hen-
vist til tidligere. Hvis f. eks. B. Maths kend-
skab til et andet sprog pa tidspunktet for
den angivne anszttelse ikke var tilfredsstil-
lende, foreligger der en overtredelse af arti-
kel 12, stk. 2, litra e), i answettelsesvilkirene
for de evrige ansatte, og afgerelsen mA der-
for annulleres. Men trods den wivl der be-
stAr vedrorende hans kvalifikationer, finder
jeg ikke pa grundlag af det foreliggende be-
vismateriale, at afgerelsen ber annulleres af
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denne grund, idet den under alle omsten-
digheder m4 annulleres pid grund af tids-
rummet inden den 7. oktober 1985 af de
grunde, som jeg tidligere har redegjort for.

12. 1 sag 341/85 skal jeg derfor foresla, at
Kommissionens afgerelse af 16. oktober
1985 om ans=ttelse af B. Math som midler-
tidigt ansat ved Fzllesskaberne fra den 28.
september 1983 annulleres for sa vidt angar
tidsrummet mellem denne dato og 7. okto-
ber 1985. Jeg skal senere komme ind pi
sporgsmélet om erstatning og sagsomkost-
ninger.

Sag 251/86

13. I sag 251/86 har sagsegeren gjort gel-
dende, at de foranstaltninger, Kommissio-
nen traf for at bibeholde B. Math i hans stil-
ling efter den 7. oktober 1985 (datoen for
afsigelse af dommen i sag 128/84) og med
henblik pi at »forny« hans kontrakt som
midlertidigt ansat den 18. december 1985
for en ny periode pa seks maneder udle-
bende den 30. juni 1986, var ulovlige. Sag-
sogeren har anfert, at Kommissionen herved
overtridte EQF-Traktatens artikel 176 idet
den rent faktisk genetablerede en situation,
som Domstolen havde erkleret ulovlig i sag
128/84. Jeg kan ikke give sagsegeren med-
hold i dette anbringende. Domstolen statue-
rede, at B. Math vedtzgtsstridigt var blevet
udnaevnt til tjenestemand. Kommissionen
var efter denne afgerelse forpligtet til at
overholde ordlyden af dommen og inden
for de herved fastsatte grenser at bestrzbe
sig pa at sikre at de pigzldende arbejdsop-
gaver fortsat blev udfert. Med hensyn hertil
rider Kommissionen over en vid skensbefa-
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jelse. Selv om jeg ikke er ganske overbevist
om, at Kommissionen havde undersegt (som
den burde gere) alle de foreliggende mulig-
heder herfor, nemlig udnzvnelse af en vikar
eller anvendelse af ordningen om midlerti-
dig tjeneste, indtil den almindelige udvel-
gelsesprave var blevet afholdt, var ansettel-
sen af B. Math pa midlertidig basis — for et
kort tidsrum — imidlertid ikke urimeligt,
nar henses til, at han de facto havde bekledt
stillingen 1 de tidligere to ar. Jeg mener der-
for, at Kommissionen var berettiget til at bi-
beholde B. Math i stillingen i det korte tids-
rum, i lebet af hvilket Kommissionen segte
at besztte stillingen mere permanent.

14. Vedrerende det andet problem i denne
sag, nemlig forlengelsen af kontrakten ved
afgorelse af 18. december 1985, mener jeg,
at denne forlengelse var vedtegtsstridig. B.
Math blev ansat i henhold til answttelses-
vilkarene for de evrige ansatte; han blev an-
sat 1 henhold til anszttelsesvilkarenes artikel
2, litra b), altsd med henblik pa midlertidigt
at beklzde en fast stilling. T henhold il ord-
ningens artikel 8 kan anszttelse af en af de i
artikel 2, litra b), nzvnte ansatte hejest ske
for to ir og deres kontrakter kan kun for-
nys en gang for maksimalt et 4r. Ved den
forste anszttelse forlengede Kommissionen
ansattelsesperioden pi to ar med lidt over
tre maneder. Det fremgir klart af artikel 8,
at Kommissionen herefter ikke var berettiget
til endnu engang at forlenge kontrakten.
Kommissionen har herimod anfert, at denne
fortolkning af artikel 8 er for snaver, men
at man ma se pi situationen i bredere sam-
menhzng, og at formélet med artikel 8 ho-
vedsagelig er at sikre, at midlertidigt ansatte
1 henbold til artikel 2, litra b), ikke bekleder
en stilling i over samlet tre ar. Selv om jeg
kan sympatisere med denne bredere fortolk-
ning, kan man ikke komme uden om artikel
8’s klare og enkle ordlyd. Desuden var
Kommissionen selv skyld i de herved op-
stiede vanskeligheder. Efter fuldstendig
unedvendigt at have givet B. Maths ansat-
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telse tilbagevirkende kraft for over to ar op-
stod problemet med to ars-fristen i artikel 8,
hvilket medferte, at Kommissionen ved selv-
samme afgerelse matte forlenge anszttelsen
udover to ar. Det er da i sig selv en foran-
staltning, der ikke er juridisk pletfri. Da
Kommissionen kun forlengede kontrakten
indtil den 31. december 1985, gav den sig
selv alt for lide handlefrihed. En yderligere
forlengelse af kontrakten var ikke lengere
mulig. Jeg skal folgelig fastsla, at Kommis-
sionens afgerelse om at forlenge kontrakten
indtil den 30. juni 1986 mai annulleres.

Sag 266/86

15. Jeg skal nu behandle sag 266/86, der
vedrerer et spergsmil, der er det neste i
kronologisk orden, selv om sagen ikke er
den naste i nummerordenen. Sagsegeren
har ferst nedlagt pastand om annullation af
meddelelsen om udvzlgelsespreve KOM /
A/477 og dernazst annullation af den stil-
tiende afvisning af hans ansegning om en
afgerelse vedrerende hans ferste stillingsan-
segning. Jeg skal ferst behandle dette sidst-
nzevnte spergsmail. Sagsegeren har forklaret,
at da Domstolen i sag 128/84 havde annul-
leret afslaget pa hans stillingsansegning i
1983, var denne stillingsansegning sta-
digvek gyldig og burde have veret taget i
betragtning 1 henhold til artikel 29, stk. 1,
inden afholdelsen af en almindelig udval-
gelsespreve. Sagsegeren har anfert, at Kom-
missionen, hvis den ikke havde taget hans
stillingsansegning 1 betragtning, havde tilsi-
desat dommen i nevnte sag; hvis Kommis-
sionen pi den anden side havde taget hans
stillingsansegning i betragtning, foreld der
en overtredelse af vedtegtens artikel 25, ef-
tersom sagsegeren ikke inden for en rimelig
frist skriftligt fik meddelelse om resultatet
heraf og begrundelsen herfor. Kommissio-
nen har hevdet, at den fulgte den korrekte
procedure, hvilket fremgéir af referatet af

Kommissionens mede den 18. december
1985. Det fremgir af dette referat — i
steerkt forkortet form — at Kommissionen
tilsyneladende korrekt har overholdt proce-
duren i artikel 29, stk. 1. Kommissionen be-
sluttede forst, at stillingen ikke kunne be-
settes 1 henhold til litra a) (forfremmelse og
forflyttelse); dernest besluttede den ikke at
afholde en intern udvalgelsespreve i hen-
hold til litra b), men at afholde en alminde-
lig udvelgelsesprave.

16. PA grundlag af de foreliggende oplys-
ninger mener jeg, at Kommissionen beherigt
har overholdt den foreskrevne procedure.
Det er ganske vist seerdeles vanskeligt at af-
vise det af sagsegeren anforte om, at Kom-
missionen i den skrivelse af 25. juli 1986 til
sagsegeren angav, at den pd medet den 18.
december 1985 havde gennemgaet anseg-
ningerne (i flertal) indgivet i henhold til ar-
tikel 29, stk. 1, litra a) — herunder ansoge-
rens — selv om der, da der ikke var be-
kendtgjort nogen ny meddelelse om ledig
stilling, reelt kun var én ansegning, nemlig
sagsegerens. Jeg mener imidlertid, at dette
forhold ikke bevismassigt kan holde, nar
henses til angivelsen i referatet af Kommis-
sionens mede.

17. Imidlertid kan jeg ikke finde nogen gyl-
dig grund til, at Kommissionen, selv om
sagsogeren udtrykkeligt anmodede herom,
ikke traf nogen afgorelse om sagsegerens
genetablerede stillingsansegning, og med en
begrundelse for, hvorfor den blev afvist.
Sagsegeren erfarede forst ved afvisningen af
hans klage den 25. juli 1986, at hans stil-
lingsansegning var blevet afvist. I sag
225/82,  Verzyck/Kommissionen  (Sml
1983, s. 1991), fastslog Domstolen, at afsla-
get pd en stillingsansegning skal vare be-
grundet, men at denne begrundelse kan fo-
religge | summarisk form, medmindre anse-
geren uduykkelig anmoder om den fulde
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begrundelse. I sagsegerens ansegning af 21.
oktober 1985 (stzvningens bilag VIII) an-
modede sagsegeren udtrykkeligt om en af-
gorelse vedrerende hans genetablerede stil-
lingsansegning, men fik hverken meddelelse
om nogen afgorelse eller om grundene til
det stiltiende afslag. Det fremgir af de for-
enede sager 64, 71-73 og 78/86, Sergio m.
fl./Kommissionen (Sml. 1988, s. 1399), at
hovedformilet med begrundelsespligten er
at oplyse ansegeren om, hvorfor den kon-
krete afgerelse blev truffet, og at give mu-
lighed for en korrekt judiciel prevelse heraf;
hvis det bevises for Domstolen, at alle pro-
cedurer er blevet beharigt overholdt og alle
forhold, som skal tages i betragtning, er ble-
vet taget i betragtning, medferer denne om-
steendighed, at en afgerelse ikke indeholder
nogen begrundelse, dog ikke altid medforer
annullation af afgerelsen. Jeg har tidligere
anfort, at jeg betvivler, at Kommissionen
har overholdt alle procedurer, og jeg er ikke
pa grundlag af de foreliggende oplysninger
overbevist om, at alt gik korrekt til. Den
omstendighed, at der ikke foreld nogen be-
grundelse, indebzrer, at jeg kun kan slutte,
at den stiltiende afvisning af sagsegerens
genetablerede stillingsansegning var retsstri-
digt, men henset til min stillingtagen til sag-
sogerens evrige pistande, finder jeg det
ungdvendigt, at denne afgorelse udtrykke-
ligt annulleres.

18. Sagsegeren har ogsa nedlagt pastand, at
meddelelse om udvalgelsesprave KOM/
A/477 annulleres, idet de heri krevede kva-
lifikationer til stillingen afveg fra dem, der
kreevedes i den oprindelige meddelelse om
ledig stilling.

19. Det relevante afsnit af meddelelsen om
ledig stilling kraevede bl. a.:
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2) indgdende kendskab til kernekredsleb og
forvaltningen af nukleart materiale

3) kendskabet til sikkerhedskontrol

5) indgdende erfaring pd omrider, der er
relevante for stillingen.«

I det relevante afsnit af meddelelsen om ud-
velgelsespreve krazvedes det, at kandida-
terne skulle besidde

»mindst femten ars erfaring efter afsluttet
uddannelse pa universitetsniveau, herunder
flere ars beskeftigelse, der er relevant for...;
de skal ligeledes kunne dokumentere at
have indgiende kendskab til kernekredsla-
bet og forvaltningen af nukleart materiale,

kendskab til sikkerhedskontrol...«

20. Sagsegeren har anfert, at meddelelse
om udvalgelsesproven er mindre kravende
for s vidt angir niveauet af de nedvendige
kvalifikationer, og understreget, at et af de
vesentlige sporgsmal i sagen 128/84 var,
om B. Math besad de nedvendige kvalifika-
tioner og den nedvendige faglige erfaring
for stillingen. Sagsegeren er derfor overbe-
vist om, at disse =ndringer blev foretaget
bevidst for at undgi en senere diskussion
om det sporgsmal.
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21. Sagsegeren har ogsi anfort, at zndrin-
gerne blev indfert, fordi B. Math ikke besad
femten ars specifik erfaring i kernekredsle-
bet og forvaltning af nukleart materiale:
forst den 1. marts 1977 havde han ultrade
sin stilling ved Det Franske Atomenergiinsti-
tut, der er ansvarlig for sikkerheden; indtil
da havde han kun haft administrative poster.
B. Math har under sin intervention anfert,
at han besad den nedvendige erfaring. Hvad
der imidlertid i mine ojne er afgerende, er
at @ndringerne i meddelelse om udvalgel-
sesproven, som jeg skal komme ind pa se-
nere, utvivlsomt indebar at B. Maths erfa-
ring opfyldie udvelgelsesprovens betingel-
ser.

22. Der er to vigtige forskelle i ordlyden af
meddelelserne. Udtrykket anvendt i medde-
lelse om den ledige stilling, »indgiende erfa-
ring pA omrader, der er relevante for stillin-
gen, indebzrer serligt kendskab til stillin-
gens serlige arbejdsopgaver. Udtrykket an-
vendt i meddelelse om udvelgelsesprove:
»flere ars beskeftigelse, der er relevant for
stillingens arbejdsopgaver«, er mindre kre-
vende, idet der ikke forlanges »indgdende
kendskab« til alle stillingens seerlige arbejds-
omrider. Jeg er opmerksom pd det argu-
ment, hvorefter meddelelsen om udvelgel-
sesprove krevede indgiende kendskab il
kernekredslebet og kendskab til sikkerheds-
kontrol, ligesom meddelelsen om ledig stil-
ling, men at dette kendskab, skent afgo-
rende for stillingen, ikke var det eneste
kendskab eller erfaring, der kravedes.

23. Den anden forskel beror pA den made,
hvorpA det kraevede kendskab og erfaring
skal vere opndet. I meddelsen om ledige
stilling hedder det pa fransk »expérience ap-

profondie appropriée i la fonction« mens
det i meddelelsen om udvalgelsesprave pa
fransk hedder »plusieurs années au moins...
en rapport avec la nature des fonctionse.
Forskellen mellem »appropriée« og »en rap-
port avec« er méiske ikke stor, men det for-
ste begreb indebzrer langt grundigere spe-
cielt kendskab. I den engelske oversettelse
anvendes det samme ord »relevant« i begge
meddelelser, men jeg mener, at den engel-
ske tekst md leses under hensyntagen til
den franske.

24, I sag 188/73, Grassi/Radet (Sml. 1974,
s. 1099), statuerede Domstolen, at sifremt
anszttelsesmyndigheden opdager, at de i
stillingsopslaget stillede krav er strengere
end nedvendigt til opfyldelse af tjenestens
behov, kan den begynde forfra pa procedu-
ren ved at tilbagekalde det oprindelige stil-
lingsforslag og erstacte det med et nyt.
Heraf felger, at answmttelsesmyndigheden
ikke har ret til at svekke betingelserne un-
der anszuelsesproceduren. Bekendtgorelse
af meddelelsen om udvzlgelsespreve er en
del af denne procedure, som iverksettes
ved meddelelsen om ledig stilling.

25. Kommissionen har i sine skriftlige ind-
leg anfert, at der kun var tale om =ndrin-
ger 1 formuleringen, som blev foretaget
alene for at gore meddelelsen om udvelgel-
sesproven lettere leselig for ansegere uden
for institutionerne, som den hibede at til-
trekke. Jeg har allerede anfert, at jeg fin-
der, at der ikke kun er tale om formule-
ringsendringer. Men selv om dette skulle
vere tilfeeldet mener jeg ikke, at de fore-
tagne wendringer gor meddelelsen lettere le-
selig for en universitetsuddannet person, der
arbejder pd atomenergiomradet, og som har
mindst femten Ars erfaring.
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26. Under retsmedet anferte Kommissio-
nens advokat som et svar pd et sporgsmil, at
ordlyden var blevet zndret, fordi Kommis-
sionen enskede et bredere udvalg af anse-
gere, og derfor havde svakket udvelgelses-
betingelserne. Som jeg netop anferte ma an-
settelsesprocedurerne, hvis kravene skal
svekkes, begyndes forfra, og en ny medde-
lelse om ledig stilling bekendtgares. Dette
blev ikke gjort i denne situation, og jeg me-
ner derfor, at meddelelsen om udvzlgelses-
proven mi annulleres.

27. Hvis dette er korreke, folger heraf, at
alle de senere foranstaltninger til og med
udnzvnelsen af B. Math m4 anses for uden
retsvickning. Men jeg mi ogsi behandle
sporgsmalet, om der var yderligere foran-
staltninger, som var retssiridige, navnlig
fordi, som jeg har anfert, det i denne sag er
vigtigt at bevare et klart overblik.

Sagerne 258 og 259/86

28. Jeg skal nu behandle sagerne 258/86,
anlagt af Van der Stijl og 259/86 anlagt af
G. Cullington. G. Cullington var leder af af-
delingens anden underafdeling. Begge sag-
sogere har anfegtet afgorelserne fra udval-
gelseskomiteen for den almindelige udval-
gelsesprave om at give B. Math adgang til
udvlgelsespraven, til at deltage i selve pre-
verne og optage ham pi egnethedslisten.
Kommissionen har péstdet G. Cullingtons
sag afvist under henvisning til, at denne
ogsd var optaget pi denne liste, og derfor
ikke led nogen skade. G. Cullington har pa-
peget, at afgorelserne indebar et klagepunkt
imod ham, idet udvzlgelseskomiteen derved
besad et starre udvalgelsesmateriale.
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29. Domstolen har i flere nylige afgorelser
behandlet sager, der vedrerte anfegtelse af
en udvazlgelseskomites afgerelse (jfr. f. eks.
sag 143/84 Vlacho/Revisionsretten, Sml.
1986, s. 459; sag 293/84 Sorani m. fl./
Kommissionen, Sml. 1986, s. 967; sag
294/84, Adams m. fl./Kommissionen, Sml.
1986, s. 977); sag 255/85, Pressler-Hoeft/
Revisionsretten, Sml. 1986, s. 2459; sag
321/85, Schwiering/Revisionsretten, Sml.
1986, s. 3199 og forenede sager 322 og
323/85 Hoyer og Neumann/Revisionsret-
ten, Sml. 1986, s. 3215). Det fremgar af
disse sager, at selv om en udvalgelseskomi-
tes afgorelser er af forberedende karakter,
kan en person alligevel anfzgte en afgerelse
fra en udvzlgelseskomite, hvorved han ude-
lukkes fra at deltage i en udvazlgelsesprove.
De principper, der er lagt til grund for disse
sager er tilsyneladende folgende: nar en an-
soger til en stilling pastdr, at en anden anse-
ger retsstridigt har fiet adgang til udvelgel-
sesproven eller retsstridigt er blevet optaget
pa listen over egnede ansogere, kan ansege-
ren kun anfegte sidan en afgerelse, hvis
han selv ikke er blevet udelukket fra udval-
gelsesproven. P4 dette tidspunkt af anseettel-
sesproceduren er der ikke tale om nogen akt
sder indeholder et klagepunkt imod ham«
som angivet i vedtegtens artikel 90, stk. 2,
idet den pagzldende selv senere kan blive
udnzvnt til stillingen. Hvis han derimod
ikke udnzvnes, kan han pd dette tidspunkt
anfzgte udnzvnelsen og et af anbringen-
derne kan vzre, at den udnzvnte person
ikke burde have fiet adgang til udvalgelses-
proven, fordi han ikke opfyldte de nedven-
dige kvalifikationer, eller ikke burde have
vaeret optaget pA egnethedslisten. Nér der-
imod en anseger udelukkes fra deltagelse i
udvzlgelsespreven er dette for hans ved-
kommende slutningen pa denne procedure,
og han kan alene anfaxgte afgerelsen om
ikke at give ham adgang til udvalgelsespre-
ven. Kommissionens formalitetsindsigelse i
G. Cullingtons sag er derfor begrundet.
Skont Kommissionen ikke har fremsat
samme indsigelse vedrareride Van der Stijl,
mener jeg, at Van der Stijls sag ogsi m4 af-
vises, idet han i denne sag ikke anfegter af-
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gorelsen om ikke at give ham adgang til ud-
veelgelsesproven — denne afgerelse er gen-
stand for 262/86 — men afgorelsen om at
give B. Math adgang til udvealgelsespraven.
Af denne grund alene kan pastandene ve-
drerende B. Maths kvalifikationer ikke be-
handles i disse sager; de kan derimod be-
handles i senere sager, hvori B. Maths ud-
nzvnelse til stillingen anfzgtes, og jeg fore-
slar, at jeg behandler dem i denne sammen-
hzng.

Sag 262/86

30. I sag 262/86 anfegter Van der Stijl ud-
veelgelseskomiteens afgarelse om ikke at op-
tage ham pa egnethedslisten. Hans hovedar-
gument er, at begrundelsen for denne ude-
lukkelse er utilstreekkelig, idet det alene blev
anfert, at han ikke opfyldte »stillingens ser-
lige krav«. Det ber anferes, at Van der Stijl
opnéede ni point ud af 20 mulige; et point
mindre end der kravedes for at blive opta-
get pA egnethedslisten. Jeg skal ogsi anfere,
at G. Cullington opniede tolv point, det
samme antal som B. Math, men en anden
anseger opndede 10 point. Kommissionen
har anfert, at begrundelsen for Van der
Stijls udelukkelse var tilstrekkelig, og at be-
grebet »stillingens serlige krave fremgik for-
udsztningsvis af meddelelsen om udvelgel-
sespreven, som kraevede en specialisering pa
forskellige omrider, selv om begrebet ikke
udtrykkeligt fremgik af meddelelsen om ud-
veelgelsesproven. Udvelgelseskomitéens rap-
port indeholder desverre heller ingen afkla-
ring af, hvorledes der er giet frem i dette
spergsmil. Og skont det i nogen tilfelde er
tilstraekkeligt at give en summarisk begrun-
delse for negativ afgerelse (jfr. sag 225/82,

Verzyck/Kommissionen, allerede nzavnt)
mener jeg, at Van der Stij! var berettiget til
at kreve en nzrmere forklaring (jfr. sag
316/82, Kohler/Revisionsretten, Sml. 1984,
s. 641). Jeg har behandlet dette spergsmail
nermere 1 mit forslag til afgerelse 1 de for-
enede sager 100, 146 og 153/87, Basch m.
fl./Kommissionen, fremsat den 20. januar
1989, og for at undgd at gentage mig selv,
skal jeg henvise til, hvad jeg anferte der
(afsnit 6-11). Det er efter min mening ikke
nok for Kommissionen at anfore, at efter-
som denne sagseger stadig pid det pageal-
dende tidspunkt var tjenestemand ved Kom-
missionen, kunne en yderligere begrundelse
have skadet hans fremtidige karriere. Dette
argument kan vendes om: En nzrmere for-
klaring kunne have hjulpet sagsegeren i
hans fremtidige karriere, idet han da nejag-
tigt ville vaere bekendt med, pa hvilke omra-
der hans kendskab eller erfaring eller begge
dele blev anset for mangelfuld, hvorved han
kunne forbedre sit kendskab til disse to om-
rider. Under alle omstendigheder er Kom-
missionens argument ikke holdbart, nar en
ansgger udtrykkeligt anmoder om begrun-
delse; ansegeren ma i dette tilfzelde vere
forberedt pa, at denne begrundelse kan ud-
gore en risiko for hans videre karrierefor-
leb. Jeg mener derfor, at afgerelsen om ikke
at optage sagsegeren pi egnethedslisten mi
annulleres pAd grund af utilstrekkelig be-
grundelse.

Sagerne 222 og 232/87

31. Jeg skal nu behandle de to centrale sa-
ger, 222 og 232/87, hvori Cullington og
Van der Sujl begge anfegter B. Maths ud-
neevnelse tl stillingen.
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32. Jeg skal forst behandle de argumenter,
sagsegerne fremforte i de tidligere sager, og
som de ogsd har fremfert i disse sager. Det
forste argument er, at udvalgelseskomitéen
burde have bort set fra den erfaring, som B.
Math havde erhvervet i den pigxldende stil-
ling, idet han ikke burde have bekledt
denne stilling. Ud fra en rent juridisk be-
tragtning er dette en logisk péstand. Men
det er ikke en praktisk pastand, og det er
ikke en pastand, som udvzlgelseskomitéen
eller anszttelsesmyndigheden kan statte sig
pa i deres bestrzbelser for at finde frem ul
den mest egnede til at beklede stillingen.
Det er en kendsgerning, at B. Math be-
kledte den pagzldende stilling — uanset
om han var beherigt udnzvnt eller ej — og
jeg mener, at udvelgelseskomitéen var be-
rettiget til at tage den erfaring, han ind-
vandt der, i betragtning. Det er derfor
unedvendigt at komme ind p&, om B. Math
besad den nedvendige faglige erfaring i
1983.

33. Sagsegerne har ogsi anfort, at B. Math
tilsyneladende heller ikke opfyldte alde-
rsgrensen i meddelelsen om udvealgelsespra-
ven. B. Math var fedt den 30. november
1935 og udvalgelsespraven var kun 4ben for
ansoegere, som var fodt efter 22. marts 1936.
Som szdvanligt indeholdt meddelelsen om
udvzlgelsesprave visse undtagelser, herun-
der undtagelsen for aldersgrensen for anss-
gere, som havde vzret i Kommissionens tje-
neste 1 et ar og en forhgjelse af aldersgren-
sen ved aftjent vaernepligt.

34. Sagsegerne har anfort, at den eneste
made, hvorpd udvezlgelseskomitéen kunne
have undgiet at udelukke B. Math p4 grund
af aldersgrensen, var ved at tage det tids-
rum i betragtning, som han havde tilbragt
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som midlertidigt ansat. De havder, at da
denne ansxttelse i sig selv var ulovlig, kan
den ikke fritage ham for aldersgrensebetin-
gelsen. Kommissionen har svaret, at den
ikke nejagtigt kan oplyse, hvorfor udvaelgel-
seskomitéen fandt, at B. Math opfyldte al-
dersgrensebetingelsen, men har tilfgjet, at
B. Math under alle omstendigheder havde
aftjent 18 mineders varnepligt i Frankrig,
hvilket var tilstrekkeligt til, at han opfyldte
aldersgraensen. Sagsegerne har hertil svaret,
at udvzlgelseskomitéen ikke — som udtryk-
keligt kraevet — havde varet i besiddelse af
nogen dokumentation herfor, hvorfor ud-
velgelseskomitéen var afskaret fra at tage
denne vernepligt i betragtning.

35. Det er muligt, at udvzlgelseskomitéen
gav B. Math adgang til udvzlgelsesproven
pa tvivlsomt grundlag, nemlig pa grund af
hans tidligere tjeneste i Kommissionen;
dette kunne i sig selv fore til, at udvelgel-
seskomitéens afgerelse matte annulleres.
Imidlertid er det en kendsgerning, at B.
Math aftjente 18 maneders varnepligt,
hvorved han opfylder betingelsen om alders-
grensen; og eftersom den pagaldende do-
kumentation er blevet fremlagt for Domsto-~
len, ma denne formmangel anses for at vere
blevet afhjulpet under forhandlingerne. Jeg
mener derfor, at udvzlgelseskomitéens af-
gorelse om at give B. Math adgang til ud-
velgelsesproven og optage ham pa egnet-
hedslisten ikke var retsstridig, hvorfor der
ikke kan gives sagsogerne medhold i deres
pastande af denne grund. Imidlertid ma det
afgeres, om udnzvnelsen ma annulleres af
andre vigtigere grunde.

36. Jeg skal sammenfatte min stillingtagen
indtil nu i sagen. Jeg fandt, at Kommissio-
nens afgerelse om at ansztte B. Math som
midlertidigt ansat med tilbagevirkende kraft
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til for 7. oktober 1985 var ulovlig, hvilket
ogsi gzlder den angivne forlengelse af
kontrakten indtil efter den 31. december
1985. Jeg er af den opfattelse, at meddel-
elsen om udvalgelsesproven ma annulleres.
Skent jeg ikke fandt, at udvalgelseskomité-
ens afgorelse om at optage B. Math pa eg-
nethedslisten var retsstridig, fandt jeg, at af-
gorelsen om ikke at optage Van der Stijl pa
denne liste ma annulleres, fordi afgarelsen
ikke var tlstrzkkeligt begrundet.

37. Som allerede anfert indebzrer en an-
nullation af meddelelsen om udvelgelses-
proven, at alle de senere foretagne foran-
staltninger i udvelgelsespreven, herunder
ogsi en cventuel udnzvnelse af B. Math, er
uden retsvirkning. Sagsegernes anbringen-
der i de 1o sager (bortset fra G. Cullingtons
anbringende om den sene bekendigarelse af
udvelgelsesprevens resultat) er nzesten ude-
lukkende baseret pi deres anbringender
vedrerende de foranstaltninger, som Kom-
missionen traf, og som de evrige sager om-
handler. Endnu en gang skal jeg imidlertid
anfere, at foranstaltningerne ma ses i sam-
menheng, eftersom man ellers let kan fa det
indtryk, at de indtil nu konstaterede form-
mangler taget hver for sig ikke er tilstrek-
kelige til at begrunde en annullation af ud-
nzvnelsen.

38. Hvis man ser pd min kortfattede gen-
nemgang af hele sagsforlebet og forhisto-
rien hertil, som anfert i generaladvokat Sir
Gordon Slynns forslag til afgerelse i sag
128/84 mi man uundgaeligt undre sig over,
at B. Math bekledte og fortsat beklzeder en
stilling, som han efter Domstolens dom var
blevet ulovligt udnzvnt i; dette resultat sy-
nes pa en vis mide at veere givet pa forhind
og at hele sagsforlebet karakteriseres af en

rekke ulovlige foranstaltninger, herunder
bl. a. anszuelsen af B. Math med tilbagevir-
kende kraft efter Domstolens tidligere dom,
forlengelsen af hans kontrakt trods vedreg-
tens klare ordlyd, og formuleringen af
betingelserne i meddelelsen om udvzigelses-
preven, som helt klart var tilpasset B. Math;
alle disse foranstaltninger blev truffet i en
sag, hvor der uwivlsomt var andre interne
anspgere med tilstrekkelige kvalifikationer
til at udfylde stillingen. Selv om der ikke
kan gives sagsegerne medhold i en rekke af
deres pastande, mi det gives medhold pa de
afgerende punkter. Alle disse forhold forer
til, at jeg mener, at ansettelsesmyndighe-
den, hvad grunden end var, enskede B.
Math udnazvnt, og tilpassede proceduren
herefter. Dette er efter min opfattelse klart
magtfordrejning. Jeg mener derfor, at afge-
relsen om at udnevne B. Math i stillingen
ma annulleres. Jeg skal tilfeje, at mine be-
merkninger ikke skal fortolkes som nogen
kritik af B. Math selv, og at jeg finder, at
disse uheldige omstendigheder ikke kan las-
tes ham pA nogen made. Som det blev an-
fort pa hans vegne under retsmedet, foretog
han sig intet for at fremme sin egen sag, og
ansvaret for hele den sags resultat ligger hos
Kommissionen.

Erstatningspdstandene

39. I sag 341/85 har Van der Stijl nedlagt
pastand om tilkendelse af en erstatning pi
2000 ECU for det tab, han har lidt. Han
har ligeledes pastiet tilkendelse af erstatning
1 sagerne 251, 266/86 og 232/87. Han har
hevdet, at i disse sager er en annullation af
de forskellige afgerelser ikke tilstreekkeligt
uil at oprette den skade, de har medfert for
hans stilling og for ham personligt, som det
var tlfeldet i sag 128/84. Van der Stijl er
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imidlertid nu tradt ud af tjenesten. Den om-
steendighed, at han fortsatte disse sagsanleg
efter hans udtreden af tjenesten, (hvilket
han er absolut berettiget til) lader formode,
at hans alt overvejende interesse 1 denne sag
er, at udnxvnelsen af B. Math annulleres.
Under alle omstendigheder finder jeg ikke,
det er nedvendigt eller enskeligt herudover
at tilkende sagsegeren et vist beleb. Annul-
leringen af afgerelsen ma veare tilstrekkelig,
ligesom i sag 128/84 og i forenede sager 59
og 129/80, Turner/Kommissionen (Sml
1981, s. 1883). Jeg mener ogsi, at G. Cul-
lingtons pastand om erstatning for ideel
skade i sag 222/87 mi afvises.

Sagens omkostninger

40. T henhold til procesreglementets artikel
69, stk. 2, dommes af den part, der taber
sagen, til at betale omkostningerne. Selv om
jeg har anfert, at der ma gives sagsogte,
Kommissionen, medhold i nogen af dens

Forslag til afgerelse

anbringender, har sagsegerne utvivlsomt
vundet sagerne som sidan. Selv i de sager,
hvor de ikke har fiet medhold, kan man
havde, at de var tvunget til at anlegge disse
sager par henses til, hvorledes Kommissio-
nen behandlede hele denne sag. Jeg mener
derfor, at Kommissionen ma tilpligtes at be-
tale sagsogernes omkostninger 1 alle sa-
gerne, herunder ogsd omkostningerne i sa-
gen om forelebige forholdsregler, sag
341/85, selv om disse ikke fik medhold heri,
og under alle omstendigheder omkostnin-
gerne i forbindelse med Kommissionens for-
malitetsindsigelser i sagerne 251, 258, 262
og 266/86, som Kommissionen ikke fik
medhold i.

Selv om intervenienten B. Math ikke fik
medhold i sine pastande, mener jeg, som
ovenfor anfert, at han ikke har nogen del i
hans uheldige skxbne, men at Kommissio-
nen mi bzre hele ansvaret herfor. Under
disse omstendigheder, finder jeg, at Kom-
missionen ogsi ber bere B. Maths omkost-
ninger.

41. Jeg fremsztter folgelig folgende forslag til afgorelse:

— i sag 341/85 annulleres ansttelsen af B. Math som midlertidig ansat for si
vidt angir tidsrummet 28. september 1983 — 7. oktober 1985;

— i sag 251/86 annulleres forlengelsen af B. Maths kontrakt som midlertidigt

ansat efter den 31. december 1985;

— sagsegte frifindes i sagerne 258 og 259/86;
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— 1 sag 262/86 annulleres udvalgelseskomitéens afgerelse om ikke at optage sag-
sogeren pa egnethedslisten;

— 1sag 266/86 annulleres meddelelsen om udvalgelsesproven;

— 1sagerne 222 og 232/87 annulleres udnzvnelsen af B. Math og (i sag 222/87)
afslaget pa G. Cullingtons stillingsansegning.

Sagsagernes erstatningspastande tages ikke til folge. Kommissionen tilpligtes at be-

tale sagsogernes omkostninger i alle sagerne, herunder omkostningerne i sagen om
forelgbige forholdsregler i sag 341/85 samt intervenientens omkostninger.
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