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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 19. maj 1987 %

Haje Domstol.

1. Sagen mellem det tyske firma Foto-Frost
og Hauptzollamt Libeck-Ost vedrorer ef-
teropkravning af importafgifter, for si vidt
angar varer fremstillet i Den Tyske Demo-
kratiske Republik og indkebt af en virksom-
hed med hjemsted i Forbundsrepublikken
Tyskland hos andre selskaber med hjemsted
i andre medlemsstater. Finanzgericht Ham-
burg har i forbindelse med denne sag stillet
Domstolen fire spergsmal, hvoraf to bersrer
seerdeles emtilelige problemer. Retten en-
sker saledes at fi oplyst, hvorvide underin-
stanserne i medlemsstaterne kan udtale sig
om gyldigheden af fellesskabsretsakter — i
det konkrete tilfelde er der tale om en af-
gorelse fra Kommissionen rettet til For-
bundsrepublikken — samt hvorledes man
skal fortolke de bestemmelser, der vedrerer
efteropkrevning af afgifter i forbindelse
med Protokollen vedrerende Den Tyske In-
denrigshandel, der er knyttet til EQF-Trak-
taten.

2. Foro-Frost er en virksomhed i Forbunds-
republikken, der driver import, eksport og
engroshandel med fotoartikler. Mellem den
23. september 1980 og den 9. juli 1981 ind-
kebte virksomheden flere partier prismekik-
kerter fremstillet af firmaet Carl Zeiss Jena
(DDR). Da der foreligger en aftale mellem
dette firma og virksomheden af samme navn
i Oberkochen (Forbundsrepublikken), hvor-
efter varer af firmaet Carl Zeiss Jena kun
ma indfares til Vesttyskland via tredjelande,
skete kebet hos selskaber i Danmark og Det

# Oversat fra italiensk.

Forenede Kongerige, der rdder over toldla-
gre i Danmark og Nederlandene. Kikker-
terne er dels blevet eksporteret (til Italien og
Sydafrika), dels videresolgt til andre virk-
somheder, der ogsd har eksporteret dem.

Varen er blevet solgt, fakwreret og ekspe-
deret til Foto-Frost i henhold til reglerne
om eckstern fellesskabsforsendelse [artikel
12 ff i Radets forordning nr. 222/77 af 13.
december 1976 om faxllesskabsforsendelse,
(EFT 1977, L 38, s. 1)], der dbner adgang
for transport inden for Fellesskabet af varer
med oprindelse i tredjelande, der ikke befin-
der sig i fri omsztning i en medlemsstat,
uden at varerne pi ny skal underkastes told-
formaliteter, nir greensen til en medlemsstat
overskrides. I lighed med, hvad firmaet
havde gjort ved tidligere lignende operatio-
ner, anmeldte Foto-Frost kikkerterne til fri
omsztning, ligesom Foto-Frost fremlagde
de foreskrevne tilladelser og anmodede om
fritagelse for betaling af importafgifter i
henhold til Protokollen vedrerende Den
Tyske Indenrigshandel. Eftersom varerne
var fremstillet i DDR, imedekom toldmyn-
dighederne begzringen.

Denne afgorelse blev imidlertid omgjort i
september 1981 af Hauptzollamt Liibeck-
Ost. Hauptzollamt fastslog siledes, at arti-
kel 1 i Protokol vedrerende Den Tyske In-
denrigshandel af 25. marts 1957 bestemmer,
at »da samhandelen mellem de tyske omri-
der, for hvilke Forbundsrepublikken Tysk-
lands grundlov gelder, og de tyske omri-
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der, pd hvilke denne grundlov ikke finder
anvendelse, er en del af den tyske indenrigs-
handel, krever Traktatens anvendelse i
Tyskland ingen zndring af den bestiende
ordning for denne handel« . Med andre ord
omfatter ordningen alene »direkte« vareud-
vekslinger mellem  Forbundsrepublikken
Tyskland og DDR og kan siledes ikke
finde anvendelse pa indfersler af varer, der
er transporteret gennem andre medlemssta-
ter.

Hauptzollamt tilfgjede dog, at der ikke hos
Foto-Frost skulle foretages efteropkraevning
af afgifter. Virksomheden opfyldte nemlig
de betingelser, der er opregnet i artikel 5,
stk. 2, afsnit 1, i Ridets forordning nr.
1697/79 af 24. juli 1979 om efteropkraev-
ning af import- eller eksportafgifter, der
ikke er opkravet hos debitor for varer, der
er angivet til en toldprocedure, som medfe-
rer en forpligtelse til at betale sidanne afgif-
ter (EFT 197, s. 1). Serlig gjaldt det, at
Foto-Frost havde indgivet en korrekt ud-
fyldt toldangivelse og ikke havde haft grund
ul at tvivle p4, at den afgerelse, der var truf-
fet over for virksomheden af de kompetente
toldmyndigheder var rigtig, fordi virksom-
heden mange gange tidligere havde faet fri-
tagelsen.

Er sagen hermed afgjort? Nej! Afgiftsbelo-
bet oversteg 2 000 ecu og Hauptzollamt har
i 54 fald ikke kompetence til umiddelbart at
afstd fra efteropkreevning [artikel 4 i Kom-
missionens forordning nr. 1573/80 af 20.
juni 1980 (EFT L 161, s. 1)]. Sagsegte ret-
tede derpa henvendelse til forbundsfinans-
ministeren, der anmodede Kommissionen
om i henhold til artikel 6 i forordning nr.
1573/80 at treffe afgerelse om, hvorvide
man i det foreliggende tilfelde kunne und-
lade efteropkraevning. Kommissionen gav
afslag herpa ved sin afgerelse af 6. maj 1983
rettet til Forbundsrepublikken. Den anforte,
at importeren havde haft mulighed for at
sammenligne bestemmelserne vedrerende
den tyske indenrigshandel, som importeren
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onskede anvendt, med de forhold, hvorun-
der de omhandlede indfersler havde fundet
sted. Derved havde Foto-Frost kunnet op-
dage en mulig fejl fra myndighedernes side.
Endvidere er det ikke rigtigt, hedder det vi-
dere i Kommissionens afgerelse, at Foto-
Frost i forbindelse med toldangivelsen havde
overholdt samtlige bestemmelser i de gal-
dende forskrifter. Der skulle derfor opkrze-
ves afgifter pa 64 346,53 DM.

P4 grundlag af denne afgorelse, der hverken
blev anfagtet for Domstolen af den med-
lemsstat, den var rettet til, eller af sagsoge-
ren, traf Hauptzollamt den 22. juli 1983 en
®ndringsafgerelse, hvorved toldmyndighe-
den af sagspgeren forlangte betaling af det
af Kommissionen oplyste beleb samt yderli-
gere af 12 786,10 DM i form af indfersels-
omsatningsafgift. Derpa anfegtede sagsoge-
ren denne afgorelse for Finanzgericht Ham-
burg og nedlagde under en sag om forele-
bige forholdsregler pastand om udszutelse af
fuldbyrdelsen. Ved kendelse af 22. septem-
ber 1983 gav retten medhold i denne pas-
tand. Finanzgericht fastslog, at sagsegerens
indfersler i henhold til Protokol vedrerende
Den Tyske Indenrigshandel matte anses som
afgiftstri, Der var derfor grundlag for at ud-
sette fuldbyrdelsen af endringsafgorelsen,
indtil der var truffet afgerelse om, hvorvidt
efteropkraevningen var retmassig, eventuelt
p4 grundlag af en foreleggelse for Domsto-
len.

Finanzgericht Hamburg besluttede derfor at
udsatte sagen og forelegge Domstolen fol-
gende spergsmal til prajudiciel afgorelse
(29. august 1985):

»1) Kan den nationale ret efterprove gyl-
digheden af en afgorelse, som Kommis-
sionen har truffet 1 henhold til artikel 6
i Kommissionens forordning (EQF) nr.
1573/80 af 20. juni 1980 (EFT L 161,
s. 1) om undladelse af efteropkrevning
af importafgifter i henhold til artikel 5,
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stk. 2, 1 Radets forordning (EQF) nr.
1697/79 af 24. juli 1979 (EFT L 197,
s. 1), og hvorved Kommissionen ikke
fandt grundlag for at undlade at efter-
opkrzve importafgifter, og kan den na-
tionale ret 1 givet fald under en sag il
provelse af afgarelsen bestemme, at ef-
teropkrzvning skal undlades?

Safremt den nationale ret ikke kan ef-
terpreve gyldigheden af Kommissionens
afgerelse: Er Kommissionens afgerelse
af 6. maj 1983 — REC 3/83 — gyldig?

Sifremt den nationale ret kan efter-
prove gyldigheden af Kommissionens
afgerelse: Skal bestemmelsen i artikel 5,
stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1697/79
fortolkes saledes, at den hjemler adgang
til at udave et skon ved afgorelsen, sile-
des at retten kun kan efterprove mang-
ler ved skennet — i givet fald hvilke —
uden mulighed for at sette sit eget sken
i stedet, eller drejer det sig om en hjem-
mel til at treeffe en billighedsforanstalt-
ning, som retten i fuldt omfang kan ef-
terprove?

Sifremt toldfritagelse efter artikel 5,
stk. 2, 1 forordning (EQF) nr. 1697/79
er udelukket: Er varer med oprindelse 1
DDR, der via en ikke-tysk medlemsstat
transporteres til  Forbundsrepublikken
Tyskland gennem den eksterne felles-
skabsforsendelse, omfattet af den tyske
indenrigshandel, jfr. Protokol vedre-
rende Den Tyske Indenrigshandel og
de dermed Forbundne Problemer af 25.
marts 1957 med den virkning, at der
ved indforslen af disse varer tl For-
bundsrepublikken Tyskland hverken
skal betales told eller indferselsomszt-
ningsafgift, eller skal de nzvnte afgifter

opkreves som ved indfersel fra tredje-
lande med den virkning, at der skal op-
kreves  indforselsomsztningsafgift i
henhold til de toldretlige bestemmelser
om fellesskabstold og i henhold il arti-
kel 2, nr. 2, i det sjette EF-direktiv om
harmonisering af omsztningsafgifter i
De Europziske Fzllesskaber?«

Under sagen for Domstolen er der blevet
indgivet skriftlige indleg af Hauptzollamt
Libeck-Ost, Kommissionen for De Euro-
pziske Fzllesskaber og af Foto-Frost.

3. For bedre at forsta de faktiske omstaen-
digheder og problemerne i forbindelse her-
med er det pa sin plads at erindre om felles-
skabsreglerne vedrerende efteropkraevning
af importafgifter og regelszttet om den ty-
ske indenrigshandel.

Fellesskabsbestemmelserne er indeholdt i de
allerede naevnte artikler 5, stk. 2, i Radets
forordning nr. 1697/79 og artikel 4 og 6 i
Kommissionens forordning nr. 1573/80. Ef-
ter den ferstnevnte bestemmelse kan »de
kompetente myndigheder... undlade at fore-
tage efteropkraevning af import[afgift] ...,
der ikke er opkravet som felge af en fejl...,
som debitor ikke med rimelighed kunne for-
ventes at have opdaget, safremt sidstnzvnte
i forbindelse med toldangivelsen har handlet
i god tro og overholdt samtlige bestemmel-
ser 1 de geldende forskrifter«. De to andre
bestemmelser finder anvendelse, dersom af-
gifterne beleber sig til 2 000 ecu eller der-
over. I si fald bestemmer artikel 4, at de
kompetente myndigheder »anmoder... Kom-
missionen om at treffe afgerelse, idet den
meddeler Kommissionen de for bedemmel-
sen nedvendige oplysninger«. Og — tilfgjer
artikel 6 — efter at have hert en ekspert-
gruppe, bestiende af reprasentanter for
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medlemsstaterne, der er nedsat i Toldfrita-
gelsesudvalget, »treffer Kommissionen af-
gorelse om, hvorvidt de pag=zldende forhold
berettiger til fritagelse for opkrevning«. Af-
gorelsen meddeles derpd medlemsstaten,
hvis myndigheder har anmodet Kommissio-
nen om at udtale sig.

Radets direktiv. af 24. juli 1979,
79/695/EQF om harmonisering af frem-
gangsmaderne ved varers overgang til fri
omsxtning fortjener ogsi at blive omtalt
(EFT" L 205, s. 19). Direktivets artikel 10,
stk. 2, bemyndiger nemlig de nationale
myndigheder til at kontrollere og efter om-
stendighederne zndre de allerede fastsatte
afgifter.

Herefter vender jeg mig til den ordning, der
gelder for den tyske indenrigshandel. Som
bekendt hviler den pa tre kategorier af be-
stemmelser: a) Konventionen undertegnet i
Berlin den 20. september 1951 mellem For-
bundsrepublikken og DDR om Samhandel
mellem den Tyske Marks Monetzre Zoner
og Forbindelserne mellem de to Staters
Centralbanker; b) en rzkke love og anord-
ninger, der er blevet gennemfort under be-
settelsen (1949-50) af de allieredes militzr-
regeringer og -kommandanter vedrsrende
valutakontrol og varehandelen; c) forskel-
lige gennemferelsesanordninger, der senere
er truffet af forbundslovgiveren, hvoriblandt
den sidste er Anordning af 1. marts 1979
om Interzonehandelen (Bundesgesetzblatt, 1,
s. 463).

De militeere bestemmelser som omtalt oven-
for under b), der stadig er i kraft, forbyder
principielt kab og levering af varer mellem
de to tyske stater. Forbundsregeringen kan
imidlertid gore undtagelse fra dette forbud,
og de tilladte transaktioner kan i s fald ske
gennem modregning: med andre ord sker
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betalingerne ikke i frit konvertibel valuta,
men krediteres de to konti, der for For-
bundsrepublikken Tyskland fores af Deuts-
che Bundesbank, og for DDR af Staats-
bank. Hertil kommer folgende. Som det er
tilfzldet i nerverende sag, kan disse trans-
aktioner ske gennem et tredjeland og folge-
lig indebzre en risiko for, at DDR undgar
modregningsmekanismen og herved skaffer
sig konvertibel valuta. For at afskere sa-
danne omg3elsesforretninger er der ved de
samme bestemmelser indfert en ordning
med forudgdende tilladelser og efterfol-
gende kontrol, som Bonn-regeringen anven-
der meget strengt.

4. Det problem, der er rejst ved Finanzge-
richt’s forste spergsmal, herer efter min op-
fattelse til et af de vanskeligste, som Dom-
stolen nogensinde har stiet overfor. Det
drejer sig nemlig om at fi afgjort, hvorvidt
medlemsstaternes underinstanser p& bag-
grund af EQF-Traktatens artikel 177 er
kompetente til at pikende spergsmilet om
gyldigheden af fzllesskabsretsakter, enten
umiddelbart eller middelbart gennem
domme og kendelser vedrerende gyldighe-
den af interne gennemforelsesbestemmelser,
hvorved fellesskabsretsakterne gennemferes.
Samtlige procesdeltagere i nerverende sag
foreslar Domstolen at besvare spergsmalet
benzgtende. Jeg skal straks anfere, at ogsa
jeg foreslar Domstolen at fastsla dette, men
med et forbehold, med visse tvivl og ganske
serligt med nogen frygt for, hvorledes en
dom med dette indhold vil blive modtaget.

Min wivl og bekymring skyldes to overvejel-
ser; det betragtelige antal offentliggjorte na-
tionale domme, der har antaget eller i prak-
sis anvendt den modsatte losning, og styr-
ken i de argumenter, der ligger bag den.
Der foreligger mindst ti afgerelser herom,
hvoraf de nationale retters kompetence i syv
tilfzlde er blevet antaget uden omsveb og
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begrensninger med hensyn tl det princip,
som man kan udlede af artikel 177. Jeg skal
henvise til de domme, der er afsagt mellem
1966 og 1968 af Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main, 2. afdeling (dom af 12. de-
cember 1966, nr. AZ 11/2986/66 og I/
2987/66, dom af 23. august 1967, nr. AZ
1172 E 24/67, dom af 13. december 1967,
nr. AZ [1/2 E 79/67, dom af 22. maj 1968,
nr. AZ 11/2 E 20/68, dom af 27. november
1968, nr. AZ 11/2 E 33/68) og senest af Fi-
nanzgericht Miinchen. Denne ret har nemlig
den 11. september 1985 kort og godt fast-
sliet ugyldigheden af en af Kommissionen
truffet afgerelse, hvorved den i et konkret
tilfelde fastslog, at afgiftsfritagelse var ude-
lukket.

De tre andre domme er mindre klare og i
hvert fald ikke direkte stottet pd artikel 177.
Ved kendelse af 15. juli 1970 har Finanzge-
richt Diisseldorf besluttet ikke at forelegge
Domstolen et kompetencesporgsmil, fordi
vigtige processkonomiske spergsmal efter
dens opfattelse tilsagde, at man ventede ind-
til samtlige problemer, der kunne geores til
genstand for en foreleggelse, var afklaret.
En lige sa pragmatisk linje er blevet fulgt af
den engelske High Court. Den 24. oktober
1985 anerkendte denne ret, at kompetencen
til at weeffe afgorelse om gyldigheden af
fellesskabsretsakter er forbeholdt E@F-
Domstolen; dette hindrede den dog ikke i at
erkleere en bestemmelse i en forordning for
ugyldig, idet den anvendte en afgorelse,
som Domstolen har truffet i sagen Man Su-
gar i et lignende tilfzlde, og med hensyn til
en bestemmelse af et lignende indhold (dom
afsagt den 24. september 1985 i sag 161/84,
Sml. s. 2889).

Endelig er der dommen af 28. marts 1985
fra Oberlandesgericht Frankfurt am Main.
Ogsa efter denne rets opfattelse geelder det,
at kontrollen med retsakter fra institutio-
nerne almindeligvis henherer under Dom-
stolen, for si vidt angar gyldighedssporgs-
milet. Den nationale ret (eller dog de tyske
retter) kan dog tenkes at vaere kompetent i
to undtagelsessituationer; den forste udledes
af velkendt retspraksis ved Bundesverfas-
sungsgericht (jfr. dom af 29. maj 1974) og
foreligger, dersom  fallesskabsretsakter
eventuelt ikke er forenelige med det katalog
over grundrettigheder, der er sikret ved
Grundgesetz. Den anden undtagelse finder
anvendelse, dersom den tid, der hengir med
den prajudicielle foreleggelse, forhindrer
en effektiv beskyttelse af de erhvervsdri-
vende. 1 disse tilfzlde, der kun foreligger
under en sag om forelebige forholdsregler,
kan den nationale ret ikke anvende »aben-
bart ugyldige« retsakter i henhold til felles-
skabsretten.

Jeg skal nu behandle de argumenter, der er
blevet paberabt til stete for den ferste
gruppe af domme. Ophavsmandene til disse
og de jurister, der er enige i denne retsprak-
sis, stotter sig seerlig pA ordlyden af artikel
177, hvor ud fra de drager en logisk slut-
ning, der er serdeles besnerende. I stk. 1,
litra b), anferes det siledes indledningsvis,
at retsakternes »gyldighed« og »fortolkning«
er ligestillede. I de to felgende stykker, ul-
fojes det, bestemmes det, at dersom et »s&-
dant spergsmal« rejses, skal alene reterne i
sidste instans som en pligt foretage foreleg-
gelse for Domstolen, mens de retter, hvis af-
gorelser kan ankes, har dette som en fakul-
tativ adgang. Man nér siledes til det resul-
tat, at stk. 2 kun kan fortolkes siledes, at
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kompetencen til at fastsli gyldigheden af
fellesskabsbestemmelserne tilkommer disse
retter. Ifolge Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main bestyrkes disse argumenter gen-
nem en sammenligning af den bestememlse,
der her er tale om, med artikel 100 i Grund-
gesetz. Ifolge denne sidstnzvnte bestem-
melse er enhver ret nemlig forpligtet til at
forelegge retsakter for Verfassungsgericht,
dersom retten er af den opfattelse, at den
bestemmelse, hvis gyldighed er omstridt,
strider mod bestemmelser i Grundgesetz.
Den mindre forpligtende formulering i arti-
kel 177 er derfor i sig selv et bevis for den
kompetence til at treffe afgerelse, som
Traktaten tillegger medlemsstaternes retter.

Heroverfor kan man ifelge denne lere ind-
vende, at tildelingen af denne befgjelse skyl-
des en materiel fejl eller en forglemmelse
begdet af koncipisterne til artikel 177 ved
redaktionen af de to ferste stykker. Imidler-
tid kan man svaxkke troverdigheden af
denne opfattelse blot ved at minde om, at
ophavsmandene til EQF-Traktaten havde
den model for oje, der falger af EKSF-
Traktatens artikel 41, som hjemler Domsto-
lens enekompetence. De havde kunnet be-
krefte dette princip. Det har de tvaertimod
ikke gjort, fordi de lod sig lede af en anden
opfattelse, der gik ud p3 at lafte de natio-
nale retter op til et niveau, som egentlige
fellesskabsretter og give dem kompetence til
at anvende denne retsorden og dermed ogsi
at undlade at anvende retsakter, som de an-
ser for ugyldige (jfr. Couzinet, »Le renvoi
en appréciation de validité devant la Cour
de Justice des Communautés Européennesc;
i Revue trimestrielle de droit européen, 1976,
s. 660, og Braguglia, »Effeti della dichiara-
zione d’invaliditd degli atti comunitari
nell’ambito dell’articolo 177 del Trattato
CEE« 1 Diritto communitario e degli scambi
internazionali, 1978, s. 667).
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P4 den anden side fremhzves det ogsi, at
udelukkelsen af EKSF-ordningen og kom-
petencen til at treffe afgorelse vedrerende
gyldigheden, der indirekte felger af den fa-
kultative adgang, der er hjemlet ved artikel
177, stk. 2, frembyder den ikke ubetydelige
fordel, at man kan undgi at drukne Luxem-
bourg i en syndflod af foreleggelser og der-
igennem forlenge den tid, som hovedsa-
gerne tager, ud over det acceptable. Man
mé heller ikke overdrive risikoen for en
uensartet anvendelse af fzllesskabsretten,
som denne adgang og denne kompetence
utvivlsomt indebzrer. Den nationale rets af-
gorelse, hvorved den statuerer ugyldigheden
af en bestemmelse udstedt af institutionerne,
har ingen generel rekkevidde, dvs. den gir
ikke ud over retssagens rammer. Det er altid
muligt at anke den. I hvert fald gelder det,
at den pligt, der bestir for retten 1 sidste in-
stans til at foretage foreleggelse for Dom-
stolen, udfylder enhver mulig lakune, idet
den pi lengere sigt sikrer, at fzllesskabsbe-
stemmelserne anvendes i henhold til ensar-
tede kriterier.

Domstolens praksis afgiver ligeledes holde-
punkter til fordel for denne opfattelse. I
dommen af 13. februar 1979 i sag 101/78
(Granaria BV mod Hoofdproduktschap
voor Akkerbouwprodukten, Sml. s. 623) er
det siledes anfert, at »enhver forordning...
mi formodes at veere gyldig, indtil en kom-
petent domstol har fastsliet, at den er ugyl-
dig; ... denne gyldighedsformodning felger
dels af Traktatens artikler 173, 174 og 184,
hvorefter Domstolen er enckompetent til at
efterprove forordningers lovlighed..., dels af
artikel 177, hvorefter Domstolen er befajet
til at udtale sig som sidste instans om forord-
ningers gyldighed...« (premis 4, min kursi-
vering). Den sondring, der opstilles i dette
citat mellem Domstolens to forskellige kom-
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petencer, kan nzppe udtrykkes mere klart.
Nar der ikke er tale om at »annullere«, men
derimod om at at »fastsld ... ugyldighedenc
i forbindelse med en prazjudiciel sag, er det
alene E@F-Domstolen, der trzffer endelig
afgorelse: den smdvanlige »kompetente
domstol« er siledes nodvendigvis retten i en
medlemsstat.

Men kan heller ikke hevde, at dette resultat
strider mod, hvad Domstolen har antaget i
dommen i sagen Firma Schwarze (1. decem-
ber 1965, sag 16/65, Sml. 1965-1968,
s. 131). Ved ferste blik synes dommens obi-
ter dictum, siledes som det szzdvanligvis ci-
teres — »enhver anden fremgangsmade ville
praktisk taget overlade det til de nationale
retter at afgere spargsmalet om gyldigheden
af retsakter truffet af Fellesskabet« — at til-
legge Domstolen enekompetence. Imidler-
tid stiller sagerne sig anderledes. Det er sa-
ledes tilstrekkeligt at lese denne passage i
lyset af den umiddelbart foregiende (»der-
som den nationale ret har forelagt... spergs-
mal, der i virkeligheden snarere angir gyl-
digheden af de pigzldende retsakeer, til-
kommer det Domstolen at belere den natio-
nale ret«) for at forst, at EF-dommerne har
onsket at opstille et helt andet princip: nem-
lig deres befajelse og deres pligt til ikke at
besvare, hvad den foreleggende ret tilsyne-
ladende anmoder om (en fortolkning), men
derimod det, som den reelt ensker oplyst
bag den uklarhed, der skyldes uprecise ud-
tryk  eller begreber (gyldighedskontrol)
(Couzinet ovenfor anfert).

Endvidere geelder det, at Domstolens virke-
lige fremgangsmade p4 det omréde, der her
optager os, fremgar ganske serlig klare af e
dokument, der ikke er juridisk. I »Rapporter
om Den Europziske Union« (1975), stir at
lzese, at »Desuden burde det [i forbindelse
med udvidelsen af den prajudicielle fore-
leggelsesprocedure til ethvert nyt felt, som

matte blive omfattet af den nye Traktat, s&-
vel som af enhver ny overenskomst mellem
medlemsstater] fastsettes ved en bestem-
melse, at ingen national ret kan betragie en
fellesskabsakt som ugyldig, uden at Dom-
stolen allerede har truffer en afgerelse
herom, sidan som det er tilfzldet inden for
rammerne af Kul- og Stalunionen.« (Supple-
ment til Bulletin for De europziske Felles-
skaber, 9/75, s. 21). Den konklusion, der
drages pi dette grundlag, er dbenbar; netop
fordi man foreslir at fratage den nationale
ret befajelsen, er det uden for enhver wivl,
at den nationale ret for tiden rent fakuisk i-
folge geldende ret har befejelsen til at vur-
dere gyldigheden af en fallesskabsretsakt.

5. Blandt de ovenfor sammenfattede argu-
menter forckommer de sidste — der er ud-
ledt af Domstolens praksis — mig at veere
de mindst betydningsfulde. Forholdet er det,
at det spargsmal, der er stillet Domstolen af
Finanzgericht Hamburg, er ganske nyt
Dette er forste gang, hvor Domstolen stir
over for det pi embeds vegne. De tanker,
som Domstolen tidligere har gjort sig i for-
bindelse med afgerelsen af helt andre pro-
blemer og siledes blot i form af retssaetnin-
ger, der ikke er bindende (herunder afgerel-
ser, der, hvis jeg ikke tager meget fejl, med
vilje var flertydige), er netop af denne grund
lidet oplysende. Si meget star i hvert fald
fast, at disse retssetninger — og s& meget
mere de retspolitiske forslag, som Domsto-
len har fremsat for tolv &r siden — p4 ingen
méde binder Domstolen.

Derimod er de anbringender, der hviler p4
ordlyden af artikel 177, rigtige, sdledes som
jeg allerede har nevnt det; de er rigtige,
men de ferer samtidig til si farlige og uri-
melige resultater, at disse utvivlsomt ma vige
for den forlegenhed, man stilles i, ndr man
forkaster dem. Jeg ma sdledes som resultat
na til det samme synspunkt, der deles af de
forfattere, der finder, at en bogstavelig for-
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tolkning af bestemmelsen medfarer folger,
der betegnes som »undesirable«, »improper«
eller som kan skabe »grave problems«. Ef-
tersom Traktatens koncipister ikke kan have
vaeret uvidende om disse resultater, deler jeg
ogsi den opfattelse, at den »elliptiske« for-
mulering af bestemmelsen m4 skyldes en en-
keltstiende, men dog ikke umulig fejltagelse
fra deres side (Tomuschat, Die gerichtliche
Vorabentscheidung nach den Vertrigen iiber
die europdischen Gemeinschafien, Koln 1964,
s. 57 ff; Schumann, »Deutsche Richter und
Gerichtshof der europiischen Gemeinschaf-
ten«, 1 Zeischrift fiir Zivilprozess, 1965,
s. 119 ff; Bebr, »Examen en validité au titre
de larticle 177 du traité CEE et cohésion
juridique de la Communauté«, i Cabiers de
droit européen, 1975, s. 384; Hartley, The
Foundations of European Community Law,
Oxford, 1981, s. 265; Brown og Jacobs,
The Court of Justice of the European Commu-
nities, London, 1983, s. 154 ff.; Schermers,
Judicial Protection in the European Commu-
nities, Deventer, 1983, s. 232; Boulois,
Droit institutionnel des Communantés europe-
ennes, Paris, 1984, s. 213).

Den opfattelse, som jeg opfordrer Domsto-
len til at forkaste, indebzerer i det mindste
fire anomalier. Den farste og den formentlig
meste igjnefaldende, er et paradoks; det
galder saledes om denne opfattelse, at den
giver dommerne i underinstanserne en befo-
jelse — kontrol af gyldigheden af retsakter
— som artikel 177, stk. 3, udtrykkeligt und-
drager retterne i sidste instans (Bebr, oven-
for anfert, Telchini, »Le pronunzie sulla va-
lidita degli atti comunitari secondo la giuris-
prudenza della Corte di giurstizia« i Diritto
comunitario e degli scambi internazionali,
1978, 5. 257). Den anden ulempe er imid-
lertid den afgerende, nemlig den modsi-
gelse, som anerkendelsen af den pigzl-
dende befajelse vil medfere inden for ord-
ningen med Fezllesskabets legalitetskontrol.
Som bekendt ger Traktatens artikler 173 og
174 Domstolen enekompetent med hensyn
til denne opgave. Der ses ikke at vaere no-
gen grund til, at den enekompetence, der
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saledes er givet, skulle bortfalde, blot fordi
det er den nationale ret, og ikke den af sa-
gen berorte, der indbringer sagen for EQF-
Domstolen. Ganske vist begrenses den na-
tionale rets mellemkomst ikke til blot at
fremsende dokumenterne; den begrenser
saledes omfanget af den opgave, som Dom-
stolen skal lgse. Men inden for den ramme,
der siledes er opstillet for den, ®ndrer den
ikke arten af denne opgave. Med andre ord,
hedder det hos Bebr, forbliver den prajudi-
cielle vurdering af gyldigheden af fwlles-
skabsretsakterne en »contrdle constitution-
nel«, om end den ogsa er »larvéc.

Men problemet er ikke begrenset hertil.
Den omtalte modsigelse er ikke kun logisk
uholdbar. Den indebzrer alvorlige institu-
tionelle konsekvenser; den tilsidesztter prin-
cippet i artikel 189, hvorefter retsakter truf-
fet af institutionerne skal anvendes ensartet
overalt pi Feallesskabets omride. Denne
grundsztning har et dobbelt formal; hensy-
net til retssikkerheden og — lige si, hvis
ikke vigtigere — hensynet til Fellesskabets
retlige sammenhzng. Hvad enten dette nu
er bevidst eller ej, lukkes der hermed et
odelzeggende element ind i systemet i og
med, at den nationale ret fir udvidet om-
fanget af sin formidlerrolle til ogsi at kunne
erklere en fellesskabsretlig bestemmelse
ugyldig; klart udtrykt underminerer dens
dom det grundlag, hvorpid den retsorden,
der er skabt ved EQJF-Traktaten, er tilble-

vet.

Heroverfor kan man indvende, at dette ar-
gument ogsd holder stik over for en dom,
hvorved en fzllesskabsretsakt fortolkes for-
kert eller ogsa blot afviger fra den fortolk-
ning, der er givet i andre nationale retters
domme; heraf kan endvidere udledes, at
Traktatens artikel 177, stk. 2, mi anses som
retlig virkningsles. Imidlertid holder denne
kritik ikke stik. Fortolkningen af en bestem-
melse indebzrer nemlig altid en foruds=t-
ning om, at den skal anvendes. Retten, der
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herved trffer sin afgerelse uden at have
hert Domstolen og — siledes som det
uwvivlsomt kan finde sted — nér til forkerte
eller ligefrem absurde resultater, griber her-
ved ind i en lang rzkke interesser, ogsa fal-
lesskabsretlige interesser. Imidlertid star det
fast, at dette ikke strider mod artikel 189,
eller i det mindste ikke griber ind 1 kerne-
omradet for den ordning, der er hjemlet ved
denne bestemmelse. Derimod kan det for-
hold, at en retsakt erklezres ugyldig kun fere
til det resultat, at bestemmelsen ikke anven-
des; i dette tilfxelde bliver denne kerne altsi
med sikkerhed anfegtet.

Dette star saledes klart, ligesom det i mang-
foldige tilfzelde ikke lader sig genoprette.
Deue bestrider — sdledes som det er anfort
— Verwaltungsgericht Frankfurt og ogsa
visse juridiske forfattere med den begrun-
delse, at anvendelsen af bestemmelsen ikke 1
almindelighed og abstrakt udelukkes, men
at dette blot sker i forbindelse med en kon-
kret sag; dommen kan siledes altid ankes.
Denne argumentation tager dels ikke hen-
syn til, at talrige akter fra Fellesskabets side
(pt omrdder som konkurrence, statsstotte,
antidumpingsager eller i tilfelde, som det
her foreliggende) er enkeltforanstaltninger,
dvs. at de kun reuter sig tl en eller flere
konkrete adressater; dels ses der med denne
argumentation bort fra, at det aldrig nogen
sinde er sikkert, at den bererte myndighed
appellerer en afgerelse. En spansk jurist, der
har draget interessante konklusioner pa
grundlag af svagheden i vort system med
middelbar forvaltning, har siledes fastslaet,
at det pA ingen made er sikkert, at denne
nationale myndighed sztter lighedstegn
mellem sine egne interesser og Fellesskabets
(Pelaez Mar6n, »Ambito de la apreciacién
prejudicial de validez de los actos comunita-
rios«, i Revista de las instituciones europeas,
1985, s. 758.

Jeg har omtalt fire ulemper. De to sidst-
nzvnte er af praktisk art, men ikke derfor
mindre betydningsfulde. Efterpravelsen af
gyldigheden af fellesskabsretsakterne er for
det forste en ganske emtdlelig opgave, der
forudsmtter fuldstendig kendskab il refe-
rencebestemmelserne, der ofte er affattet i et
vanskeligt tilgzngeligt fagsprog — ligefrem
i esoteriske vendinger — der forudsztter
kendskab til vanskeligt tilgzengelige okono-
miske data (lerebogseksemplet: »was there
a surplus of apples or of mushrooms in the
Community, at a certain date?«); dette er en
opgave, som den nationale ret er darligt rus-
tet til eller 1 hvert fald darligere rustet ul
end Domstolen (Koopmans, »The Techni-
que of The Preliminary Question — A view
from the Court of Justices, i TMC Asser In-
stitut, artikel 177: Experiences and Problems,
North-Holland, 1987, s. 330). For det an-
det kan den nationale ret aldrig 1 tid be-
grense virkningerne af dommen, hvorved
denne ret fastslar ugyldigheden af en rets-
akt, hvilken adgang Domstolen derimod har
ifelge sin velkendte retspraksis, der har ud-
strakt reglen 1 artikel 174 ul det preejudi-
cielle segsmilsomride. Den nationale dom-
stolskontrol kan saledes ikke lose de ekono-
miske problemer, der seges afvaerget med
denne udvidelse, hvoraf felger muligt ade-
leggende konsekvenser for Fellesmarkedets
funktionsdygtighed.

Selv om alle disse bemeerkninger er rigtige,
er det resultat, som jeg er ndet ul, ikke ui-
gendriveligt, men 1 hvert fald mere tilfreds-
stillende end den modsatte lesning. Jeg skal
sammenfatte det i et enkelt forslag; den na-
tionale ret, der nerer tvivl med hensyn til
gyldigheden af en fzllesskabsretlig bestem-
melse, skal udsztte sagen og forelegge den
for Domstolen (jfr. foruden den allerede
nevate  litteratur,  Ehle,  »Inzidenter
Rechtsschutz gegen Handlungen der Euro-
piischen Gemeinschaftsorgane« 1 Monatssch-
rift fiir Deutsches Recht, 1964, s. 720; Con-
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stantinesco, Das Recht der Europdischen Ge-
meinschafien, I, Baden-Baden, 1977, s. 827;
Daig, »Artikel 177«, i Kommentar zum
EWG-Vertrag, 11. Band, 3. Auflage, 1983,
s. 395; Donner, »Les rapports entre la com-
pétence de la Cour de justice des Commu-
nautés européennes et les tribunaux inter-
nes«, i Recuetl des Cours de IAcadémie de
droit international de la Haye, 1965, s. 39;
Plouvier, Les décisions de la Cour de justice
des Communautés européennes et leurs effets
Juridigues, Bruxelles, 1975, s. 252; Waelbro-
eck, »Commentaire i larticle 177«, i Le
droit de la Communauté économique europé-
enne, X, Bruxelles, 1983, s. 209).

Derimod er der intet, der forpligter den na-
tionale ret til at foretage forelzggelse for
Domstolen, dersom en part nedlegger pa-
stand om, at en retsakt ikke finder anven-
delse, og retten er af den opfattelse, at dette
anbringende ma forkastes. Her sker der i
fuldt omfang anvendelse af den befgjelse,
der hjemles ved artikel 177, stk. 2, hvilken
omstendighed netop udelukker, at rettens
rolle begranses til blot at »fremsende ak-
terne«, og dermed ogsd svekker det ubehag
ved resultatet, som jeg omtalte foran under
nr. 4. Ale i alt strider den losning, som jeg
foreslar Domstolen, ikke ganske mod ordly-
den af bestemmelsen, men indebarer blot et
krav om, at begrebet »et sidant spergsmil«
forstds restriktivt: altsi som et sporgsmail
om, hvorvidt retten vil besvare spargsmalet

om gyldigheden bekreftende.

Jeg skal blot tilfgje enkelte bemzerkninger i
et forseg pa at forhindre en begrzensning af
resultatets reekkevidde. Imod den opfattelse,
at retten muligvis ikke er befgjet til at er-
klzere en retsake fra Fellesskabet ugyldig,
men at den givetvis er kompetent til at er-
klere den nationale gennemforelsesforan-
staltning for ugyldig, kan det let anferes, at
begge bestemmelser sedvanligvis er for snz-
vert forbundet med hinanden til, at de kan
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bedemmes forskelligt. Netop det forelig-
gende tilfzlde kan bevise dette. Det fremgar
af artikel 5, stk. 2, andet afsnit, jfr. artikel
10 i forordning nr. 1697/79, at afgerelsen
om efteropkrevning gennemferes i forbin-
delse med en szrlig fellesskabsprocedure.
Dersom Finanzgericht havde annulleret den
af Hauptzollamt Litibeck-Ost trufne afge-
relse definitivt, ville der have bestiet fare
for, at trearsfristen for efteropkrevning if-
olge artikel 2 i denne forordning kunne
vaere udlebet under ankesagen.

Lige sa uantagelig er den i litteraturen for-
fegtede opfattelse, hvorefter retten i det
mindste ikke m4 anvende en retsakt fra Fel-
lesskabet, der er »clairement illégal« (Couzi-
net, ovenfor anfert, s. 662). Denne opfat-
telse er blevet forkastet ved Domstolens
praksis. Der er serlig grund til at minde om
den fernzvnte dom 1 Granaria BV-sagen,
hvorefter enhver retsakt skal anses som gyl-
dig, indtil Domstolen har konstateret, at
den er ugyldig (dom af 13. maj 1981 i sag
66/80, International Chemical Corporation,
Sml. s. 1191), hvoraf det kan udledes, at
den dbenbare retsstridighed af en retsake
forudsatter, at Domstolen tidligere har fast-
slaet dette.

6. Jeg har ovenfor anfert, at de nationale
retters manglende kompetence til at treffe
afgorelse om gyldigheden af handlinger fo-
retaget af Fellesskabet er undergivet »en
undtagelse«. Den angir et ganske bestemt
tilfelde; undtagelsen foruds=tter, at gyldig-
hedsspargsmalet opstdr under en sag, der
fremmes efter summarisk rettergangsmade;
det spiller i den forbindelse ingen rolle,
hvorvidt sagen behandles for en underin-
stans eller for retten i sidste instans.

Som tidligere anfert, har Oberlandesgericht
Frankfurt am Main udtalt den samme opfat-
telse. Denne opfattelse deles i evrigt i vidt
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omfang i teorien (Astolfi, »La procdure sui-
vant Particle 177 CEEx, i Sociaal-Economi-
sche Wetgeving, 1965, s. 463; Ferrari-Bravo,
»Commento all’articolo 177«, 1 Commenta-
rio CEE, Milano, 1965, III, s. 1325; Bertin,
»Le juge des référeés et le droit communau-
taire«, 1 Gazette du Palais, 1984, Doctrine,
s. 48; Daig, ovenfor anfert, s. 403), lige-
som — hvad der nok si vigtigt — Domsto-
len i sin retspraksis deler denne opfattelse.
Siledes er det i dom af 24. maj 1977 i sag
107/76 (Hoffmann-La Roche mod Centra-
farm, Sml. s. 957) blevet fastsliet: »Artikel
177, stk. 3, skal fortolkes siledes, at en na-
tional ret ikke har pligt til at forelegge et...
fortolknings- eller gyldighedssporgsmal for
Domstolen, nir speorgsmalet er opstiet un-
der en sag om forelsbige retsmidler..., selv
om den[ne] afgerelse, ... ikke lengere kan
indbringes for en hejere ret, men forudsat,
at hver af sagens parter kan anlegge... en
retssag vedrerende realiteten, hvor det... fo-
relebigt afgjorte spergsmil kan efterproves
og forelegges i henhold til artikel 177«.

Denne fortolkning hviler ibenbart pa det
krav, som Oberlandesgericht Frankfurt har
bragt klart tl udiryk, nemlig at undgi, at
den periode hvorunder en prejudiciel sag
verserer, gor den forelabige beskyttelse, som
parten seger ved at indlede summarisk ret-
tergangsmade, illusorisk. Til de betingelser,
som Oberlandesgericht Frankfurt og Dom-
stolen knytter undtagelserne til, vil jeg imid-
lertid gerne foje endnu en, nemlig umulig-
heden af at gribe til andre retsmidler, sisom
eksempelvis annullationsssgmal 1 henhold til
artikel 173, hvorunder man som bekendt
kan nedlegge pastand om, at hastende for-
anstaltninger treffes.

7. Med det andet spergsmal fra Finanzge-
richt onskes det oplyst, hvorvidt Kommis-
sionens afgerelse af 6. maj 1983 reutet tl
Forbundsrepublikken Tyskland er gyldig.
Foto-Frost har besvaret spergsmalet benweg-

tende og stettet sig pA to anbringender: a)
nir betingelserne for at anvende artikel 5,
stk. 2, farste afsnit, 1 forordning nr. 1697/79
er opfyldt, er Kommissionen forpligter til at
wreffe afgerelse om, at der ikke skal ske ef-
teropkraevning; b) disse betingelser er op-
fyldt i nerverende tilfzlde.

Anbringendet ifalge a) hviler pi en fortolk-
ning af artikel 5, stk. 2, der knytter sig ul
stk. 1 1 samme bestemmelse og til den anden
betragtning 1 forordningen. Bestemmelsens
stk. 1 bestemmer siledes, at i visse tilfzlde
»[kan] de kompetente myndigheder... ikke
foretage efteropkraevninge, ligesom den an-
den betragtning tilfojer, at »efteropkreevning
under ingen omstendigheder [er] berettiget,
sifremt den oprindelige beregning af... af-
gifterne har fundet sted pa grundlag af... be-
skatningselementer... anerkendt [af de kom-
petente myndigheder] som verende i over-
ensstemmelse me de elementer, som debitor
selv har angivet« (min kursivering). Foto-
Frost udleder heraf, at ordningen giver rets-
sikkerheden prioritet fremfor betaling af af-
gifterne, for si vidt angdr det skyldige be-
leb. Det er abenbart, at dette formal pavir-
ker fortolkningen af artikel 5, stk. 2. Felge-
lig gelder det, at dersom afgiftsbelabet er
hajere end 2000 ecu, og dersom de betin-
gelser, der er opstillet 1 bestemmelsen, er
opfyldt, kan Kommissionen alene opfordre
de nationale myndigheder til at undlade at
foretage efteropkravning.

Denne opfattelse er grundles. Artikel 5, stk.
2, bestemmer nemlig udtrykkeligt, at de na-
tionale myndigheder »kan« undlade at fore-
tage efteropkraevning af afgifter, ligesom ar-
tikel 6 i forordning nr. 1573/80 ikke mindre
klart bestemmer, at Kommissionen »treef-
fer... afgorelse om, hvorvidt de pigzldende
forhold berettiger til fritagelse for opkrav-
ning«. Endvidere gelder det, at selv om de
af sagsogeren fremhavede bestemmelser
skal sikre debitorerne sterst mulig reussik-
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kerhed, forekommer det mig i det mindste
at veere overdrevent at pastd, at dette hensyn
gar forud for den forskriftsmassige betaling
af skylden. Artikel 10, stk. 2, i direktiv
79/695, hvorefter de nationale myndigheder
er berettiget til at efterprove og berigtige de
allerede opkrzvede afgifter, giver snarere
grundlag for at antage, at der gives den in-
teresse forrang, der bestdr i at sikre fxlles-
skabsbudgettet den storst mulige indtegt.

Sagsegeren gir med sit andet anbringende
ud fra, at betingelserne 1 artikel 5, stk. 2, i
nzrverende tilfzlde er opfyldt. Fejlen er
faktisk begaet af de tyske toldmyndigheder,
der ikke har anvendt protokollen af 25.
marts 1957 korrekt; det var ikke muligt for
sagsogeren at indse dette, idet a) de samme
myndigheder altid har indremmet toldfrica-
gelse ved indferselen af varer, der er frem-
stillet 1 DDR, og fordi b) det er tvivlsomt,
hvorvidt der skulle betales afgifter for de i
sagen omhandlede varer, siledes som Fi-
nanzgericht selv har fastsldet det i sin ken-
delse af 22. september 1983, ligesom c¢) sag-
segeren 1 hvert fald ikke har haft forudsat-
ningerne for at fastsla sin retsstilling. Ende-
lig gelder det, at den kritik, som Kommis-
sionen har fremsat i sin afgerelse af 6. maj
1983, hvorefter Foto-Frost ikke har over-
holdt samtlige gzldende regler for toldangi-
velse, dbenbart er fejlagtig.

Den sidste indvending er utvivlsomt rigtig
(fr. Kommissionens skriftlige besvarelse af
det spergsmal desangiende, der er stillet af
Domstolen). Derimod er den ovrige argu-
mentation urigtig. En virksomhed, der re-
gelmzssigt indferer varer fra DDR til For-
bundsrepublikken, m& lebende holde sig
orienteret om de regler, der gzlder for den
tyske indenrigshandel; iser ma virksomhe-
den givetvis vide, at det i det mindste ved
»trekantshandler«, altsd handler, der sker
gennem tredjelande, er udelukket at 3 frita-
gelse for betaling af afgifterne i henhold til
den retspraksis, der fremgar af de nationale
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afgorelser i sidste instans (jfr. Bundesfi-
nanzhof, dom af 3. juli 1958, Zeitschrift fiir
Zille und Verbrauchsstenern, 1958, s. 373).
Man kan derfor ikke péstd, at Kommissio-
nen er giet for vidt med sit klagepunkt,
hvorefter sagsegeren ikke har handlet i god
tro eller med det mindstemal af omhu, der
ifelge artikel 5, stk. 2, i forordning nr.
1697/79 er en betingelse for, at man undla-
der efteropkrevning af afgifter.

8. Da det tredje spergsmal er stillet for det
tilfzlde, at det forste spargsmal besvares be-
kreftende, kan det lades ude af betragtning.
Herefter stir blot tilbage at besvare det
fijerde sporgsmal. Jeg minder om, at Fi-
nanzgericht har anmodet Domstolen om en
afgerelse af, hvorvidt varer med oprindelse i
DDR, der via en anden medlemsstat gen-
nem den eksterne fzllesskabsforsendelse
indferes til Forbundsrepublikken, henharer
under den tyske indenrigshandel i henhold
til den protokol, der som bilag er knyutet til
EQF-Traktaten, og derfor er fritaget for af-
gifter, eller om varerne skal anses som ind-
fort fra tredjelande med den virkning, at der
skal opkreves afgifter og omsztningsafgift.

Foto-Frost har foresliet Domstolen at be-
svare det forste spergsmal siledes, at der
skal indremmes afgiftsfritagelse. Det lader
sig ganske vist ikke bestride, at trekants-
handlerne er blevet defineret ved en bestem-
melse, der i tid ligger efter protokollen (arti-
kel 16 i forbundsanordningen af 1. marts
1979); pa den anden side er det ogsi rigtigt,
at gzldende ret pi tidspunktet for underteg-
nelsen af EQF-Traktaten ikke udelukkede,
at disse handler kunne falde ind under den
tyske indenrigshandel (jfr. Bundesfinanzhof,
dom af 12. februar 1980, og Bundesverwal-
tungsgericht, dom af 26. juni 1981, Zeit-
schrift  fiir Zolle wnd Verbrauchsstenern,
1980, s. 247, hhv. 1982, s. 55). Endnu tyde-
ligere er Domstolens praksis. Domstolen har
nemlig i dom af 27. september 1979 i sag
23/79 (Gefliigelschlachterei Freystadt GmbH
mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Sml.
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s. 2789) fastsldet, at de nermere omstan-
digheder i forbindelse med forretningen og
transportvejen er uden betydning ved afge-
relsen af, hvorvidt protokollen finder anven-
delse pa en bestemt forretning.

Med hensyn til omsztningsafgiften har sag-
segeren paberibt sig forbundsregeringens
erklering vedrerende artikel 3 1 Radets
sjette direktiv om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsztningsaf-
gifter. Ifelge denne erklering behandles
DDR’s omride i henseende til omsatnings-
afgift som underlagt Forbundsrepublikkens
suveranitet; som forbundsfinansministeren 1
overensstemmelse hermed har anerkendt
det, kan omsatningsafgift herfor ikke pa-
lzegges varer, der befandt sig pA DM-estom-
radet i fri omsztning, og som er blevet ind-
fort til Vestryskland inden for rammerne af
den tyske indenrigshandel.

Denne argumentation ma i sin helhed for-
kastes, hvilket allerede fremgar af, at proto-
kollen af 25. marts 1957 uderykkelige fast-
slar, at den omhandler »den bestdende ord-
ning« for den tyske indenrigshandel (min
kursivering); dette kan kun betyde, at der
henvises til gzeldende ret pa tidspunktet for
Traktatens indgielse — dette har den fore-
leggende ret selv indremmet, og saledes
zndret det standpunkt, den gjorde sig ul
talsmand for i sin kendelse af 22. september
1983. Forbundsrepublikken og Kommissio-
nen har uden at blive modsagt erkleret, at
der pa dette tidspunke blev opkravet afgifier
i forbindelse med trekantshandler. Ogsd for
det tlfxlde, at man maiue anse sidanne
handler for omfattet af protokollen, ville
dette altsa ikke kunne have til folge, at de
ville vere undtaget fra betaling af afgifter
og i si fald naturligvis ogsi omsztningsaf-
gift.

9. Herefter foreslar jeg Domstolen folgende svar pd de spergsmal, der ved ken-
delse af 29. august 1985 er forelagt den af Finanzgericht Hamburg i den for denne
ret verserende sag mellem Firma Foto-Frost og Hauptzollamt Liibeck-Ost:

»1) Princippet om den ensartede anvendelse af den afledte fellesskabsret i alle
medlemsstater, der er knasat ved E@F-Traktatens artikel 189, krever, at
Traktatens artikel 177, stk. 2, skal fortolkes siledes, at en national ret i til-
falde, hvor den er i tvivl om gyldigheden af en fallesskabsretsakt, skal udsaette
sagen og anmode Domstolen om at afgere dette wvivlsspargsmal.

Der gelder den undtagelse, at dersom borgerne ikke rdder over nogen anden
retsbeskyttelse, serlig sifremt de ikke har adgang til at anlegge annullations-
sogsmal i henhold til Traktatens artikel 173, er retten under en sag om hurtig
retsforfolgning ikke forpligtet til at forelegge Domstolen et sidant gyldig-
hedsspargsmail, dog pa den betingelse, at parterne kan anlegge sag i realiteten,
hvorunder det przjudicielle spergsmal, der forelebigt er afgjort under for-
nzvnte procesform, pd ny undersoges og efter omsteendighederne forelegges

Domstolen i medfer af artikel 177.
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2) Der foreligger ingen holdepunkter for at anfegte gyldigheden af afgorelse ref.
REC 3/83, der er truffet af Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber
den 6. maj 1985.

3) Protokollen vedrerende den tyske indenrigshandel, der knytter sig til EQF-
Traktaten, vedrorer det regelst, der var gzldende for handelen pa det tids-
punkt, hvor EQF-Traktaten blev indgdet; pa dette grundlag kan kun sidanne
indfersler af varer med oprindelse i DDR, der dengang var omfattet heraf,
fritages for afgifter.«
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