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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 17. september 1987 *

Haje Domstol.

I den for tribunal de premiére instance de
Liege’s verserende sag, der har givet anled-
ning til nerverende anmodning om en
prajudiciel afgerelse, er sagsegerne sytten
franske statsborgere, der i forskellige tids-
rum har modtaget undervisning pi Liege’s
kommunes tekniske skoles vibentekniske af-
deling (section armurerie de I'Institut com-
munal d’enseignement technique de la fine
mécanique, de Parmurerie et de I’horlogerie
de Ligge). De har alle som udenlandske stu-
derende mittet betale en serlig studieafgife
(herefter benzvnt »minerval«) for de under-
visningsar fer undervisningsiret 1985, hvor
de har varet indskrevet ved nzvnte skole.
Det forste undervisningsir, hvor en eller
flere af sagsegerne var indskrevet dér, var
tilsyneladende 1979-1980. Sagsegerne an-
lagde den 20. marts 1985, altsd ganske kort
tid efter Domstolens dom af 13. februar
1985 1 sag 293/83 (Gravier mod byen Liége,
Sml. s. 593) sag mod den belgiske stat med
krav om tilbagebetaling som forelebig for-
holdsregel af de beleb i studieafgift, de
havde betalt for den 13. februar 1985. Byen
Liege er efter ad citation den 12. juni 1985
indtradt i sagen.

Denne sag blev afbrudt ved vedtagelsen af
den belgiske lov af 1985, hvis bestemmelser
jeg har gennemgdet i mit forslag til afge-
relse 1 sag 293/85, Kommissionen mod Bel-
gien (det direkte segsmail), og som jeg ikke i
detaljer vil omtale pd ny 1 dette forslag.
Nerverende sag drejer sig kun om bestem-
melserne i den belgiske lovs artikel 63

* Oversat fra engelsk.
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(hvorefter muligheden for at kreve studieaf-
giften tilbagebetalt kun bestar for elever el-
ler studerende, der har anlagt sag med pi-
stand herom for afsigelsen af dommen i
Gravier-sagen, sammenholdt med artikel 69
(hvorefter studieafgiftsfritagelse i henhold til
artikel 16, stk. 1, kun kan opnis i tiden efter
den 1. oktober 1983) samt endelig om arti-
kel 71 (hvorefter bestemmelser om pligt til
at betale studieafgift har virkning fra den 1.
september 1976 og den 1 artikel 59, stk. 2,
omhandlede fritagelse treder i kraft den 1.
januar 1985).

I loven fra 1985 findes ingen s=rlig bestem-
melse om ikrafttredelsesdatoen for lovens
artikel 63, og bestemmelsen heri har saledes
ikke veret geldende 1 tiden fra den 13. fe-
bruar 1985 og indtil lovens ikrafttreeden.

Prasidenten for tribunal de premiere in-
stance de Liége har stillet Domstolen de to
felgende spergsmal vedrerende den fortolk-
ning af Traktaten, som Domstolen har givet
1 Gravier- dommen, for p4 grundlag af be-
svarelsen heraf at kunne afgere, om artikel
63 i den belgiske lov er i overensstemmelse
med faxllesskabsretten:

»De Europ=ziske Fellesskabers Domstol har
1 dom af 13. februar 1985 i sag 293/83,
Gravier, udtalt, at der foreligger en ved
Traktatens artikel 7 forbudt forskelsbehand-
ling pa grundlag af nationalitet, sifremt stu-
derende, der er statsborgere i andre med-
lemsstater, som betingelse for at f4 adgang
til fagundervisning skal betale en afgift, et
indskrivningsgebyr eller en studieafgift, der
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ikke skal betales af indenlandske studer-
ende.

1) Finder denne fortolkning af Traktaten
kun anvendelse pa ansegninger om ad-
gang til faglig undervisning, der er indgi-
vet efter dommens afsigelse, eller finder
den ogsa anvendelse i tidsrummet 1. sep-
tember 1976 — 31. december 1984?

2) Er det i tilfzlde af, at nevnte fortolkning
ogsd finder anvendelse 1 sidstnzvnte pe-
riode forud for domsafsigelsen, i over-
ensstemmelse med fzllesskabsretten, at
elever og studerende fra andre medlems-
stater, som 1 urigtig formening om skyld
har betalt en afgift, et indskrivningsgebyr
eller en studieafgift, fratages retten til at
krave tilbagebetaling heraf, sifremt de
ikke for datoen for nevnte doms afsig-
else har anlagt tilbagesegningssag?

I foreleggelseskendelsen fastslds, at det er
ubestridt, at vedkommende tekniske skole i
Liege er en fagskole. Dette er ikke nedven-
digvis ensbetydende med, at de szrlige kur-
ser, de forskellige sagsegere har fulgt, re-
przsenterer faglig undervisning. Det mi pi
linje med mit forslag til afgerelse i det di-
rekte segsmal her fastslds, at der er anled-
ning til snarere at undersege, hvilken under-
visning end hvilken undervisningsanstalt, der
er tale om. Den belgiske regering har i sine
bemarkninger anfert to grunde, der efter
dens mening mi medfere, at den i sagen
omhandlede undervisning ikke kan anses for
faglig undervisning. For det forste er der —
hzvdes det — tale om undervisning p3 uni-

versitetsniveau; og for det andet er det ikke
godigjort, at der ikke i Frankrig, hvor sag-
sogerne er statshorgere, gives en tilsvarende
undervisning. Ingen af disse grunde har af-
gorende betydning. Af definitionen i Gra-
vier-dommen fremgir klart, at en undervis-
ning kan anses for faglig undervisning uden
hensyn til uddannelsesniveauet og elevernes
eller de studerendes alder. Afgerende er, at
den omhandlede undervisning er kompeten-
cegivende inden for en profession, et fag el-
ler en bestemt stilling, og dette er sagens
kerne. Safremt en uddannelse opfylder kra-
vet herom, er der tale om faglig undervis-
ning ogs4 selv om denne gives pi »universi-
tetsniveau«, og det er herved uden betyd-
ning, at faglig undervisning ikke s ofte fo-
regir pi almindelige universiteter eller til-
svarende lzreanstalter som pa f. eks. tekni-
ske skoler eller pA andre hojere lzreanstal-
ter. Den belgiske regering har piberdbt sig
premis 24 i Gravier-dommen hvori Dom-
stolen udtaler, at »adgangen til faglig ud-
dannelse... iser [kan] fremme den frie beva-
gelighed for personer over alt i Fellesska-
bet, ..., idet de herved gives lejlighed til at
videreuddanne sig og udvikle deres serlige
evner i den medlemsstat, hvor den faglige
undervisning ferer til den enskede speciali-
sering.« Jeg har understreget ordet »iser«.
For efter min opfattelse skal denne prezmis
ikke fortolkes som en fravigelse af forbudet
mod forskelsbehandling p4 grundlag af na-
tionalitet for s& vidt angdr betingelserne for
adgang til faglig undervisning; den indehol-
der blot en nzrmere fremstilling af en af
grundene til de studerendes valg af én ud-
dannelse frem for en anden.

Afgorelsen om, hvorvidt en undervisning
kan betegnes som faglig undervisning, af-
hznger efter min opfautelse slet ikke af, om
den gives i et andet land. Jeg har i mit for-
slag tl afgerelse 1 Gravier-sagen udtrykt
den opfauelse, at faglig uddannelse falder
inden for Traktatens anvendelsesomride,
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»uden at [den uddannelsessegende] afkre-
ves bevis for, at der [foreligger] en objektiv
grund for hans valg af en bestemt skole eller
et bestemt land til at gennemfere sin uddan-
nelse i«. Jeg kan ikke anerkende en argu-
mentation om, at den uddannelsessegende
ber fere bevis for, at han umuligt har kun-
net modtage vedkommende undervisning i
sit eget land.

Idet jeg indul videre ser bort fra spergsmailet
om, hvorvidt Domstolen 1 det foreliggende
tilfelde kan begrense rekkevidden af sin
dom, vil jeg foresla, at det forste spergsmal
besvares siledes, at den i Gravier-dommen
fastlagte regel (dvs. reglen om, at »pileg-
gelse af en afgift, et indskrivningsgebyr eller
en studieafgift som betingelse for adgangen
til at folge faglig undervisning for studer-
ende, der er statsborgere i andre medlems-
stater, mens en tilsvarende afgift ikke pa-
legges indenlandske studerende, udger en
forskelsbehandling, som udeves pa grundlag
af nationalitet, og som er forbudt ved Trak-
tatens artikel 7«) finder anvendelse pi an-
segninger om adgang til faglig uddannelse,
indgivet sivel efter som fer dommens afsi-
gelse. Denne dom udtalte bestemt ikke
alene, hvad der skulle gelde for fremtiden,
men fastslog blot, hvad der var almindeligt
gxldende ret.

Det andet sporgsmil fra den nationale ret
m3 besvares siledes, at kun Domstolen har
kompetence til at begrense en sidan doms
tidsmessige gyldighed, og at det strider
mod fzllesskabsretten, at studerende der har
betalt indskrivningsgebyrer 1 urigtig forme-
ning om skyld, af en medlemsstat ved lov-
givning eller retsafgerelser fratages retten til
at krzve belebet tilbagebetalt, sifremt de
ikke for afsigelsen af Gravier-dommen har
anlagt tilbagesegningssag (jfr. Domstolens
dom 1 sag 68/79, Hans Just I/S mod Minis-
teriet for Skatter- og Afgifter, Sml. 1980,
s. 501; Amministrazione delle finanze dello
Stato mod Ariete, Sml. 1980, s. 2545; Am-
ministrazione delle finanze dello Stato mod
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San Giorgio, Sml. 1983, s. 3595). Prasiden-
ten for tribunal de premiére instance de
Liege er derfor tilsyneladende niet til det
resultat, at artikel 63 i loven fra 1985 fakusk
forer til at tilbagesogning af beleb erlagt i
urigtig formening om skyld bliver vanskeli-
gere for udenlandske studerende end for
belgiske studerende. Efter min mening ger
bestemmelsen i nzvnte artikel af de grunde,
jeg har angivet vedrerende det direkte sogs-
mal, det faktisk umiddelbart umuligt for
visse studerende at f3 tilbagebetalt beleb, de
har erlagt i urigtig formening om skyld.

Nar virkningerne af Gravier-dommen fast-
legges pd denne mide for si vidt angir al
faglig uddannelse (i modsatning til universi-
tetsuddannelser), og nir Domstolen ikke
kan begrznse disse virkninger tidsmassigt
for si vidt angar den faglige undervisning,
der er givet pd andre undervisningsanstalter
end universiteter, skal der ske tilbagebeta-
ling af beleb betalt fra 1976 alene med den
begrznsning, der folger af belgisk rets al-
mindelige regler vedrerende forzldelse af
fordringer. Der er som jeg har pavist det i
forbindelse med det direkte segsmal gode
grunde til at antage, at forholdene for stu-
derende, der har modtaget faglig uddan-
nelse 1 alt fald p4 andre lzreanstalter end
universiteter, fuldstendig reguleres af Gra-
vier-dommen, hvorefter de sagsegende stu-
denter i nerverende sag s vidt ses mi gives
medhold i deres pastande. Antallet af be-
rerte studerende er vist nok noget mindre
(642 pi sidanne undervisningsinstitutioner,
over for et meget sterre antal mulige anse-
gere pa universiteter), siledes at udgifterne
bliver tilsvarende mindre. Hertil kommer, at
der ikke er nogen vaesentlig forskel mellem
de studerende, athaengig af, hvornir de pa-
begyndte deres studier, hvorfor at det findes
utilfredsstillende at bestemme, at nogle af
dem kan rejse tilbagesegningskrav, mens an-

dre ikke kan.

Det forekommer mig imidlertid endnu min-
dre tilfredsstillende at gennemfere en son-
dring mellem de forskellige former for fag-
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lig uddannelse pi grundlag af uddannelses-
institutionens art, altsi alt efter om der er
tale om undervisning pa universiteter eller
pa andre undervisningsanstalter.

Domstolen kan efter min mening begrznse
virkningen af sin dom i den foreliggende
sag, selv om der foreligger grunde, der om-
vendt taler for det synspunkt, at problemet
er definitivt afgjort ved Gravier-dommen.
Det m4 med rette kunne geres gxldende, at
det ma veere rimeligt i et vist omfang at be-
grense tilbagesegningsadgangen, siledes at
der tages hensyn til udviklingen i holdnin-
gen til faglig uddannelse, til de udgifter, til-
bagebetalingen medferer for de stater og
undervisningsanstalter, som den pahviler, og
til den omstendighed, at kun nogle f& stu-
derende hidtil har ment, at det var umagen
verd at rejse tilbagesegningskrav, og jeg er
nzrmest instillet pi at folge dette synspunkt.
Efter min mening m4 man derfor rimeligvis
kunne begraense tilbagesegningsadgangen
pd samme mdde som for universitetsstuder-
ende, siledes som jeg foreslog det i mit for-
slag til afgerelse i det direkte segsmal. Dette
indebarer, at tilbagesegning kun tilkendes
de studerende, der modtog faglig undervis-
ning pd andre uddannelsesinstitutioner end
universiteter den 13. februar 1985, eller som
senere har modtaget sddan undervisning el-
ler havde anlagt sag med pastand om tilba-
gebetaling af studieafgift for hele deres stu-
dieforleb for fremszuelsen af narverende
forslag til afgerelse. Det siger sig selv, at af-
gorelser om tilbagesegning 1 de studerendes
faver, der allerede er truffet, star fast. Dette

resultat udger naturligvis et kompromis, der
som sidant ikke er fuldstendigt tilfredsstil-
lende. Jeg finder det mindre uacceptabelt
end de yderligigdende synspunkter, hvoref-
ter enten samtlige studerende har krav pi at
fa tlbagebetalt belgb, der er erlagt i urigtig
formening om skyld fra 1976 at regne, eller
Gravier-dommen kun kan tllegges virkning
fra datoen for dommens afsigelse.

Safremt den nationale ret herefter nir til det
resultat, at sagsegerne har fulgt en faglig
uddannelse og har betalt nzvnte studieaf-
gift, md sagsegernes krav om tilbagebetaling
af beleb betalt som studieafgift anerkendes.

En andet spergsmil, der er blevet dreftet
under sagen, vedrerer forholdene for den
stat eller de stater, der direkte har betalt el-
ler refunderet den studieafgift, deres stats-
borgere er blevet afkrevet pd de belgiske
undervisningsinstitutioner. Det er — haevdes
det — urimeligt, at studerende, der faktsk
ikke har betalt studieafgiften, fir denne
godigjort. Artikel 63 indeholder intet om
denne situation. Af Just-dommen fremgir
imidlertid, at Fzllesskabsretten ikke er til
hinder for at der ved belgisk rets alminde-
lige regler (dvs. de nationale regler, der fin-
der anvendelse i lignende rent indenlandske
sager) om ugrundet berigelse, sker en be-
grensning eller udelukkelse af tilbagebeta-
ling af swdieafgift i sddanne tlfzelde (fr.
mit forslag til afgerelse i de forenede sager
331, 376 og 378/85, Jules Bianco’s senner
mod generaldirekteren for told og indirekte
skatter).

Jeg foreslar herefter Domstolen at besvare sporgsmailene fra prasidenten for tribu-
nal de premiere instance de Liége pa folgende mide: en afgift eller et indskriv-
ningsgebyr, der pilegges studerende, der er statsborgere i andre medlemsstater
som betingelse for adgang til at felge videregidende faglig undervisning og som
ikke tilsvarende palegges indenlandske studerende, udger en forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet, som er forbudt ved Traktatens artikel 7, sivel hvor der
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er tale om en uddannelse, der er pibegyndt for den 13. februar 1985 som i tiden
derefter; det er endvidere 1 strid med fllesskabsretten ved national lov at fratage
studerende, der har betalt indskrivningsgebyr i drene 1976-1984 i urigtig forme-
ning om skyld, retten til at sege deute gebyr tilbagebetalt eller at begranse tilbage-
segningsadgangen, siledes at kun studerende, der har rejst sag om tilbagesogning
for den 13. februar 1985, kan fa gebyret tilbagebetalt. Omvendt findes det rimeligt
at statuere, at tilbagebetaling af indskrivningsgebyr, der er erlagt i urigtig forme-
ning om skyld, kun kan ske til studerende, som har deltaget i videregiende faglig
uddannelse (uden for et universitet) den 13. februar 1985, eller som har pibegyndt
denne uddannelse senere, eller som fer fremszttelsen af dette forslag til afgerelse
har anlagt sag om tilbagesogning af betalt indskrivningsgebyr, der kan krzves til-
bagebetalt for hele deres uddannelsesforleb.

Det tilkommer den nationale ret at treffe afgerelse om sagens omkostninger 1 for-

hold til hovedsagens parter. De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De
Europziske Fzllesskaber kan ikke godtgeres.
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