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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JOSE LUIS DA CRUZ VILACA
fremsat den 7. april 1987 *

Haje Domstol.

1. Kommissionen har anlagt traktatbrudssag
mod Kongeriget Danmark under anbrin-
gende af, at denne medlemsstat kun ufuld-
steendigt har efterkommet Radets direktiv
79/831/EQDF af 18. september 1979 om
sjette ®ndring af direktiv 67/548/EQF om
tilnzermelse af lovgivning om klassificering,
(femballering og etikettering af farlige stof-
erl.

2. Kommissionen mener, at Danmark ikke
fuldt ud har efterkommet direktivets krav,
hvorfor det er nedvendigt, at der foretages
visse @ndringer i de nationale gennemforel-
sesbestemmelser, navnlig lov nr. 212 af
23. maj 1979 og bekendtgerelse nr. 409 af
17. september 1980.

3. I — Den danske regering har anfert, at
Kommissionen har handlet overilet ved at
indbringe sagen for Domstolen, da de for-
udgdende kontakter og forhandlinger havde
vist, at en forligsmessig losning ville vere
mulig, og der endog foreld et udkast til en
bekendtgerelse, der eventuelt kunne opfylde
Kommissionens krav. Den danske regering
besluttede imidlertid at trekke udkastet til-
bage, da Kommissionen ikke havde reageret
herpd.

4. Det mi selviplgelig beklages, at denne
sag ikke har kunnet overflediggores gennem

* Oversat fra portugisisk.
{ — EFT L 259 af 15.10.1979, 5. 10.
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et forlig mellem parterne med hensyn til
gennemforelsen af direktivet.

5. Ifelge Traktatens artikel 169 kan Kom-
missionen imidlertid efter et frit sken an-
lzgge sag, nir det konstateres, at traktat-
krznkelsen ikke er bragt til opher inden for
fristen i den begrundede udtalelse, og det
tilkommer ikke Domstolen at sztte sit sken
i stedet for Kommissionens.

6. II — Kommissionens to ferste klage-
punkter vedrorer henholdsvis §11, stk. 2 og
3, 1 lov nr. 212 af 1979, som er gengivet i
retsmederapporten.

7. Holge Kommissionen indeberer §11, stk.
2 — der bestemmer, at »et kemisk stof anses
for nyt, nar det ikke inden den 1. oktober
1980 har varet solgt her i landet eller im-
porteret her til landet enten som et kemisk
stof eller som bestanddel af et kemisk stof«
— at anmeldelsespligten udvides ud over,
hvad der er bestemt i direktivets artikel 6,
for sa vidt som der henvises til en dato, der
ligger forud for den i direktivet angivne (18.
september 1981).

8. Den danske regering bestrider ikke, at
den nationale definition af »nye stoffer« i
visse tilfzlde kan indebzre en videre anmel-
delsespligt end foreskrevet i direktivet.
Regeringen bestrider imidlertid, at en sidan
forpligtelse er i strid med direktivet, idet
dette — hvilket fremgir af dets preambel
og af artikel 1, stk. 4 — ikke har til formal
at give regler om »gamle stoffer«, der sile-
des fortsat er underkastet nationale bestem-
melser.
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9. Efter regeringens opfattelse opregner ar-
tikel 1, stk. 4, nzermere bestemt de omrader,
der falder uden for hele direktivets harmo-
nisering af bestemmelser om anmeldelse.

10. Kommissionen har desuden rejst det
klagepunkt over for den danske regering, at
§11, stk. 3, 1 lov nr. 212 af 1979 henferer
kemiske stoffer, som inden den 1. oktober
1980 havde varet solgt i Danmark, under
ordningen med »nye stoffer« i direktivets
artikel 6, stk. 4, nir sidanne stoffer efter
navate dato eventuelt anvendes til vasent-
ligt andre formal og 1 vesentlig storre
mangder.

11. Ifelge Kommissionen er denne bestem-
melse i strid med direktivets artikel 1, stk. 4,
litra a), som undtager stoffer, der er bragt i
handelen for den 18. september 1981, fra
anmeldelsespligten. Nar henses til dette for-
hold — jfr. ogsa artikel 22, hvorefter »Med-
lemsstaterne... ikke af grunde, der vedrerer
anmeldelse..., [kan] forbyde, begrense eller
hindre markedsfering af stoffer, nir de op-
fylder bestemmelserne i dette direktiv...« —
mi det veere udelukket, at »gamle stoffer«
skal anmeldes eller anmeldes pa ny, bortset
fra de tlfxlde, der eventuelt er opregnet i
direktivet.

12. Den danske regering har heller ikke pa
dette punke bestridt, at der bestar en forskel
mellem direktivets og den danske lovgiv-
nings formulering, men gor geldende, at
den anfxgtede forpligtelse er nedvendig for
at opfylde direktivets formal, som er at be-
skytte mennesket og miljeet, idet en sterk
stigning 1 de solgte mengder eller en mark-
bar anden anvendelse vil kunne fremkalde
de samme ricisi, som er forbundet med sal-
get af et nyt stof.

13. Kommissionen har over for den danske
regerings argumenter vedrerende de to kla-
gepunkter under ét anfert, at da der ikke
eksisterer et egentligt system for godken-
delse af farlige stoffer, er den ved direketiv
79/831 indferte forpligtelse til at anmelde
»nye stoffer« (dvs. som bringes i handelen
efter den 18. september 1981) det bedst mu-
lige kompromis pa fwellesskabsplan mellem
kravene om beskyttelse af mennesket og
miljget (direktivets grundleggende formal)
og kravene om frie varebevaegelser (der iser
kommer tl udtryk i artikel 22).

14. Af denne grund er alene »nye stoffer«
underkastet forpligtelsen i artikel 6, hvoref-
ter producenterne og importererne skal ind-
give anmeldelse tl myndighederne i ved-
kommende medlemsstat, der herefter giver
meddelelse til Kommissionen, som udarbej-
der en liste over alle de stoffer, der er an-
meldt 1 overensstemmelse med direktivet
(artikel 13, stk. 2). Hvad angir de »gamle
stoffer« (bragt i handelen for den 18. sep-
tember 1981) skal Kommissionen kun udar-
bejde en fortegnelse bl. a. p4 grundlag af de
af medlemsstaterne indgivne oplysninger
(artikel 13, stk. 1).

15. Heroverfor har den danske regering i
duplikken uddybet sine oprindelige argu-
menter, siledes som det er gengivet i rets-
mederapporten.

16. Det mi indrommes, at den danske rege-
rings fortolkning af direktivet er troverdig,
ndr henses til direktivets uklare bestemmel-
ser. Jeg mener endog, at den danske rege-
ring ville have ret, sifremt direktivets formal
alene var beskyttelsen af mennesket og mil-
jeet mod de ricisi, som er forbundet med
handelen med farlige stoffer. I si tilfelde
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kunne det antages, at Danmark fuldt ud har
opfyldt fellesskabslovgivers hensigt, idet
man endog har skarpet bestemmelsernes be-
skyttende virkning.

17. En dansk tilsideszttelse af direktivet
kunne siledes ikke komme pa tale, for sa
vidt som de danske restriktioner ville gzlde
pa omrader, der ikke er omfattet af direkti-
vet. En eventuel tilsideszttelse af fzlles-
skabsretten kunne siledes kun hidrere fra
overtredelse af andre bestemmelser, iser
Traktatens artikel 30.

18. Da denne artikel ikke er blevet pdberabt
af Kommissionen, vil den sagsegte med-
lemsstat heller ikke kunne paberabe sig arti-
kel 36 (beskyttelse af den offentlige orden
og den offentlige sikkerhed).

19. Jeg mener imidlertid ikke, at det forhol-
der sig siledes i den foreliggende sag.

20. En simpel gennemlesning af pream-
blerne til direktiverne 79/831 og 67/548 be-
grunder den slutning, at disse direktiver
(samt de senere direktiver om endring af
sidstnzevnte direktiv) skaber et system af reg-
ler om farlige stoffer, der hviler pa det dob-
belte formal: beskyttelse af mennesket og
miljeet samt fjernelse af hindringer for sam-
handelen inden for Fezllesskabet gennem
harmonisering af nationale lovgivninger.

21. I det foreliggende tilfzlde udger direk-
tivet fra 1979 et kompromis mellem disse
formal under en tidsmassig synsvinkel, idet
der indferes en anmeldelsespligt for stoffer,
der bringes i handelen efter den 18. septem-
ber 1981, og en fritagelse for de evrige stof-
fer. For disse sidste indfertes der kun en
forpligtelse til at udarbejde en fortegnelse,
jfr. artikel 13.
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22, Disse formal skal saledes afvejes mod
hinanden, idet dette spergsmal om ligevaegt
ogsd har foreligget for fzllesskabslovgiver.

23, Overholdelsen af direktivet indebaerer
altsi overholdelsen af den heri indeholdte
kompromislesning. Hvis man legger mere
vaegt pa det ene formal end pa det andet,
risikerer man at forstyrre direkuivets lige-
vaegt, enten til den ene eller den anden side.

24. Det er i dette lys, at de relevante be-
stemmelser i direktiv 79/831 efter min me-
ning skal fortolkes.

25. Her ma man ferst se pa, hvad der be-
stemmes i artikel 1, stk. 1:

»1) Dette direktiv tager sigte pi en indbyr-
des tilnermelse af medlemsstaternes ad-
ministrativt eller ved lov fastsatte be-
stemmelser om:

a) anmeldelse af stoffer;
b) ..

nar disse markedsferes i medlemssta-
terne.«

26. Artikel 1, stk. 4, tilsigter dernwest -
skent med en mindre heldig formulering —
at afklare to forhold:

a) den relevante dato for de begivenheder,
der er bestemmende for hvilke stoffer,
»der er markedsfort«, og som skal anses
for omfattet af artikel 1, litra a), er den
18. september 1981;

b) de stoffer, der markedsferes for denne
dato, er ikke omfattet af anmeldelses-
pligten.
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27. Denne sidstnzvnte slutning fremkom-
mer 1 lyset af to enkeltheder ved affattelsen
af stk. 4:

a) artikel 5-7 anvendes ikke pd anmeldelse
for sa vidt angar stoffer, der er omfattet
af bestemmelsen;

b) det drejer sig herved i forste rekke om
stoffer, der er markedsfert inden den 18.
september 1981, og i anden rekke om de
stoffer, der er opfert pi den fortegnelse,
der naevnes i artikel 13, stk. 1.

28. Disse to grupper af stoffer er ikke kun
undtaget fra anvendelsen af artiklerne 6 og
7, der definerer betingelserne for anmel-
delse, men ogsa fra artikel 5, hvorefter an-
meldelsespligten er en betingelse for mar-
kedsfaring.

29. Dette betyder, at fellesskabslovgiver,
som dog kunne have udtryke sig mere klart,
ikke onskede, at medlemsstaterne skulle
henfore disse stoffer under anmeldelsesplig-
ten.

30. Havde man fastsat forskellige datoer,
ville man ogsd have indfert forskelsbehand-
ling i forhold ul de lande, hvor et stof var
markedsfert, hvilket ville skade det til-
strebte formal, nemlig et fzlles marked for
denne type produkter.

31. Maske — jfr. det under de mundtlige
forhandlinger fremferte — skyldes forskel-
len mellem datoerne, at den danske lovgiv-
ning blev offentliggjort for tidligt set i for-
hold til direktivets vedtagelse, idet direktiv-
forslaget kunne mndres under diskussionens
sidste fase.

32. En sidan omstendighed kan imidlertid
ikke afhjelpe et eventuelt traktatbrud, som

skal bedemmes i forhold til ordlyden af det
ikrafttradee direkuv.

33. Helge Domstolens faste praksis? er di-
rektiver bindende for medlemsstaterne, og
»den neje gennemfsrelse« heraf er »si me-
get des vigtigere, som gennemfeorelsesforan-
staltningerne er overladt til medlemsstater-
nes skenc.

34. Disse betragtninger forer mig logisk til
den antagelse, at Domstolen mé& acceptere
det forste klagepunkt vedrerende §11, sik. 2,
i lov nr. 212 af 1979.

35. Hvad nu §11, stk. 3, angér, er det van-
skeligt at antage, at denne bestemmelse ikke
skulle vedrere nejagtig de samme formal
som direktivets artikel 6, stk. 4, eftersom ri-
siciene er precis de samme, uanset om det
drejer sig om »nye« eller »gamle« stoffer
(vel endnu alvorligere, nar det drejer sig om
stoffer, der aldrig for har veeret anmeldt, det
vil i henhold til den danske lovgivning sige
stoffer, der har vaeret i handelen for den 1.
oktober 1980).

36. Denne fortolkning kan ogsa finde stotte
1 ordlyden — som ganske vist ikke er szerlig
klar — af direktivets artikel 1, stk. 4, der
kun udelukker anvendelsen af artiklerne 5,
6 og 7, for sd vidt der henvises til anmeldelse.

37. 1 s& henseende tales der 1 artikel 6, stk.
4, ikke om en ny anmeldelse, men kun om
en underretningspligt.

38. I betragtning af direktivets formal, me-
ner jeg ikke, at ligestillingen af »gamle stof-
fer« med »nye stoffer« — for si vidt angir
zndret anvendelse eller anvendelse af andre
mengder, jfr. direktivet, og som er sket ef-
ter den 18. september 1981 — kan kritiseres.

2 — Jfr. for cksempel dommen af 21. jum 1973 i sag 79/72,
Kommissionen mod lalicn, Sml. 5. 667, 672.
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39. Det samme vil jeg ikke anfere vedre-
rende de transaktioner, der er foretaget for
den 18. september 1981, da jeg mener, at
dette er den relevante dato for sondringen
— nar man sammenligner preeamblen med
artikel 1, stk. 4 — mellem »gamle« og »nye«
stoffer og samtidig begrundelsen for, at de 1
kraft af visse af direktivets regler »ligestilles«
med hinanden.

40. Ved at angive den 1. oktober 1980 som
den dato, fra hvilken (»efter denne dato«)
de bestemmelser der gzlder for »nye stof-
fer« skal anvendes pa »gamle stoffer, er
den anfegtede bestemmelse i den danske lov
pa dette punkt — og efter min mening kun
p4 dette punke — ikke i overensstemmelse
med direktiv 79/831.

41. III — Kommissionen har i stzvningen
anfegtet §17 1 lov nr. 212 af 23. maj 1979
og §9, stk. 3, i bekendtgorelse nr. 409 af 17.
september 1980.

42. T replikken har Kommissionen berigtiget
den oprindelige pastand og har klargjort, at
kritikken af lovens §17 var forbundet med
klagepunktet vedrerende bekendtgerelsens
§9, stk. 3.

43. Ifelge Kommissionen viser den omsten-
dighed, at sidstnzvnte bestemmelse paleg-
ger importgrerne en ny oplysningspligt i
forbindelse med indferslen af stoffer, der al-
lerede er anmeldt i andre medlemsstater, at§
17 i lov nr. 212 af 1979 kan fortolkes sale-
des, at den er uforenelig med direktiv
79/831.

44, Det ses, at Kommissionens pastand ikke
brillerer ved klarhed, uanset i hvilken af de
to formuleringer, den er fremsat.

45. I sidste ende synes den at vaere rettet
mod de to bestemmelser i forening, og ikke
isoleret mod den ene eller den anden.
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46. Forstiet siledes synes den eneste for-
nuftige mening med Kommissionens pistand
at veere, at §17 i den danske lov ifelge sin
ordlyd indebzrer den mulighed, at vedkom-
mende minister kan kreve anmeldelse af et
stof, der allerede har veret genstand for an-
meldelse 1 en anden medlemsstat.

47. Kommissionen siger med andre ord, at
den nzvnte bestemmelse ikke kun indehol-
der en bemyndigelse, der er knyttet til et be-
stemt resultat, der er foreneligt med direkti-
vet, men at dette resultat kun er et af flere
mulige alternativer, der kan falge af udevel-
sen af et sken, som bestemmelsen ogsd rum-
mer.

48. Dette indebzrer ifelge Kommissionen:

a) at bestemmelsen kan fortolkes saledes, at
den i princippet tillader, at den i en an-
den medlemsstat foretagne anmeldelse
ikke sidestilles med en 1 Danmark foreta-
gen anmeldelse, hvilket kun kan ske ved
beslutning herom fra vedkommende na-
tionale myndighed;

b) at den herved hjemlede kompetence kan
udeves forkert.

49. Det forste led i denne antagelse, der
rejser tvivl om den bindende karakter af li-
gestillingen af anmeldelserne i direktivets
forstand, rejser det problem, om §17 isoleret
betragtet er forenelig med direktivet.

50. Kommissionen har imidlertid ikke for-
muleret sin pastand i siddanne vendinger,
hvorfor jeg skal begrense mig til at under-
sege den tilsideszttelse, som vil kunne folge
af de nzvnte bestemmelser betragtet under
ét.

51. Det, som man under denne synsvinkel
kan konstatere, er, at myndigheden har ud-
ovet befejelserne i henhold til lovens §17,
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idet bekendtgorelsens §9, stk. 3, pélegger
importererne en forpligtelse til at underrette
miljestyrelsen om indferslen af stoffer, der
allerede er anmeldt i en anden medlemsstat.

52. Ifelge direktivet skulle der oprettes en
felles ordning for anmeldelse og kontrol
med farlige stoffer, siledes at anmeldelse 1
en medlemsstat har gyldighed for hele Fal-
lesskabet (preeamblen, 5. betragtning).

53. Endvidere er der ved direktivets artikel
10 indfert en ordning med fremsendelse af
oplysningsmateriale, og denne ordning anses
for tilstrekkelig effektiv; artikel 23 foreskri-
ver en beskyttelsesmekanisme, som star il
radighed for enhver medlemsstat; artikel 21
omhandler proceduren for vedtagelse af nye
foranstaltninger, der findes nedvendige,
gennem hering af udvalget vedrerende til-
pasning af direktiverne til den tekniske ud-
vikling, som er nedsat i hht artikel 20.

54. Jeg mener dog ikke, at det kan havdes,
at kravet i den danske lov i sig selv er klart
uforeneligt med direktivet.

55. Skont direktivet intet siger herom,
kunne Traktatens artikel 36 begrunde —
hvis andre lesninger eventuelt er utilstraek-
kelige, langsommelige eller vanskelige at
handhzve — at den nationale lovgivning
hviler pi nedvendigheden af fremsendelse af
oplysninger fra importeren til den nationale
myndighed, siledes at den kan foretage en
hurtig og uhindret kontrol.

56. Det ses ikke, at der nodwvendigvis fore-
ligger et eksorbitant eller uforholdsmessigt
krav, der kan udgere en ved artikel 30 for-
budt handelsrestriktion, hvis det skennes pa-
krever med en simpel oplysningsskrivelse
om, at det pAgwldende stof er blevet an-
meldt i en anden medlemsstat.

57. Den anfegtede bestemmelse indeholder
intet om en eventuel sanktion for undladelse
af at opfylde anmeldelsespligten, men da
den efter sin ordlyd nu kan medfere, at den
foreskrevne oplysning udger en betingelse
for indferslen til Danmark af stoffer, der al-
lerede er anmeldt i en anden medlemsstat,
kan der herved opstd en kritisabel tvetydig-
hed, som Domstolen ma tage stilling ul.

58. Kun i denne henseende mener jeg, at
§9, stk. 3, i bekendtgorelse nr. 409 kan er-
klzres uforenelig med fzllesskabsretten.

59. IV — Kommissionen har i stevningen
endvidere gjort geldende, at §18 i lov nr.
212 af 1979 tillegger vedkommende minis-
ter en diskretionzr befgjelse til at indremme
visse undtagelser, som ikke har hjemmel i
direktivet.

60. Den manglende overensstemmelse mel-
lem anbringendet og den anfegtede bestem-
melses ordlyd er imidlertid abenbar; da
punktet heller ikke har veeret fremfert under
den forudgiende administrative procedure,
har den danske regering i svarskriftet pa-
stiet sagen afvist for si vidt angdr denne be-
stemmelse; den anferte dog, at anbringendet
eventuelt kan vedrere §18 i bekendtgerelse
nr. 409.

61. Kommissionen har i replikken erkendt
at have udtryke sig tvetydigt og har @ndret
klagepunktet siledes, at det er retter mod
sidstneevnte bestemmelse.

62. Som gentagne gange fastsliet i Domsto-
lens praksis3, fastlzgges tvistens genstand i

3 — Jir. dom af 25. september 1979 i sag 232/78, Kommissio-
nen mod Frankrig, Sml. s. 2729; dom af 9. december 1982
i sag 193/80, Kommissionen mod ltalicn, Sml. s. 3019 ff;
dom af 8. februar 1983 1 sag 124/81, Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, Sml. s. 203 ff.

4081



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. DA CRUZ VILACA — SAG 278/85

stevningen [artikel 38, stk. 1, litra c), i pro-
cesreglementet], og ingen af parterne kan
@ndre den under sagens videre behandling
uden at krenke modpartens ret til forsvar.

63. Det ma dog anferes, at Kommissionen i
dbningsskrivelsen korreke har henvist til §18
i bekendtgorelse nr. 409.

64. I den begrundede udtalelse =ndrede
Kommissionen derimod denne del af sagen
til en mindre klar formulering, idet den
uden nzrmere pracisering henviste til »den
danske lovgivning«, »fritagelsesklausulen«
og »artikel 18«.

65. Den danske regering var dog i stand til
at forstd dette klagepunkt i lyset af ordlyden
af &bningsskrivelsen og kunne derfor i sit
svar p4 den begrundede udtalelse imedegi
Kommissionens opfattelse.

66. Den danske regering erklerede sig rede
til at imedekomme Kommissionens kritik og
anerkendte siledes, at det nok kunne ud-
trykkes mere klart, at §18 ikke kan anven-
des til at give undtagelser, som ikke har
hjemmel i direktivet.

67. Herefter kan det antages, at den sag-
sogte stats ret til forsvar ikke er blevet tilsi-
desat, idet Kommissionen i replikken ikke
har zndret ordlyden af klagepunktet i en
sadan grad, at det mj afvises.

68. Det m4 imidlertid fremhaves, at Kom-
missionen ved i stevningen at have anfegtet
§18 i lov nr. 212 med de anvendte udtryk
har fremkald: en beklagelig forvirring i sa-
gen og en abenbar forstyrrelse i sagsogtes
forsvar.
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69. Jeg mener, at Domstolen ikke kan til-
lade en sddan adferd uden nogen form for
sanktion, i det mindste hvad angir spergs-
mélet om sagens omkostninger.

70. V — Kommissionen har endelig anfeg-
tet §6, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 409, for
s& vidt som den dispensation fra anmeldel-
sespligten, som er foreskrevet ved direktivets
artikel 8, stk. 1, fjerde led, og som galder
for stoffer der markedsferes i mengder pa
under 1 ton arligt pr. producent, er udvidet
til ogsd at gelde importerer.

71. Kommissionen mener, at den danske
bestemmelse kan give anledning til, at den
ved direktivet fastsatte grense udvides pi
den méde, at en producent kan anvende
forskellige importerer til at markedsfere et
stort antal mindre mangder, hver pd under
1 ton.

72. Dette er grunden til, anferer Kommis-
sionen, at storstedelen af medlemsstaterne
(de eneste undtagelser er Danmark, Italien
og til en vis grad Forbundsrepublikken
Tyskland) i dag efterkommer den af Kom-
missionen havdede fortolkning af direktivet,
i modsatning til hvad der tidligere var til-

feldet.

73. Den danske regering har henvist til en
erklering fra Riddet og medeprotokollerne
fra to meder mellem Kommissionen og
medlemsstaterne, idet den har anfert, at
man ved denne lejlighed var enige om at li-
gestille importerer med producenter.
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74. Den danske regering bestrider imidler-
tid ikke, at der foreligger en divergens mel-
lem de foreliggende to bestemmelser; i be-
svarelsen af Kommissionens begrundede ud-
talelse anerkendte regeringen ogsé, at Kom-
missionens fortolkning af Ridets erklering
til medeprotokollen ved direktivets vedta-
gelse var fornuftig.

75. Kommissionens argumentation er heller
ikke pa dette punkt fri for wetydigheder,
idet den bade har anfort, at fabrikanterne
kan lade importererne foretage en anmel-

delse, der er omhandlet i direktivets artikel
8, stk. 1, fijerde led, og at dette ikke kan
vere tilfeeldet.

76. Hvordan det nu end forholder sig, me-
ner jeg ikke, at den danske regering har
fremfort ulstrekkelige tl stote for sin op-
fauelse, der kan afkrefte den konklusion,
der felger af en sammenligning af de to be-
stemmelser: den omstendighed, at fritagel-
sen for smi mengder udvides tl at omfatte
importerer, er uforenelig med direktivet.

77. VI — Sammenfattende skal jeg foresla, at Domstolen fastsldr, at Kongeriget
Danmark ikke fuldt ud har gennemfert Radets direktiv 79/831 af 18. september
1979 om sjette @ndring af direktiv 67/548 af 27. juni 1967.

78. Da jeg imidlertid finder, at Kommissionens péstande kun delvis ber tages til
folge — og henset til wetydighederne og urigtighederne i dens argumentation, der
har forarsaget unedvendige forstyrrelser i retsforhandlingerne og argumentationen
— foreslir jeg, at Domstolen ger brug af muligheden efter procesreglementets ar-
tikel 69, stl. 3, og pilegger Kommissionen at afholde i hvert fald halvdelen af

omkostningerne.
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