DILLINGER HUTTENWERKE / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
JOSE LUIS DA CRUZ VILACA
fremsat den 5. februar 1987 %

Haje Domstol.

1. Sagsogeren i den foreliggende sag — den
tyske stalvirksomhed Dillinger Hiittenwerke
AG — har nedlagt pastand om annullation
af Kommissionens beslutning af 12. juni
1985, hvori Kommissionen afviste, at artikel
14 A 1 Kommissionens beslutning nr.
234/84/EKSF af 31. januar 1984! — om
forlengelse af overvigningsordningen og
systemet for produktionskvoter for visse
produkter for virksomhederne i jern- og
stalindustrien — kunne finde anvendelse
over for sagsegeren.

A — 2. Artikel 14 A, stk. 1 og 2, i beslut-
ning nr. 234/84 bestemmer, at stdlvirksom-
heder pd visse betingelser kan indremmes
tilpasninger af kvoterne, sifremt forholdet
inden for en given produkigruppe mellem
referenceproduktionerne og produktionsmu-
lighederne som folge af stedfundne luknin-
ger er eget med mindst 5% i forhold ul
verdien pr. 1. oktober 1982 eller veerdien
ved den seneste kvartalsmzssige tilpasning.

3. Stk. 4 1 den nzevnte artikel 14 A angiver
de forudsmtninger, der skal vere opfyldt,
for at en virksomhed efter bestemmelsen
kan indremmes en kvoteforagelse. Det kree-
ves, at virksomheden

— ikke har foretaget kapacitetsudvidelser
efter den 1. juli 1983,

— ikke efter den 1. oktober 1982 har fore-
taget anlegslukninger, der har medfert

¢ Oversat fra portugsisk.
1 — EFT L 29 af 1.2.1984.

en vesentlig foregelse af udnyttelsesgra-
den,

— har sikret sin levedygtighed uden struk-
turtilpasninger.

4. Det krzves ligeledes, at virksomheden i
tolv mineder forud for det pagzldende
kvartal

— ikke har modtaget siotte, der er god-
kendt af Kommissionen, til dekning af

driftstab,

— ikke er blevet palagt sanktioner for over-
tredelse af prisreglerne, eller den har
betalt eventuelt pilagte beder.

B — 5. Ved skrivelser af 23. marts, 26. juli
og 16. oktober 1984 samt af 15. januar og
16. april 1985 anmodede sagsegeren i hen-
hold til artikel 14 A i beslutning nr. 234/84
om tilpasning af kvoterne for produkter i
gruppe II for hvert enkelt kvartal i perioden
fra begyndelsen af 1984 til og med andet
kvartal 1985.

6. I svarskrivelsen af 12. juni 1985 gav
Kommissionen felgende begrundelse for, at
den ikke kunne imedekomme ansegnin-
gerne:

— sifremt betingelserne i artikel 14 A i be-
slutning nr. 234/84/EKSF er opfylds,
kan Kommissionen tildele bestemte til-
legskvoter. Dette forudsetter dog, at
den pageldende virksomhed allerede er
omstruktureret, og at den folgelig ikke
lengere har behov for stotte;
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— [Deres omstruktureringsplan] er meddelt
Kommissionen ved skrivelse af 30. ja-
nuar 1984 fra Forbundsrepublikken
Tysklands regering. Planen omfatter
lukning af produktionsanleg i 1985 samt
ydelse af statte. Det kan derfor ikke an-
tages, at [Deres virksomhed] allerede er
omstruktureret,

7. 1 den skrivelse fra den tyske regering,
som Kommissionen henviser til, anmodede
regeringen bl. a. Kommissionen om endelig
tilladelse til — i henhold til Kommissionens
beslutning 83/392/EKSF af 29. juni 1983
om stotte, som Forbundsrepublikken Tysk-
lands regering patenker at yde til jern- og
stalindustrien2 — at udbetale visse narmere
angivne stottebeleb til den sagsogende virk-
somhed med henblik pa finansieringen af
dennes omstruktureringsplan. Den 7. maj
1984 afgav Kommissionen en positiv udta-
lelse om planen. I udtalelsen havde Kom-
missionen taget hensyn dels til, at planen pa
én gang forbedrede produkterne, overflade-
kvaliteten, tolerancerne og malene, siledes
at den sagsegende virksomhed kunne til-
passe sig @ndringer i efterspergslen, dels til,
at planen desuden indebar en nedsattelse af
produktionskapaciteten for tykke plader pa i
alt 360 000 tons pr. r. Den 2. maj 1985 gav
Kommissionen tilladelse til, at stotten blev
ydet sagsegeren.

8. Sagsegeren har fremfert to anbringender
til stotte for, at beslutningen er ugyldig: at
artikel 14 A i beslutning nr. 234/84 er tilsi-
desat, og at begrundelsespligten i henhold til
EKSF-traktatens artikel 15 ikke er opfyldt. I
realiteten er de to anbringender snavert for-
bundne, idet de begge vedrarer den i beslut-
ningen givne begrundelse, set i forhold til
betingelserne i artikel 14 A,

2 — EFT L 227 af 19.8.1983.
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9. Sagsegeren har i det vaesentlige anfort, at
Kommissionen i den anfaegtede beslutning
udelukkende har afvist at tilpasse kvoterne
med henvisning til, at der var planlagt visse
omstruktureringsforanstaltninger og i det
sjemed ogsd var ansegt om stete. Ud fra
inden bag og formailet med artikel 14 A,
stk. 4, er en sidan begrundelse ukorreke, da
tildeling af tillegskvoter udtrykkeligt kree-
ver, at virksomhedens levedygtighed er sikret
selv uden strukturtilpasninger. Formalet med
bestemmelsen er siledes ikke at afskere alle
virksomheder, der omstruktureres, fra at
vare omfattet af bestemmelsen, men kun de
virksomheder, som er tvunget til at foretage
omstruktureringsforanstaltninger med hen-
blik p4 at vere levedygtige uden stotte efter
omstruktureringen og navnlig efter anlegs-
lukninger.

10. Selv om det antages, at Kommissionen i
beslutningen stiltiende har lagt til grund, at
den sagsegende virksomheds levedygtighed
ikke var sikret uden strukturtilpasninger, er
beslutningen efter sagsogerens opfattelse
utilstreekkelige begrundet, da Kommissionen
ikke har foretaget en omhyggelig vurdering
af virksomhedens skonomiske forhold i al-
mindelighed.

11. T s4 fald ville Kommissionen efter sag-
segerens opfattelse vaere ndet frem til, at
virksomheden ud fra sin solide position pa
stalmarkedet og dens positive resultater si-
den 1978 (bortset fra 1983, hvor virksomhe-
den havde szrlige, konjunkturbestemte pro-
blemer) utvivlsomt var levedygtig.

12. De  omstruktureringsforanstaltninger,
virksomheden gennemferte — og hvor
Kommissionen gav regeringen tilladelse til
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at yde stotte med henblik pi deres finansie-
ring — havde siledes ifelge sagsegeren ikke
til formal at genoprette virksomhedens leve-
dygtighed, men at konsolidere den samt
styrke dens konkurrenceevne gennem kon-
centration af produktionen pi kvalitetspro-
dukter og modernisering ved hjelp af inve-
steringer 1 avanceret teknologi.

13. Sagsegeren har anfert, at de nevnte in-
vesteringer i ovrigt ikke medferte anlegs-
lukninger, men derimod modernisering og
omstilling af produktionen tl produkter
uden for kvoteordningen. Sagsegeren har
derfor i perioden 1980 — ultimo 1985 ansat
yderligere 500 medarbejdere.

14. Sammenfattende har sagsegeren anfert,

at virksomhedens levedygtighed — som
anerkendt af tjenestemzend ved Kommissio-
nen og et medlem af Kommissionen — er

sikret uden strukturtilpasninger, da virksom-
hedens anleg er blandt de »mest konkurren-
cedygtige 1 Fellesskabete.

C — 15. Kommissionen har forst henvist til
anden bag og formalet med artikel 14 A. Ef-
ter bestemmelsen kan der pa visse betingel-
ser som en udligningsforanstaltning indrem-
mes visse tillegskvoter til virksomheder, der
ikke har behov for en omstrukturering, det
vil sige, at de ikke behever at gennemfore
anlegslukninger for at blive konkurrence-
dygtige og derfor ikke har opniet stotte el-
ler tillegskvoter i henhold ul artikel 14 B i
beslutning nr. 234/84.

16. Det har veeret den omstendighed, som
Kommissionen ville fremhzve, da den i be-
grundelsen i den anfegtede beslutning be-
nyttede den samme formulering, som anven-
des i betragtningerne tl beslutning nr.
2177/83/EKSF, der gik forud for beslut-
ning nr. 234/84, vedrerende artikel 14 A
(»virksomheder [der] allerede er omstruktu-
rerede og siledes ikke mere modtager
stotte«). Ifolge Kommissionen har den for-

mulering siledes i begge de to tilfelde den
samme betydning som at sikre virksomhe-
dens levedygtighed uden strukturtilpasnin-
ger.

17. Herved henviste Kommissionen i avrigt
ogs4 til forholdet mellem kvoteordningen og
de »stotteregler« for jern- og stilindustrien,
der blev indfert ved Kommissionens beslut-
ning nr. 2320/81/EKSF af 7. august 1981.

18. Den beslutning kan kun finde anven-
delse pa virksomheder, som blandt andet
»har taget skride til at gennemfore et sam-
menhzngende strukturomlaegningspro-
grame, som skal kunne »genoprette virk-
somhedernes konkurrenceevne og gere dem
finansielt levedygtige uden stette under nor-
male markedsvilkire.

19. Med henvisning til den bestemmelse gav
Kommissionen ved skrivelse af 2. maj 1985
tilladelse til frigivelse af forbundsregeringens
stotte til sagsegeren pi grundlag af den af
sagsegeren forelagte omstruktureringsplan.
tilladelsen anforte Kommissionen, at ud fra
de oplysninger, som sagsegeren havde givet
i dens spargeskemaer af elonomisk karak-
ter, var der »store chancer for, at Dillinger
Hiittenwerke AG pa normale markedsvilkér
inden 1986 vil kunne genskabe sin elono-
miske levedygtighed uden yderligere stattec.

20. Selv om Kommissionen anerkendte, at
den sagsegende virksomhed i forhold til an-
dre stalvirksomheder er en moderne virk-
somhed, der har opniet gode resultater, og
at de foretagne investeringer medferie tek-
niske innovationer, var den sagsegende
virksomhed efter Kommissionens opfattelse
trods alt en virksomhed, hvis levedygtighed
ikke var sikret uden strukturtilpasninger,
idet Kommissionen ellers ikke ville have gi-
vet tilladelse til den pagzldende stotte.

D — 21. Hvorvide Kommissionens syns-
punkt er holdbart, afhanger i det vesentlige
af, om der faktsk er en sammenhang mel-
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lem kvoteordningen og stettereglerne, og
om det derfor er berettiget at fortolke kvo-
tebestemmelserne i lyset af »stottereglernec,
hvilket sagsegeren har bestridt.

22. Domstolen har allerede behandlet det
sporgsmal i dommene i Finsider- og Krupp
og Thyssen-sagerne, der begge blev afsagt i
19853,

23. 1 ferstnevnte dom* hedder det, at for-
mélet med stattereglerne og kvoteordningen
»er det samme, nemlig at fremme den struk-
turomlaegning, der er nedvendig for at til-
passe produktionen og produktionskapacite-
ten til den forventede efterspergsel, og at
genoprette den europziske jern- og stalin-
dustris konkurrencedygtighedx.

24, T dommen i Krupp og Thyssen-sagen s
fastslog Domstolen: »Formalet med begge
de omhandlede ordninger er siledes at
fremme omstrukeureringen, selv om de er
hjemlet ved forskellige bestemmelser og kri-
terierne for deres anvendelse er forskellige.
Der er derfor ikke noget vilkarligt eller dis-
kriminerende i, at oplysninger, der tilveje-
bringes i forbindelse med anvendelsen af
den ene ordning, benyttes som kriterier ved
anvendelsen af den andenc.

25. Ved definitionen af kriteriet levedygtig-
hed uden strukturrelle tilpasninger i henhold
til artikel 14 A i beslutning nr, 234/84 var
Kommissionen derfor principielt berettiget
til at anvende de samme metoder som dem,
den anvendte ved vurderingen af det samme
begreb i forbindelse med en anvendelse af
artikel 2, stk. 1, i stettereglerne.

26. Nu var forholdet imidlertid det, at den
sagsogende virksomhed forelagde et struk-

3 — Domme af 15. januar 1985 i sag 250/83, Finsider mod
Kommissionen, Sml. s. 131, pa s. 152, og af 15. oktober
1985 i de forenede sager 211 og 212/83, 77 og 78/84,
Krupp og Thyssen mod Kommissionen, Sml. s. 3409.

4 —— Sag 250/83, Finsider, jfr. ovenfor, praemis 9.

5 — Forenede sager 211 og 212/83, 77 og 78/84, Krupp og
Thyssen, jfr. ovenfor, premis 34.
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turomlagningsprogram, til hvis finansiering
den ansegte om statsstotte.

27. Kommissionen gav tilladelse til en sidan
statte i henhold ¢l artikel 2 i stottereglerne,
da, som det hedder i tilladelsen, de i den
nevnte bestemmelse angivne betingelser var
opfyldt, nemlig at

— virksomheden havde forelagt et strukeur-
omlegningsprogram;

— programmet indebar en »uigenkaldelig
nedbringelse« af produktionskapaciteten
for plader gennem demontering af en
ovn og lukning af et anleg til fremstil-
ling af kvarto-plader pa et valsevark,
hvor der fremstilles svere plader;

— den ogsa omfattede en raekke investerin-
ger med henblik pa forsknings- og ud-
viklingsaktiviteter og indferelse af tek-
nologiske innovationer, som skulle fore
til en forbedring af produktionens kvali-
tet og fremstilling af nye produkter;

— gennemferelsen af programmet skulle bi-
drage til, at der blev »store chancer for,
at Dillinger Hiittenwerke AG pi nor-
male markedsvilkir inden 1986 kunne
genskabe sin gkonomiske levedygtighed
uden yderligere statte«.

28. Kommissionen anmodede imidlertid
om, at der i de halvarsrapporter, den sagso-
gende virksomhed skulle tilstille den, blev
givet »oplysninger om, hvilke foranstaltnin-
ger Dillinger Hiittenwerke AG havde truffet
med henblik pa at genoprette sin skono-
miske levedygtighed«, idet Kommissionen
kunne kreve, at videre stotteudbetalinger
blev indstillet, eller opstille yderligere betin-
gelser med hensyn til virksomhedens om-
strulkturering, hvis det af halvirsrapporterne
»métte fremga, at det matte anses for tvivl-
somt, om virksomheden kunne genskabe sin
levedygtighed inden udgangen af 1985«.

29. Virksomheden havde siledes efter
Kommissionens opfattelse behov for en om-
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strukeurering for at kunne genoprette sin le-
vedygtighed, for kun af dén grund havde
Kommissionen givet tilladelse til udbetaling
af den stotte, den sagsegende virksomhed
havde ansegt om til gennemferelse af struk-
turomlaegningsprogrammet.

30. Nar Kommissionen har overfert disse
synspunkter pa anvendelsesomradet for arti-
kel 14 A i beslutning nr. 234/84 og saledes
pa vurderingen af de heri opstillede betin-
gelser, har den blot ladet den snevre logiske
sammenhzng mellem stottereglerne og kvo-
teordningen, som Domstolen allerede har
anerkendt, komme tl uduryk.

31. I duplikken har Kommissionen endvi-
dere anfert, at begrebet levedygtighed, der er
anvendt i stottereglerne og i artikel 14 A, er
en teknisk term, og at den ved anvendelsen
af begrebet har udviklet en matematisk me-
tode, hvis resultater den i sagsegerens ul-
frelde ikke fande det hensigtsmessigt at an-
fore i den anfzgtede beslutning, idet dog de
kriterier og forudsatninger, den har lagt ul
grund, var omtalt i den tolvte, trettende og
fjortende beretning om konkurrencepolitik-
ken, og siledes ikke har kunnet veare
ukendte for sagsegeren.

32. Kommissionen har anfert, at den ved
vurderingen af, om en virksomhed kan gen-
skabe sin levedygtighed, for alle virksomhe-
der anvender de samme kriterier, idet den
ud fra de forventninger, der fremgar af de
»generelle milsetninger« vurderer, om virk-
somhederne vil vere 1 stand til at opnd de
nedvendige overskud til dekning af deres
samlede produktionsomkostninger, herun-
der afskrivninger, finansieringsomkostninger
og en vis minimal forrentning af egenkapita-
len.

33. Kommissionen har i den forbindelse
yderligere anfert, at den ved sin vurdering

ikke legger de resultater il grund, der udli-
gere er opniet pa et marked med en rekke
offentlige reguleringer (kvoter, prisordnin-
ger, importrestriktioner), men de resultater,
som virksomhederne efter alt at demme ville
opni pi et frit marked, som matte forventes
at vere etableret fra og med 1986.

34. Det er her interessant at konstatere, at
Kommissionen som det vasentligste krite-
rium ved anerkendelsen af, om en virksom-
hed er levedygtig uden strukuurtilpasninger,
fastsatte en mindsteforrentning af egenkapi-
talen for 1986 pa 3,5%.

35. Ud fra de oplysninger, sagsogeren
havde givet i omstrukwreringsprogrammet
og de okonomiske spergeskemaer foretog
Kommissionen herefter beregningerne ved-
rerende spergsmilet om den sagsegende
virksomheds levedygtighed fra og med 1986
for at kunne wreffe afgorelse med hensyn il
tilladelsen til at udbetale den ansegte stotte.

36. Den saledes foretagne undersogelse
forte til, at den sagsegende virksomheds le-
vedygtighed efter Kommissionens opfattelse
kun »akkurat« kunne anses for sikret, nar
de planlagte investeringer og de fastsaue
stattebelob for 1986 blev taget i betragtning,
idet overskuddet var mindre end det over-
skud, der ville have givet virksomheden en
forrentning af egenkapitalen pi 3,5% (21,8
mio DM 1 stedet for 24 mio DM).

37. 1 ovrigt ville den sagsegende virksom-
hed have haft et underskud pad 43,2 mio
DM, hvis den ikke havde gennemfert om-
struktureringsforanstaltninger, og overskud-
det ville kun have andraget 15,8 mio DM,
hvis den havde gennemfert de nzvnte for-
anstaltninger uden nogen former for stotte.

38. Det var resultaterne af den beregning,
Kommissionen overforte til kvoteordningen,
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da den afviste at lade artikel 14 A finde an-
vendelse 1 forhold til sagsegeren.

E — 39. Som allerede naevnt har Domstolen
allerede fastslaet, at bestemmelserne i de to
ordninger kan fortolkes p4 samme made, da
de har samme formal.

40. I dette tilfxlde opstar dog visse szrlige
problemer.

41. For det forste er den terminologi, der er
anvendt i de relevante bestemmelser, ikke
helt den samme i de to ordninger.

42. T artikel 14 A, stk. 4, tales der om /leve-
dygtighed, der er sikret uden strukturtilpas-
ninger; i stottereglernes artikler 1 og 2 om-
tales programmer, der skal kunne gen-
oprette virksomhedernes konkurrenceevne og
gore dem finansielt levedygtige uden stotte.

43. I den tyske version af de nzvnte be-
stemmelser anvendes siledes begreberne
»Lebensfihigkeit« (svarende til »viabilité« i
den franske tekst) og »Rentabilitit« (sva-
rende til »financiérement viables« i den fran-
ske version).

44. Ogsd i den italienske verston hedder det
henholdsvis »possa continuare la sua atti-
vitax og »rendere Pefficienza financiaria
dell’ impresa«.

45. Det er imidlertid betegnende, at der i
artikel 2 i stottereglernes engelske version
ikke tales om »profitability«, men om »ma-
king it financially viable«.

46. Fellesskabsinstitutionerne skal fortolke
og anvende de fellesskabsretlige bestemmel-
ser ensartet, uanset de enkelte sproglige ver-
sioner.

47. Dette er imidlertid kun muligt, safremt
man legger objektive fortolkningskriterier
til grund.
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48. Hvis man imidlertid ville foretrekke en
fortolkning af artikel 14 A, hvorefter den
italienske eller endog den tyske syntes at
vere den mest rimelige, matte man siledes
legge et subjektivt synspunkt til grund, da
»fortsat drift« eller »levedygtighed« for en
virksomhed, der ikke er »rentabels,
heller ikke truet af konkurs, i meget hgj
grad athznger af parthavernes vilje.

49. 1 evrigt skal, som Domstolen har fast-
sliet, »en bestemmelse i tilfzlde af uover-
ensstemmelse mellem de sproglige versio-
ner... fortolkes pa baggrund af den alminde-
lige opbygmng af og formalet med den ord-
ning, som den er led i«é.

50. Der er ingen tvivl med hensyn til, hvor-
ledes Kommissionen fortolker begrebet leve-
dygtighed (eller finansielt levedygtig) i for-
bindelse med statteordningen.

51. Ud fra formailet med artikel 14 A, sile-
des som det er efter Kommissionens opfat-
telse, som jeg deler, men ogsi ud fra det
felles formél med statteordningen og kvote-
systemet, er der ikke materielt nogen grund
til, at Kommissionen ikke ogsi i det sidste
tilfelde legger de samme kriterier til grund.
Der er i ovrigt tale om generelle kriterier,
som kan anvendes over for alle virksomhe-
der, og hvis definition utvivlsomt er omfat-
tet af Kommissionens sken, idet Kommis-
sionen som institution er ansvarlig for for-
valtningen af begge de to ordninger.

52. Fellesskabslovgiver har selv erkleret, at
artikel 14 A retter sig til virksomheder, der
»allerede er omstrukturerede og siledes ikke
mere modtager stotte«, og lovgiver har ind-
remmet de pagzldende virksomheder en
udligning i forhold til de virksomheder, der

6 — Dom af 28. marts 1985 i sag 100/84, Kommissionen mod
Det forenede Kongerige, Sml. 5. 1169, premis 17.
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som folge af anlegslukninger har forbedret
deres udnyttelsesgrad.

53. For de virksomheder, der har en om-
strukewureringsplan, der er godkendt af
Kommissionen, hjemler artikel 14 B mulig-
hed for at yde tillegskvoter, s& at virksom-
hederne tilskyndes ul hurtigt at foretage alle
de planlagte lukninger.

54. For den sagsegende virksomhed foreld
der en omstruktureringsplan, der, som sag-
segeren selv har indremmet, indebar en be-
grensning af produktionskapaciteten; da
virksomheden havde modtaget stotte med
henblik pa at blive finansielt levedygtig un-
der normale markedsvilkar, opfyldie den si-
ledes ikke betingelserne for at vaere omfattet
af artikel 14 A.

55. Det var den fortolkning af artikel 14 A,
der ud fra betragtningerne til beslutning nr.
2177/83 entydigt miue anlegges.

56. 1 beslutning nr. 234/84 foretoges dog
visse &ndringer af ordlyden af artikel 14 A.

57. Til trods herfor har Kommissionen fast-
holdt en uzndret fortolkning.

58. Den omstendighed, at fxllesskabslovgi-
ver — i modsatning til, hvad der skete med
andre bestemmelser, navnlig artikel 14 B —
ikke fandt det nedvendigt at forklare grun-
dene til de navnte ®ndringer i betragtnin-
gerne til beslutningen, kan tages som et tegn
pa, at lovgiver ikke tillagde dem en sidan
betydning, at den tidligere fortolkning af
bestemmelsen, hvis formal fortsat er de
samme, herved blev @endret.

59. Efter min opfattelse har sagsegeren der-
for ikke godtgjort, at Kommissionen har
handlet fejlagtigt ved at fortolke begrebet
»levedygtighed uden strukturtilpasninger«
pa samme mide som i forbindelse med stot-
tereglernes artikel 2.

60. Med en sidan fortolkning tages der for
mig at se bedst hensyn til ordningens funk-
tion set under ét.

61. Kun sifremt der foreligger vagtige
grunde, mé identiske begreber i de to ord-
ninger fortolkes forskelligt; og desuden
mitte det kraeves, at en sidan dualitet utve-
tydigt fremgar af bestemmelsernes ordlyd,
hvilket ikke er tlfeldet her.

62. Endelig er det efter min vurdering rig-
tigt at sammenholde begrebet »strukturtil-
pasninger« i artikel 14 A med, at der fore-
ligger et strukturomlegningsprogram, for i
modsat fald kunne begrebet fi en for vid
betydning og siledes gere anvendelsen af
bestemmelsen umulig.

F — 63. Som vi har set, har sagsageren dog
anfort, at begrundelsen i Kommissionens
beslutning efter ordlyden ikke er tilstrekke-
lig tydelig, og at beslutningen derfor er util-
strekkeligt begrundet. Kommissionen har
siledes kun henvist tl, at der var planlagt
omstruktureringsforanstaltninger, men ikke
taget stilling til den eneste virkelige afge-
rende forudsztning, nemlig spergsmilet om
levedygtighed uden  strukturtilpasninger.
Under alle omstendigheder indeholder den
anfegtede beslutning ifolge sagsegeren in-
gen henvisninger til de beregninger eller kri-
terier, som kunne foranledige Kommissio-
nen til at antage, at den sagsegende virk-
somheds levedygtighed ikke er sikret uden
strukturtilpasninger.

64. Heroverfor har Kommissionen anfort,
at meningen med beslutningen er forstaelig
ogsd uden de beregninger, der er lagt il
grund.

65. Nir Kommissionen ved henvisningen til
behovet for omstrukturering og ydelse af
stotte har anvendt de samme begreber, som
findes i betragtningerne til beslutning nr.
2177/83, har den netop villet angive, at
virksomhedens levedygtighed ville vere sik-
ret uden en sidan omstrukturering.
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66. Det indses uden videre, at Kommissio-
nen 1 beslutningen kunne have givet en mere
fyldestgerende begrundelse, der i mindre
grad kunne fremkalde misforstielser hos
adressaten.

67. Henvisningen tl omstruktureringspla-
nen, anlegslukninger og til ydelse af stotte
gav imidlertid de nedvendige oplysninger
for, at sagsegeren kunne fi kendskab til
grundene til afslaget p4 ansegningen, i lyset

af betingelserne efter artikel 14 A i beslut-
ning nr. 234/84 (som udtrykkeligt er nzvnt)
og ogsé i forhold til stetteordningen.

68. Jeg mener derfor, at begrundelsen ikke
er af en sidan art, at den fratog den sagsa-
gende virksomhed muligheden for at efter-
preve, om artikel 14 A i beslutning nr.
234/84 blev anvendt korrekt over for den,
og heller ikke forhindre Domstolen i at
udeve sin kontrolfunktion?.

G — 69. Da ingen af de to anbringender siledes kan legges til grund, skal jeg
sammenfattende foresld, at Kommissionen frifindes i den af Dillinger Hiittenwerke
anlagte sag, og at sagsegeren i medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 2,
demmes til at betale sagens omkostninger.
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7 — Se dom af 28. oktober 1981 i de forenede sager 275/80 og
24/81, Krupp mod Kommissionen, Sml. 5. 2489 og 2490,
pis. 2512 og 2513.



