KOMMISSIONEN / ITALIEN

FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 13. januar 1987 %

Haje Domstol.

A — 1. I den sag, som Domstolen skal be-
handle i dag, hevdes det, at Den italienske
Republik har tilsidesat Radets direktiv af 26.
juli 1971 om samordning af fremgangsmi-
derne med hensyn til indgielse af offentlige
bygge- og anlegskontrakter (EFT 1971 II,
5. 613), som er gennemfort 1 italiensk ret
ved lov nr. 584 af 8. august 1977.

2. For si vidt angir bygge- og anlzegskon-
trakter af en vis storrelsesorden, som paten-
kes indgdet af staten eller lokale organer,
bestemmer direktivet, at planen om at indg
sidanne kontrakter skal offentliggeres i De
europziske Fellesskabers Tidende (artikel
12). Formalet hermed er at sikre, at alle in-
teresserede virksomheder i Fazllesskabet har
mulighed for at afgive tilbud. Der kan imid-
lertid ifelge artikel 9 indgis bygge- og an-
legskontrakter uden at anvende direktivets
beskrivelser, bl. a. i felgende tilflde:

»b) for arbejder, hvis udferelse af tekniske
eller kunstneriske Arsager eller af &rs-
ager, som hznger sammen med beskyt-
telse af en eneret, ikke kan overdrages
til andre end én bestemt entreprener;

d) i strengt fornedent omfang, nir tvin-
gende grunde af uopszttelig karakter i
forbindelse med begivenheder, som de
ordregivende myndigheder ikke har
kunnet forudse, ikke tillader at over-

* Oversat fra tysk.

holde de frister, som kreves ved andre
fremgangsmaider;

3. Om sagsforholdet skal jeg oplyse fol-
gende.

4. 1 Milano kommune ridede Azienda
Municipale Netwezza Urbana di Milano
(AMNU), altsd byens rengeringsselskab, i
halvfjerdserne over to forbrzndingsanlzg til
affald, som det selv havde opfert, og det
blev besluttet at opfere yderligere to tilsva-
rende anleg. Dette blev i forbindelse med
nye lossepladser til deponering af affald an-
set for tilstrekkeligt.

5. Efter den kendte ulykke i Seveso, hvori
dioxin spillede en betydelig rolle, si den
nzvnte virksomhed (ifelge Milano kommu-
nes fremstilling) i betragtning af den kends-
gerning, at der fra det bestiende forbraen-
dingsanleg til affald blev udledt dioxin i
luften, sig nedsaget til at szte en forbran-
dingsovn ud af drift og lade den anden ar-
bejde med nedsat kapacitet samt — da det
regionale miljebeskyttelsesudvalg havde af-
givet en negativ udtalelse — ogsa at tage af-
stand fra planen om at opfere endnu to
ovne. Ifelge kommunen har befolkningen
desuden blokeret for den bestiende losse-
plads. Det var derfor nedvendigt at opfere
et andet anleg til genanvendelse af fast af-
fald. Med det formal for eoje nedsatte
Azienda’s bestyrelse i 1978 et radgivende
teknisk udvalg, der undersegte en rxkke
virksomheder — ogsd udenlandske — som
kunne komme i betragtning. Efter nogle
mineders forleb foreslog udvalget, at der
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blev indgiet kontrakt med tre italienske
virksomheder. Efter at et i april 1979 nedsat
udvalg af sagkyndige havde gennemgiet
dette forberedende arbejde, besluttede
Azienda’s administrationsudvalg i juli 1979
uden licitation at indg3 den n=zvnte bygge-
og anlegskontrakt med et konsortium be-
stiende af tre italienske virksomheder. Mi-
lano’s byrad tiltrddte denne afgerelse ved en
beslutning af 15. november 1979.

6. Efter at Kommissionen havde fiet kend-
skab til denne procedure og til den mang-
lende offentliggorelse i EF-Tidende, ud-
vekslede den i perioden 1980-1983 en rxkke
skrivelser med den italienske regering, hvor-
under der blev henvist til det i indledningen
nzvnte direktiv og de i forbindelse hermed
opstiede betznkeligheder samt anmodet om
en rxzkke oplysninger. Da Kommissionen
ikke fandt Milano kommunes redegeorelse
tilfredsstillende, indledte den i august 1983
en forskriftsmessig procedure efter EQF-
traktatens artikel 169. I en skrivelse af 1. au-
gust 1983 taltes der — pa grund af undladt
offentliggerelse — om tilsides=ttelse af di-
rektivets artikel 12, ligesom kommunen i det
foreliggende tilfelde frakendtes ret til at pa-
berdbe sig artikel 9, litra b) og d). Med hen-
syn tl artikel 9, litra b), kunne det ikke
anerkendes, at alene et konsortium af tre
italienske virksomheder pi grund af serlig
teknisk kunnen eller gzldende eneret kunne
komme i betragtning. Efter en gennemgang
af sagens akter fandt Kommissionen der-
imod, at ogsi andre virksomheder i Felles-
skabet var 1 stand til at gennemfere bygge-
projektet. For si vidt angir artikel 9, litra
d), kunne det ikke anerkendes, at der her
var tale om wingende grunde (under henvis-
ning til, at det oprindelig planlagte supple-
rende forbrendingsanleg efter Seveso-ulyk-
ken ikke kunne gennemferes pi grund af
den regionale miljemyndigheds negative ud-
talelse). Kommissionen anferte yderligere,
at den nzvnte bestemmelse skal fortolkes
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restriktivt, siledes at de tre betingelser sam-
tidig skal vere opfyldt. Henset til handel-
sesforlebet i 1979 fandtes dette imidlertid
ikke at vaere ulfxldet, for det forste fordi
det ikke kunne vaere uforudsigeligt, at der
skulle opfores et nyt anlzg, og for det andet
fordi der ikke blot kunne vere tale om en
tvingende nedvendighed (nemlig erstatning
af et gammelt anleg), men derimod om en
udvidelse af kapaciteten.

7. I en skrivelse til Kommissionen af no-
vember 1983 fremsatte Milano’s borgmester
sine bemarkninger hertil. Med hensyn til
artikel 9, litra b), anfertes, at det anlzg,
som de tre virksomheder, der havde fiet
kontrakten, havde tilbudt, sikrede den heoje-
ste effektivitet, og det var derfor nedvendigt
at anvende disse virksomheders eneret. Med
hensyn til artikel 9, litra d), henvistes endnu
engang til nedvendigheden af at @ndre tidli-
gere projekter som folge af Seveso-ulykken.

8. Da det ikke overbeviste Kommissionen,
afgav den i marts 1984 en begrundet udta-
lelse, jfr. EDF-traktatens artikel 169. Heri
anforte Kommissionen — under fremhz-
velse af den kendsgerning, at ogsi andre
virksomheder i Fellesskabet kunne gennem-
fore det omhandlede projekt — at Milano
kommune pa ingen mide havde givet oplys-
ninger om den eneret, som de tre italienske
virksomheder, som havde fiet kontrakten,
angiveligt var i besiddelse af (patentnum-
mer, indferelse 1 patentregisteret). For si
vidt angir artikel 9, litra d), kritiseredes det,
at der ikke var fort tilstrekkeligt teknisk be-
vis, og man henviste til, at direktivets artikel
15 giver mulighed for en fremskyndet pro-
cedure. I slutningen af udtalelsen, hvorefter
Milano kommune fandtes at have tilsidesat
fellesskabsretten, opfordrede Kommissionen
kommunen til »at rzffe de nedvendige for-



KOMMISSIONEN / ITALIEN

anstaltninger til inden for en frist af 30 dage
at efterkomme udtalelsen« (»ad adottare le
misure necessarie per conformarsi al pre-
sente parere motivato«); da Kommissionen
antog, at det angiveligt tvingende arbejde
var si godt som afsluttet, siledes at den ind-
giede kontrakt ikke laengere kunne stilles i
bero eller oph=zves, tilfajede den i udtalel-
sen: »Som nedvendig foranstaltning kan
navnlig anferes Milano kommunes skriftlige
tilsagn om i fremtiden at overholde samtlige
bestemmelser 1 direktiv 71/305/EQF« (»per
misure necessarie, deve essere inteso soprat-
tutto un impegno scritto del Comune di Mi-
lano di rispettare in futuro tutte le disposi-
zioni della direttiva 71/305/CEE«).

9. Derefter pilagde den italienske inden-
rigsminister amtmanden for Milano at op-
fordre Milano kommune til i fremtiden at
rette sig efter direktivet og afgive en skriftlig
garanti herom. I april 1984 efterkom borg-
mesteren opfordringen, idet han — efter en
gennemgang af Kommissionens begrundede
udtalelse og med overbevisning om, at kom-
munalstyrelsen havde handlet retmassigt —
erklzrede, »at Milano kommune i fremtiden
vil wreffe alle forvaltningsafgerelser i over-
ensstemmelse med gzldende bestemmelser,
herunder samtlige bestemmelser i direktiv
71/305/EQF, og at disse sivel formelt som
materielt vil blive strengt overholdt« (»che il
Comune di Milano uniformera anche per il
futuro la sua azione amministrativa alle
norme di legge e di regolamento, ivi com-
prese le disposizioni tutte della direttiva n.
71/305/CEE, assicurandone il pieno ris-
petto, sia nella forma, che nella sostanza«).

10. Som bekendt er den italienske regering
af den opfattelse, at Milano kommune har

efterkommet Kommissionens udtalelse retu-
digt, og der har saledes ikke veret grund ul
at anlegge traktatbrudssag.

11. Kommissionen har dog alligevel i juni
1985 indbragt sagen for Domstolen med
pastand om, at det statueres, at Den ita-
lienske Republik og navnlig Milano kom-
mune som lokalt organ har tilsidesat deres
forpligtelser efter direktiv 71/305/EQF, idet
kommunen har besluttet at indgd kontrakt
uden licitation om opferelse af et anleg til
genanvendelse af fast kommunalt affald og
undladt at offentliggere dette i De euro-
pxiske Fellesskabers Tidende.

12. Kommissionen mener nemlig for det
forste, at den af Milano’s borgmester af-
givne erklzring ikke er entydig og siledes
ikke indeholder nogen garanti for, at udta-
lelsen fremtidig respekteres fulde ud. For det
andet fik Kommissionen i 1984 — via en fi-
nansieringsansagning til Den europziske In-
vesteringsbank, som Kommissionen skulle
afgive udtalelse om — kendskab til, at di-
rektivet igen, efter Kommissionens opfat-
telse, var blevet tilsidesat i Milano, idet der
var indgiet en en kontrakt for tilsvarende
bygge- og anlegsarbejder (anleg i Muggi-
ano til behandling af fast kommunalt affald
med varme- og materialegenvinding). Kom-
missionen henviste i evrigt hertil i en telex-
meddelelse af december 1984, hvori det an-
fortes, at den som folge af fortszttelsen af
et piatalt forhold ikke kunne anse den af
Milano’s borgmester afgivne erklering for
tilfredsstillende. Senere (efter indgivelse af
svarskriftet i sagen) erfarede Kommissionen
ifolge eget udsagn yderligere, at de i 1979
vedtagne arbejder aldrig var blevet pébe-
gyndt, hvilket bestyrkede Kommissionen i
dens synspunkt. Det ber tillige naevnes, at
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det under retssagen i besvarelse af et spergs-
mal fra Domstolen blev oplyst, at det 1 1979
vedtagne projekt faktisk ikke blev gennem-
fert (da der nemlig i 1982 blev indfort nye
regler for bortskaffelse af affald, som ned-
vendiggjorde vasentlige @ndringer), at det
for Muggiano planlagte anlag — bortset fra
disse ®ndringer — svarede til det i 1979
vedtagne, at opferelsen heraf ligeledes var
overdraget de allerede navnte tre italienske
virksomheder, og at der i august 1986 kun
var udfert forberedende arbejder (hvorimod
Kommissionen under den mundtlige for-
handling har anfert, at arbejdet overhovedet
ikke var pabegyndt pa dette tidspunkt).

B — 13. P4 grundlag af de skriftlige og
mundtlige indleg skal jeg nu redegere for
min opfattelse af sagen:

I — Formaliteten

14. Som bekendt er den italienske regering
af den opfattelse — hvortil dens skriftlige
indleg i ovrigt er begrznset — at sagen
ikke kan antages til realitetsbehandling. For
at kunne rejse et traktatbrudssagsmal 1 hen-
hold til EQF-traktatens artikel 169 er det en
forudsztning, at den bererte medlemsstat
ikke har efterkommet Kommissionens udta-
lelse inden for den fastsatte frist. Det er, si-
ger regeringen, ikke tilfzldet i den forelig-
gende sag, da udtalelsen forst og fremmest
(»soprattutto«) indeholdt en opfordring til
Milano kommune tl at afgive en skriftlig
erklering om, at direktivet i fremtiden vil
blive overholdt, og denne opfordring blev
fulgt ved fremsendelse af en erklering af 19.
april 1984 fra Milano’s borgmester. For s
vidt Kommissionen ogs4 nzvner begivenhe-
der i 1984 (kontrakt vedrerende opferelse af
et anleg i Muggiano), er det imidlertid
klart, at dette forhold ikke kan inddrages i
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sagen, da der endnu ikke i henhold til EQF-
traktatens artikel 169 kunne afgives den be-
grundede udtalelse herom, som er en forud-
setning for et sagsanlzg.

1. 15. For si vidt angir denne indsigelse,
m4 det vel p4 grundlag af de sparsomme op-
lyste omstendigheder anerkendes, at andet
led kan forekomme begrundet. Nir henses
tl den strenge fortolkning af artikel 169,
som Domstolen har anlagt 1 sine domme, er
det faktisk ikke muligt under den forelig-
gende sag at behandle begivenheder fra
1984, som hverken var omtalt i Kommissio-
nens abningsskrivelse eller i den begrundede
udtalelse. At gere det ma afvises, allerede
fordi den italienske regering i besvarelse af
et spergsmil har oplysi, at de oprindelig
vedtagne projekter siden 1982 var ®ndret pa
en rxkke vesentlige punkter, siledes at der
altsd ikke blot var tale om en tidsmessig
forskydning af gennemferelsen af det oprin-
delige projekt, og fordi Kommissionen ikke
har bestridt det.

16. Nir Kommissionen i pastanden, der for
si vidt er holdt i ret generelle vendinger,
omtaler Milano kommunes indgaelse af en
kontrakt om opferelse af et anleg til genan-
vendelse af fast kommunalt affald, kan der
herved saledes kun vaere tale om det indled-
ningsvis nzvnte forhold i 1979, og det skal
udelukkende afgeres, om direktivet er tilsi-
desat, for si vidt angir det forhold.

2. 17. Efter min mening er det dog siledes,
at denne afgrensning af sagens genstand
ikke kan lzgges til grund for en afvisning af
sagen.

a) 18. For si vidt angir sagsegtes vesentlige
indvending, kan det — sifremt Kommissio-



KOMMISSIONEN / ITALIEN

nens udtalelse i sin helhed forstds rigtigt —
faktisk vanskeligt antages, at den i afslutnin-
gen fremsatte opfordring til at afgive en
skriftlig erklering om, at man fremudig vil
rette sig efter direktivet, er fulgt pa tilfreds-
stillende vis ved den af Milano’s borgmester
allerede nzvnte afgivne garanti.

19. Bestreber man sig p at anlegge en me-
ningsfyldt fortolkning af opfordringen (om
den er korrekt fortolket i den italienske in-
denrigsministers skrivelse af 29. marts 1984,
kan ikke vere afgerende), indeholder den
vel — og heri ma jeg give Kommissionen
medhold — en stiltiende anerkendelse af, at
Milano kommune ikke handlede retmzssigt
i 1979. Denne udlzgning hviler pd den
kendsgerning, at en sidan opfordring mi
anses for et helt igennem uszdvanligt skridt
(da en efterkommelse heraf ikke medferer
nogen ®ndring af retstilstanden, fordi direk-
tivet uden videre efter sit eget indhold, i
forbindelse med nationale gennemfeorelses-
foranstaltninger, krever opfyldelse; der kan
heller ikke tales om en ®ndring af de fakti-
ske omstzndigheder, da Kommissionen alle-
rede ved skrivelse af august 1983 havde
gjort Milano kommune opmarksom pi rets-
forholdet). Modtagerne kan siledes kun op-
fatte opfordringen siledes, at Kommissionen
gir ud fra, at den indgdede kontrakt var op-
fyldt og derfor ikke kunne ophzves, og op-
fordringen havde derfor alene til formal at
skabe garanti for, at en lignende handling
ikke gentages, hvilket imidlertid utvivlsomt
indebzrer en anerkendelse af det patalte
forholds retsstridighed.

20. Den af Milano’s borgmester afgivne er-
klering indeholder imidlertid p4 ingen made
en formel, retlig anerkendelse af, at den i
1979 indgiede kontrake var i strid med di-
rektivet, idet erkleringen tvaertimod indle-
des med en udiykkelig konstatering af, at
borgmesteren var overbevist om, at byens

administration havde handlet retmassigt
(»abbia agito legittimamente«).

21. Yderligere tilfajer borgmesteren i sin er-
klering — og det er et andet vasentligt
punkt — at Milano kommune ogsd i fremti-
den vil serge for, at forvaltningsafgerelserne
tilpasses direktivet. Dermed gav han — efter
alt at demme — udtryk for, at kommunen i
givet fald ogsi fremover ville forholde sig
som i 1979.

22. Siafremt erkleringen lases siledes, kan
den i strid med den italienske regerings op-
fattelse i virkeligheden ikke betragtes som
en formel garanti for overholdelse af direk-
tivets bestemmelser. Man kan snarere, lige-
som Kommissionen, kritisere, at erkleringen
ikke var fuldstzndig, og at den heller ikke
— pa grund af det i forste sztning inde-
holdte forbehold — var entydig. P4 grund-
lag af dette sagsforhold kan det altsi ikke
fastslas, at Milano’s borgmester har foreta-
get de nedvendige skridt til at efterkomme
Kommissionens udtalelse.

b) 23. Ogsa af en anden grund er det ude-
lukket at antage, at kommunen fuldt ud har
rettet sig efter udtalelsen.

24. I sidste afsnit af udtalelsen siges det
ganske vist, at der med »nedvendige foran-
staltninger« i det vesentlige menes, at Mi-
lano kommune skriftligt skal forpligte sig til
i fremtiden at rette sig efter direktivet. I det
foregiende afsnit er der imidlertid helt ge-
nerelt tale om de nedvendige foranstaltnin-
ger til opfyldelse af udtalelsen. Det kunne
kun betyde, at sifremt Kommissionens anta-
gelse vedrerende opfyldelsen af kontrakten
ikke matte holde stik (og adressaten for ud-
talelsen vidste eller burde vide, at det for-
holdt sig siledes, fordi man pa det tidspunkt
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end ikke havde fundet en byggegrund til
opferelse af det planlagte anleg), var det
for Kommissionen afgerende, at Milano
kommune bragte situationen i overensstem-
melse med udtalelsen. Ud fra dette syns-
punke blev det alts3 ogsi kraevet, at den ind-
giede kontrakt blev ophzvet (hvad der fuldt
ud var muligt henset til dens retsstridighed),
og at der indledtes en for indgielse af kon-
trakten forskriftsmassig procedure. Det
burde sagsogte siledes have serget for eller
dog i det mindste (sifremt det er rigtigt, at
regeringen kun har ringe mulighed for i al-
vorlige situationer at pavirke selvstzndige
kommuner, som ferst og fremmest er un-
derlagt det regionale tilsyn) tilstrekkelig ty-
deligt have understreget nedvendigheden af,
at der pA kommunalt plan blev gjort en ind-
sats for at ophzve kontrakten og indlede en
ny procedure.

25. Da dette ikke er sket, og da indenrigs-
ministerens skrivelse til amtmanden for Mi-
lano blot indeholdt en opfordring til at fore-
legge den kendte skriftlige forpligtelse, som
Milano kommune pitog sig, kan det i hvert
fald slet ikke havdes, at der inden for den
fastsatte frist er truffet de nedvendige foran-
staltninger for at efterkomme udtalelsen, og
at der derfor ikke var grund til at indbringe
sagen for Domstolen.

¢) 26. For si vidt angir formaliteten, skal
der endelig pa grundlag af det oplyste sags-
forhold tages stilling til, om Kommissionen
overhovedet har interesse i at gennemfere en
sag, som begrenser sig til projekter fra
1979, hvorom man i dag yderligere ved, at
de, som oprindelig besluttet, aldrig blev
gennemfort.

27. Efter min opfauelse bestar der i den fo-
religgende sag en sidan interesse — sifremt
det overhovedet er en betingelse for en pro-
cedure efter EQF-traktatens artikel 169 —
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og jeg mener ligeledes, at interessen er til-
surekkelig. Det er herved af betydning, at
der i Milano i 1979 — i strid med direkti-
vets principper — blev gennemfert en pro-
cedure til indgielse af en kontrakt, som for-
melt blev afsluttet. Det er imidlertid fulde ud
muligt at rejse et segsmal efter artikel 169
for at pitale fortidige, fuldstendig afslut-
tede sagsforhold, hvilket allerede 1 anden
sammenhang er blevet helt klart. Yderligere
er det af betydning, at Milano kommune i
forbindelse med ivaerkszuelsen af procedu-
ren paberdber sig direktivbestemmelser, hvis
afklaring er af principiel betydning, da de
altid igen vil kunne spille en rolle (jeg skal
her erindre om, at Kommissionen under den
mundtlige forhandling har henvist til en
rekke andre tilfzlde af tilsideszttelse af di-
rektivet pA kommunalt plan). Ikke mindst er
det ogsi af interesse, at begivenhederne i
1979 ibenbart dannede en slags baggrund
og udgangspunkt for senere handlingspro-
grammer, hvorunder man fortsat undlod at
anvende den normale procedure ifelge di-
rektivet. Faktisk blev opferelsen af det se-
nere vedtagne anleg overdraget til de
samme tre virksomheder, som fik betroet
gennemferelsen af projektet fra 1979, hvil-
ket lader formode, at der ikke blev gennem-
fert en ny procedure, men derimod kun en
tilpasning af kontrakterne fra 1979.

d) 28. Der kan saledes i virkeligheden ikke
nzres vesentlige betzenkeligheder ved at an-
tage sagen til realitetsbehandling. Domsto-
len ber derfor ikke undlade at fortolke
ridsdirektivet i lyset af den foreliggende
sags szrlige omstendigheder, siledes at det
bliver klart, hvilke forpligtelser der pahviler
medlemsstaterne ifelge direktivet.

II — Realiteten

29. Det er ubestridt, at Milano i 1979 gen-
nemferte en procedure til indgielse af en
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offentlig bygge- og anlegskontrakt uden at
tage hensyn til arukel 12 i radsdirekuv
71/305, der bestemmer:

»De ordregivende myndigheder, som ensker
at indgd kontrakt om offentlige bygge- og
anlegsarbejder ved offentlig licitation eller
bunden licitation, skal tilkendegive deres
hensigt ved bekendtgorelse derom.

Denne bekendtgorelse skal sendes til Kon-
toret for De europziske Fellesskabers Offi-
cielle Publikationer, og den offentliggeres
fulde ud i De europziske Fallesskabers Ti-
dende pa Fallesskabernes officielle sprog...«.

30. Der kan imidlertid kun vare tale om
overtrzdelse af de fellesskabsretlige bestem-
melser, sifremt det antages, at artikel 9 ikke
finder anvendelse (Milano kommune har
piberabt sig artikel 9, litra b) og d]. De re-
levante bestemmelser lyder siledes:

»De ordregivende myndigheder kan indgi
deres bygge- og anlegskontrakter uden at
anvende dette direktivs bestemmelser —
bortset fra bestemmelserne i artikel 10 — i
felgende tilfzlde:

b) for arbejder, hvis udferelse af tekniske
eller kunstneriske irsager eller af arsa-
ger, som henger sammen med beskyt-
telse af en eneret, ikke kan overdrages til
andre end én bestemt entreprener;

d) i strengt fornedent omfang, nir tvin-
gende grunde af uopszttelig karakter i
forbindelse med begivenheder, som de
ordregivende myndigheder ikke har kun-
net forudse, ikke tillader at overholde de
frister, som krzves ved andre fremgangs-
mader;

31. Herefter bliver kernespergsmilet, hvil-
ken betydning der kan tillegges sidstnevnte
bestemmelser, og om det er godigjort, at
forudsetningerne for at anvende dem var til
stede i 1979. Her kan vi kun — for s3 vidt
angir Italien — stette os pd Milano kom-
munes — ikke saerlig detaljerede — oplys-
ninger under den administrative procedure,
idet den italienske regering for Domstolen
jo nesten udelukkende har fremsat formali-
tetsindsigelser.

1. 32. Hvad for det forste artikel 9, litra b),
angdr, har Kommissionen sikkert ret i, at
der er tale om en undtagelsesbestemmelse,
der principielt skal fortolkes snzvert, og at
den ordregivende myndighed, som paberi-
ber sig bestemmelsen, md godtgere, at for-
udsztningerne herfor er opfyldt.

33. Vi stdr yderligere over for den kends-
gerning, at man ikke har bestridt Kommis-
sionens konstatering af, at der — ifelge de
af den gennemgaede sagsdokumenter — ud
over de virksomheder, som fik kontrakten,
ogsa findes andre virksomheder i Fellesska-
bet, som ville vere i stand til at opfere et
sidant anleg. Milano kommune har blot
gjort geldende (jfr. skrivelsen af 11. oktober
1983), at det nedsatte ridgivende tekniske
udvalg var niet til det resultat, at det anlzg,
som var projekteret af de tre italienske virk-
somheder, som fik kontrakten, bed pi den
sterste driftssikkerhed (»garanzie di mig-
liore funzionaliti«). For si vidt angir an-
vendelsen af artikel 9, litra b), er dette imid-
lertid nzppe tilstrzkkeligt til at godigere, at
der er tale om »arbejder hvis udferelse af
tekniske... arsager... ikke kan overdrages il
andre end én bestemt entrepreneors, idet der
jo hverken er redegjort eller fert bevis for
projektets detaljer.

34, Nir nu Milano kommune i forbindelse
med artikel 9, litra b), vil piberabe sig, at de
tre italienske virksomheder, som alene var i
stand til at sikre en fornuftig gennemforelse
af projektet, var indehavere af en eneret, er
det tilstrekkeligt, som Kommissionen, at
henvise til, at der for si vidt aldrig er givet
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nermere oplysninger herom (f. eks. om pa-
tentnumre eller indferelse i et patentregi-
ster), hvorfor dette argument ikke er ul-
strekkelig bevist.

35. Det ses derfor ikke, at Milano kom-
mune med rette har piberabt sig direktivets
artikel 9, litra b), og at det derfor var be-
grundet ikke at anvende direktivets artikel
12.

2. 36. For si vidt angar artikel 9, litra d),
gelder det ligeledes her, hvad der allerede
er fremhavet vedrerende artikel 9, litra b),
nemlig at bestemmelsen principielt skal for-
tolkes restriktivt, og at alle de anferte for-
udsetninger ifolge bestemmelsens ordlyd
samtidig skal vere opfyldt.

37. Under de foreliggende omstendigheder
er det vel imidlertid ikke nedvendigt at be-
skeftige sig med bestemmelserne i deres
helhed. Ifelge Kommissionens indleg under
den mundilige forhandling andrager den
nedvendige ekstra tid for at overholde di-
rektivet (frist til offentliggerelse, overhol-
delse af fristen for indgivelse af tilbud og tid
ul at gennemgi tilbudene) nogle maneder.
Faktisk er det her nok at henvise til det, der
allerede er anfert vedrerende sagens forlab
indtil november 1979, for at frakende kom-
munen en interesse, da Azienda’s admini-
strationsudvalg allerede siden september

1978 var orienteret om situationen, og efter
nedszxtielsen af et undersegelsesudvalg blev
der allerede efter et par mineder talt om de
tre italienske virksomheder, som senere fik
kontrakten, og som yderligere blev vurderet
af en i april 1979 nedsat ekspertgruppe og
endelig ved beslutning af juli 1979 fik kon-
trakten overdraget, hvilket kommunen i no-
vember 1979 stadfestede. Der kan yderli-
gere henvises til det forhold, az man inden
1984 (eftersom der ikke var fundet en pas-
sende byggegrund) ikke vidste, hvor anleg-
get skulle opferes, at det i 1984 blev beslut-
tet at opfere anlegget i Muggiano, at det i
finansieringsansegningen til Den europziske
Investeringsbank blev anfert, at arbejdet var
pabegyndt i 1984 og ville vare afsluttet in-
den 1987, samt endelig at det i besvarelse af
Domstolens spergsmil i august 1986 blev
oplyst, at der indtil da var udfert forbere-
dende arbejder (»interventi preliminari«)
(hvilket Kommissionen i evrigt udirykkeligt
har bestridt under den mundtlige forhand-
ling).

38. Nir henses til dette sagsforhold, ses det
faktisk ikke, hvorledes det kan havdes, at
der ved overholdelse af de i direktivet fast-
satte frister, som gzlder for offentliggerel-
sen, mi regnes med store tab. Milano kom-
mune kan saledes heller ikke paberibe sig
direktivets artikel 9, litra d).

C — 39. Herefter ber resultatet blive, at Domstolen fremmer sagen til pakendelse,
giver Kommissionen medhold og statuerer traktatbrud. Som folge heraf bor sag-

sogte betale sagens omkostninger.
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