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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 10. jumi 1986 %

Haje Domstol.

1. Som bekendt fastszttes det i artikel 31 1
Bruxelles-konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgorelser 1 civile sager,
herunder handelssager, at »de i en kontra-
herende stat trufne retsafgerelser, som er
eksigible i den pigzldende stat, kan fuld-
byrdes i en anden kontraherende stat, nir
de pi begzring af en berettiget part er
forsynet med fuldbyrdelsespategning i sidst-
nevnte statc. Endvidere bestemmes det i
artikel 33, stk. 1, at »fremgangsmaden ved
fremsztelse af begzringen afgeres efter
lovgivningen i den stat, som begaringen
rettes til«, samt i bestemmelsens stk. 2, at
»den, som fremsatter begazringen, skal
valge en processuel bopa! i retskredsen for
den ret, som begzringen er indgivet til.
Safremt lovgivningen i den stat, som beger-
ingen rettes til, ikke har regler om sidant
valg af bopzl, skal den, som fremszuer
begazringen, udpege en procesfuldmagtige.

Belgiens Cour de cassation, der skal afgere
en tvist vedrorende anvendelsen af sidst-
nevnte bestemmelse, anmoder Domstolen
om przjudicielt at afgere: a) hvorvidt tds-
punktet for og iverkszttelsen af valg af
processuel bopzl som omhandlet i artikel
33, stk. 2, er bestemt af lovgivningen i fuld-
byrdelsesstaten og hvorvidt ogsi sanktionen
er bestemt af lovgivningen i fuldbyrdelses-
staten; b) i benzgtende fald pa hvilket tids-
punkt og pi hvilken maide skal valget af
processuel bopzl ske og hvilken er den
eventuelle sanktion.

* Oversat fra italiensk.
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De faktiske omstzndigheder i hovedsagen
gar tilbage til den 27. juli 1982. P4 det uds-
punkt meddelte Rechtbank van Eerste
Aanleg, Antwerpen, fuldbyrdelsespategning
pi en dom afsagt af Landgericht Duisburg,
der tilpligtede F. Carron, der er belgisk
statsborger, at betale 5 240 600 DM i erstat-
ning for en skade, Forbundsrepublikken
Tyskland havde lidt. En begering om
genoptagelse blev ikke taget til folge og F.
Carron indgav kassationsanke under anbrin-
gende af, at proceduren var ugyldig. Artikel
33, stk. 1 og 2, krever nemlig efter hans
opfauelse, at valg af processuel bopal skal
ske pa tidspunktet for begzringen og under
alle omstzndigheder forinden fuldbyrdelses-
pitegning meddeles. Forbundsrepublikken
Tyskland havde imidlertid forst opfyldt
denne forpligtelse i retskredsen for Recht-
bank van Eerste Aanleg pi det tidspunkt,
afgerelsen blev forkyndt.

Dette er baggrunden for de stillede sporgs-
mal.

2. Skriftlige indleg er blevet indgivet af
appellanten 1 hovedsagen, Kommissionen
for De europ=ziske Fzllesskaber, Forbunds-
republikken Tyskland og Det forenede
Kongerige. To opfattelser er blevet gjort
gzldende. Ifolge Kommissionen og F.
Carron er kravet om valg af processuel
bopzxl og fremgangsmaden til opnielse af
fuldbyrdelsespategning, som kravet er en del
af, af fellesskabsretlig karakter. Den natio-
nale ret kan siledes ikke pi spergsmilet
bringe sine egne processuelle regler i anven-
delse, idet reglernes ensartethed herved vil
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gd tabt. Kravene om enkelthed og
hurtighed, som ligger til grund for konven-
tionens bestemmelser, indebzrer endvidere,
at valget af processuel bopzl normalt mi
ske ved begzringens indgivelse; sker detie
ikke, udsztter den pagzldende sig for til
egen skade at gere proceduren omsonst.

Regeringerne  for  Forbundsrepublikken
Tyskland og Det forenede Kongerige
indtager det modsatte standpunkt. Efter
deres opfattelse er det klart, at kravet om
valg af processuel bopzl har fzlles karakter.
Tidspunktet og formerne herfor og sank-
tionen for ikke iagtiagelsen heraf henherer
derimod under »fremgangsmiden« og mai
derfor bestemmes efter lovgivningen i den
stat, som begazringen rettes til. Dette
fremgar af artikel 33, stk. 2, der bestemmer,
at »sifremt lovgivningen i den stat, som
beg=ringen rettes til, ikke har regler om et
sidant valg af bopzl« ... (og felgelig heller
ikke om tidspunktet og formen herfor),
»skal den, som frems=ztter begzringen,
udpege en procesfuldmagtig«.

Under alle omstzndigheder forudsetter
ordningen i konventionen ikke, at valg af
processuel bopzl sker samtidig med begzr-
ingen. For afgerelsen om fuldbyrdelsespa-
tegning forkyndes, kan den part, mod hvem
fuldbyrdelsen begzres, nemlig ikke »frem-
sztte bemarkninger«, og har felgelig heller
ikke nogen interesse i at have kendskab til,
hvor den part, der fremsatter begzringen
har valgt bopl.

3. Appellantens og Kommissionens argu-
ment er ikke holdbart. Det er tilstrekkeligt
at henvise til, at i betragtning af de betyde-
lige garantier, der ydes den sagsegte i den
oprindelige proces, har konventionens fzdre
ment, at det var rimeligt at sikre den part,
der seger at fuldbyrde en dom, en hurtig
procedure: efter sin art giver denne ikke

domfeldte mulighed for at fremsztte nye
indsigelser og den begranser rettens opgave
til alene at foretage en undersegelse ud fra
hensynet til ordre public. Efter at have
udelukket henvisning til fuldbyrdelsesstatens
lovgivning, der ikke altid sikrer domhaveren
de nzvnte fordele, har konventionens fzdre
valgt at gennemfere en ensartet ordning. Af
de forskellige ordninger, der kom i betragt-
ning, har de valgt en fremgangsmade pa
grundlag af en begzring, netop fordi den
gor det muligt for retten at treffe afgarelse
vedrorende en sidan pa grundlag af de
dokumenter, domhaveren fremlzgger for
retten og uden at here den anden part.

Kortfattet kan man sige, at de vasentligste
bestanddele i den procedure, konventionen
hjemler, bestar af: a) en begaring, som skal
indgives til retten pa den parts bopzl, mod
hvem fuldbyrdelsen begzres (artiklerne 31
og 32); b) kravet om valg af processuel
bopzl i retskredsen for den ret, som begz-
ringen er indgivet til (artikel 33, stk. 2); c)
afgorelsen om meddelelse af fuldbyrdelses-
pategning, som vedkommende justitssek-
reter straks drager omsorg for at meddele
til den, der har fremsat begzringen (artikel
35).

Hvad angir reglerne om tidspunk: og form
for disse akter, har lovgiveren imidlertid
valgt ikke at fastsztte szrlige bestemmelser
herom, idet bestemmelsen heraf overlades til
»lovgivningen i den stat, som begzringen
rettes til«. Dette galder udirykkeligt for sa
vidt angir begzringen (artikel 33, stk. 1) og
meddelelsen om afgerelsen vedrerende
begeringen (artikel 35), dvs. de akter, der
indleder og afslutter proceduren. Det er
imidlertid &benbart, at det samme m34 gzlde
valget af processuel bopzl. I evrigt felger
dette af bestemmelsens ordlyd, som med
rette gjort gzldende af de regeringer, der
har afgivet indleg, og af det i
Jenard-rapporten anferte (EFT C 59 af
5.3.1979, s. 49 under artikel 33, afsnit 2 og
6) og af en enkel modsztningsslutning:
safremt lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten
ikke indeholder regler om valg af processuel
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bopzl, kan det skridt, der treder i stedet
herfor, dvs. udpegelsen af en procesfuld-
magtig, kun ske i overensstemmelse med de
former, der i den nationale lovgivning er
fastsat for processkridt intuitu personae.

Med hensyn til sanktionen forekommer det
mig hensigtsmassigt at sondre mellem den
manglende iagttagelse af kravene i artk-
lerne 32 og 33 og den manglende iagttagelse
af reglerne om den rette fremgangsméide 1
denne forbindelse i lex fori. 1 det ferste
tilfelde skal retten afvise begzringen som
stridende imod de nzvnte to bestemmelser
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(se Jenard-rapporten, under artikel 34), i
det andet tilfzeldet skal retten ga frem efter
sin egen lovgivning. I forhold til konven-
tionen giver dette en bedre kontrol ved
retten, der har et indgiende kendskab til de
interne regler om processuelle skridt. I
ovrigt er det ogsi vigtigt for den, der frem-
setter begeringen, at iaguage disse regler,
idet han ellers risikerer at sztte det resultat,
han seger opniet, pi spil.

Herefter kan der kun svares bekrzftende p4
det forste spargsmil. Det andet sporgsmil
bliver siledes uden betydning.

4. P4 grundlag af de anferte skal jeg foresld, at de sporgsmal Belgiens Cour de
cassation har forelagt ved kendelse af 14. juni 1982 i sagen mellem F. Carron og
Forbundsrepublikken Tyskland, besvares siledes:

Artikel 33, stk. 2, i konvention af 27. september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, skal
fortolkes siledes, at bestemmelsens krav om valg af processuel bopzl skal vare
opfyldt efter de regler, der er fastsat i fuldbyrdelsesstatens lovgivning. Denne

lovgivning er ogsi bestemmende for de processuelle folger af deres tilsideszttelse.




