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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 7. maj 1986 *

Haje Domstol.

1 — De faktiske omstendigheder i denne sag
kan sammenfattes siledes:

I henhoid tl en kontrakt indglet i 1969
mellem selskabet Laminoirs de Strasbourg
SA (herefter benzvnt Laminoirs), der er et
100%-ejet datterselskab af selskabet Union
sidérurgique du Nord et de PEst de la
France, Usinor SA, og selskabet Straflburger
Stahlkontor GmbH (herefter benzvnt SSK)
har SSK eneforhandlingsret med hensyn til
Laminoirs-produkter i Forbundsrepublikken
Tyskland, herunder (Vest-)Berlin.

Efter en undersogelse hos Laminoirs og
SSK skennede Kommissionen, at Laminoirs
gennem SSK havde gjort sig skyldig i en
rekke overtredelser af EKSF-traktatens
prisregler.

Da Kommissionen fandt, at det af underse-
gelsen fremgik, at den havde »forste skride
mod fuldt bevis om overtredelse«, jfr.
artikel 2, stk. 7, i den generelle beslutning
nr. 3716/83/EKSF af 23. december 1983 1,
vedtog den efter at have fremsendt en
meddelelse om klagepunkter, jfr. traktatens
artikel 36, den individuelle beslutning nr.
5462 af 2. maj 1985, hvorved der skete en
midlertidig spzrring af tilbagebetalingen af
en del af den af Usinor for andet kvartal

* Oversat fra fransk.
1 — Kommissionens beslutning nr. 3716/83/EKSF af 23.
december 1983 om indferelse af et system med sikkerheds-

stillelse for visse jern- og stilprodukter samt om cfierpro-
velse af mindstepriser (EFT L 373, s. 5).
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1985 stillede sikkerhed, nzrmere bestemt
2 745 641 FF.

I begrundelsen til beslutningen anferer
Kommissionen, at »det af undersegelser hos
SSK, der er en salgsorganisation for Lami-
noirs de Strasbourg, jfr. artikel 1, stk. 2,
tredje led, 1 beslutning nr. 30/532, som
senest xndret ved  beslutning nr.
1834/81/EKSF af 3. juli 19813, er fremgaet,
at SSK ikke i alle tilfelde i forste kvartal
1984 har overholdt de mindstepriser, der er
fastsat i den i medfer af EKSF-traktatens
artikel 61 udstedte  beslutning nr.
3715/83/EKSF«.

Usinor har nedlagt pastand om

— annullation af artikel 1, stk. 2, tredje led,
i beslutning nr. 30/53, som @ndret ved
beslutning nr. 1834/81/EKSF, idet det
gores gxldende, at Kommissionen har
begiet magtfordrejning ved i forbindelse
med spergsméilet om priser at anvende
en definition, der er opstillet med
henblik p4 konkurrencereglerne,

— annullation af den individuelle beslut-
ning nr. 5462 af 2. maj 1985, idet det
gores gxldende, at denne er ulovlig og
udtryk for magtfordrejning, hvorved det
anfores, at det er med urette, at

"~ Kommissionen har lagt til grund, at SSK
er en »salgsorganisation« for Laminoirs.

2 — Beslutning nr. 30/53 af 2. maj 1953 om de fremgangs-
mider, som i hephold til traktatens artikel 60, stk. 1, er
forbudt inden for det felles marked for kul og sual (EFT
1952-1958, 5. 9).

3 — Kommissionens beslutning nr. 1834/81/ESKF af 3. juli
1981 (EFT L 184, s. 7).
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Til stotte for denne pistand geres det
endvidere gzldende, at beslutningen
ikke er blevet tilstrekkeligt begrundet,
idet Kommissionen ikke har anfert,
hvilke kriterier den har anvendt ved fast-
settelsen af den del af sikkerheden, hvis
tilbagebetaling er blevet spzrret.

II — Ud over pastanden om annullation af
beslutning nr. 1831/81/EKSF, der ikke vil
kunne realitetsbehandles (A), rejser sagen
forst og fremmest to retlige problemer:

— Indeholder EKSF-traktatens artikler 60
ff. hjemmel for Kommissionen til at gare
produktionsvirksomheder ansvarlige for
de priser, som anvendes af de forhand-
lere, gennem hvilke deres direkte salg
foregar, i tilfzlde, hvor produktionsvirk-
somheden kontrollerer den pigzldende
forhandler? (B)

— Kunne Kommissionen i det foreliggende
tilfelde med rette legge tl grund, at
SSK er en salgsorganisation for Lami-
noirs / Usinor 1 betydningen i beslutning
nr. 30/53? (C)

Endelig m4 der tages stilling tl anbrin-
gendet om, at beslutning nr..5462 ikke er
blevet tilstrekkeligt begrundet. (D)

A — Der kan ikke vere nogen tvivl om, at
sagen mi afvises, for si& vidt angir
pastanden om annullation af artikel 1, stk.
2, tredje led, i beslutning nr. 30/53, som
®ndret ved beslutning nr. 1834/81/EKSF,
idet den i EKSF-traktatens artikel 33, stk. 3,
fastsatte frist pA 1 maned tl at anlzgge et
sidant segsmil for lengst var udlebet, da
denne sag blev anlagt.

Da sagsegeren imidlertid ogsi i forbindelse
med sin pastand om annullation af den indi-
viduelle beslutning nr. 5462 har gjort
geldende, at den nzvnte bestemmelse er
ulovlig, kan forholdet dog opfattes saledes,

at der i virkeligheden er tale om en ulovlig-
hedsindsigelse.

Det er ubestrideligt, siledes som sagsegeren
da ogsa har anfert, at der »er.. en retlig
sammenhzng mellem den anfegtede indivi-
duelle beslutning og den generelle beslut-
ning, i medfer af hvilken den individuelle
beslutning er blevet meddelt adressaten«*.

Den omstendighed, at der fremszttes en
sddan ulovlighedsindsigelse, kan selvsagt
ikke medfere, at den pigzldende generelle
beslutning annulleres, men kun, at den pi
grundlag af denne trufne individuelle beslut-
ning i givet fald annulleres.

Dette spergsmal afhznger af, om der er
tilstrekkeligt grundlag for ulovlighedsindsi-
gelsen, hvilket jeg herefter vil undersege.

B — Sagsegeren gor gzldende, at Kommis-
sionen har begiet magtfordrejning ved i
forbindelse med anvendelsen af EKSF-trak-
tatens artikel 60 at legge en definition af
begrebet kontrol med en virksomhed il
grund, der er opstillet i en retsakt, som er
udstedt til gennemferelse af traktatens
artikel 66, nermere bestemt beslutning ar.
24/54 af 6. maj 19545,

Mere konkret er forholdet det, at der ved
beslutning nr. 1834/81/EKSF i artikel 1,
stk. 2, i beslutning nr. 30/53 — hvori det
fastsettes, hvad der skal forstdis ved
begrebet »salgsorganisation« i denne beslut-
ning — er indsat et tredje led, der
omhandler

sdistributionsvirksomheder, som direkte
eller indirekte kontrolleres af en produk-
tionsvirksomhed efter beslutning nr. 24/546 i

4 — Replikken, s. 3.
5 — Beslutning nr. 24/54 af 6. maj 1954 om en ordning til
ennemfarelse af traktatens artikel 66, stk. 1, vedrarende
ﬁc forhold, som udgar kontrol med en virksomhed (EFT
1952-1958, s. 16).
6 — Min udhzvning.

2081



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. MISCHO — SAG 185/85

de tlfzlde, hvor de foretager ’direkte salg’
af produkter fremstillet af den pigeldende
produktionsvirksomhed.«

Lad mig med det samme fastsl, at der her
er tale om en gzngs lovteknik, som bestir i
blot at henvise til allerede fastlagte begreber,
hvilket ikke i sig selv kan anfegtes. Det er
ibenbart, at beslutning nr. 1834/81/EKSF,
hvilket da ogs4 fremgar af sidste betragtning
til denne, kun har sammenh®ng med beslut-
ning nr. 24/54, for si vidt sidstnavnte
beslutnings definition af begrebet kontrol
med en virksomhed er lagt til grund. Det er
i denne forbindelse uden betydning, at de to
beslutninger har hjemmel i bestemmelser i
EKSF-traktaten, der har forskelligt sigte.

Det er i sagen ligeledes uden betydning, at
de retssikkerbedsmeessige garantier i form af
adgang til provelse ved Domstolen, der er
knyttet til disse to bestemmelser, er forskel-
lige. Blot fordi der i beslutning nr.
1834/81/EKSF, som har hjemmel i artikel
60, benyttes et retligt begreb, der er hentet
fra beslutning nr. 24/54, som har hjemmel i
artikel 66, betyder deue ikke, at forholdet
herefter mi bedemmes i forhold til sidst-
nzvnte bestemmelse, og at det er de til
denne  knyttede  retssikkerhedsmessige
garantier med hensyn til domstolsprevelse,
der finder anvendelse frem for dem, der er
knyttet til artikel 60.

I denne sag har Kommissionen pi ingen
mide taget stilling til, om aftalen mellem
Laminoirs og SSK er udtryk for en — lovlig
eller ulovlig — virksomhedskoncentration i
betydningen i EKSF-traktatens artikel 66.

Efter min opfattelse har Kommissionen
heller ikke, end ikke indirekte, lagt ul
grund, at eneforhandlingsaftaler i sig selv vil
kunne anses som udtryk for en virksom-
hedskoncentration.

Den betydning for sagen, som aftalen
mellem Laminoirs og SSK har, skyldes ikke,
at der er tale om en eneforhandlingsafiale,
men derimod, at SSK udelukkende keober
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produkter fra Laminoirs, samt andre
omstendigheder i forbindelse med forholdet
mellem disse to selskaber. (Vi er i evrigt
bekendt med, at det inden for en szrlig
sektor pa det tyske marked er overladt il et
andet  selskab at szlge Laminoirs-
produkter.)

Men rent bortset fra dette sporgsmil om
den anvendte lovteknik, rejser sagen selvsagt
det problem, om EKSF-traktatens artikel 60
kan antages at indeholde hjemmel for
Kommissionen til at gere produktionsvirk-
somheder ansvarlige for, at salgsorganisa-
tioner, der er knyttet til dem, og som er af
den her omhandlede art, overtrzder
gxldende prisregler.

Sagsegeren bestrider dette, idet selskabet i
det vesentlige har anfort felgende til stotte
herfor:

1. For det forste gores det gzldende, at
det omrade, som EKSF-traktatens artikel 66
omhandler, er af en sidan art, at det i
denne forbindelse er fuldt ud berettiget at
legge en meget vidigiende definition af
begrebet kontrol med en virksomhed til
grund. Da samtlige de virksomheder, som
deltager 1 en ulovlig virksomhedskoncentra-
tion, nedvendigvis mi kunne drages til
ansvar, »er der hjemmel for lovgiver til at
fastlegge en definition af begrebet kontrol
med en virksomhed, der er baseret pi en
bred vurdering af, hvad de aftaleretlige
forhold mellem virksomhederne er udtryk
for, uden at det i denne forbindelse kan
veere en afgerende forudsztning, at den ene
virksomhed ganske dominerer den anden«”’.

Sagsegeren gor gzldende, at forholdet er et
andet i forbindelse med artikel 60, idet
overtrezdelser af prisregler vil kunne
henregnes til en enkelt virksomhed, uden at
en anden virksomhed har varet involveret,
og idet en sidan anden virksomhed kun vil
kunne drages til ansvar, sifremt det fakusk
har varet retligt muligt for den at forhindre
den forstnevnte virksomhed i at begi den
pagzldende overtrzdelse.

7 — Stavningen, s. 11.
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Om dette spergsmal bemarker jeg indled-
ningsvis, at den af Kommissionen indferte
ordning ikke alene er baseret pA en »bred
vurdering af, hvad de aftaleretlige forhold
mellem [to virksomheder] er udiryk for«.

Det, Kommissionen har tenkt p3, er det
forhold, at en produktionsvirksomhed lader
sit direkte salg foregd gennem en distribu-
tionsvirksomhed, som den kontrollerer (jfr.
fijerde betragtning til beslutning nr.
1834/81/EKSF).

En forste forudsztning er derfor, at der er
tale om direkte salg, dvs. at varerne leveres
direkte fra produktionsvirksomheden til
distributionsvirksomhedens kunder.

Herudover m4 en yderligere forudsztning
vere opfyldt.

Ved beslutning nr. 1834/81/EKSF er ikke
alene de kriterier med hensyn til »rettig-
heder eller aftaler«, der fremgir af artikel 1,
nr. 1-5, i beslutning nr. 24/54, lagt til
grund, men ogsi det i det indledende afsnit
1 denne bestemmelse opstillede princip,
nemlig at der skal vare tale om »rettigheder
eller aftaler«, der »enkeltvis eller samlet,
under hensyn til alle faktiske og retlige
forhold giver mulighed for at bestemme en
virksombeds aktivitet pd omridet produk-
tion, priser, investeringer, forsyning, afset-
ning eller fortjenestens anvendelse«.

Kommissionen er siledes i forbindelse med
anvendelsen af beslutning nr. 30/53
forpligtet til i hvert enkelt tilf2lde at under-
sege, om distributionsvirksomheden, for s
vidt angir dens pris- og afsztningspolitik,
vil kunne anses som produktionsvirksomhe-
dens »forlengede arm«.

Efter min opfattelse kan man vanskeligt
bestride, at der i de fem former for tilfelde,
som er opregnet i artikel 1 i beslutning nr.
24/54, i hvert fald under visse omstendig-

heder, vil foreligge en sidan dominerende
stilling for produktionsvirksomheden.

Jeg kan herefter ikke se, hvorfor Kommis-
sionen skulle have begiet magtfordrejning
ved i forbindelse med beslutning nr. 30/53
at legge »de forhold, der udger kontrol, til
grund, som er angivet 1 beslutning nr.
24/54, der — som jeg lige har anfort —
ikke indebzrer, at en virksomhed uden
videre rammes af reglerne, idet der tert-
imod skal ske en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfzlde.

Jeg bemzrker endvidere, at der ma gives
Kommissionen 8 medhold i, at det af sagso-
geren anforte ogsi af en anden 4rsag ikke er
holdbart, nermere bestemt fordi de forhold,
som i henhold til kriterierne i beslutning nr.
24/54 er konstituerende for en kontrolle-
rende stilling, ikke nedvendigvis skal
bedemmes i form af »en bred vurdering af,
hvad de aftaleretlige forhold mellem virk-
somhederne er udtryk fore, idet det fremgar
af artikel 3, stk. 1, nr. 2, at der kan vere
tale om en kontrollerende stilling for
personer eller virksomheder, som ikke
formelt er indehavere af, henholdsvis deita-
gere i de i artikel 1 omhandlede rettigheder
eller aftaler, men som alligevel kan udeve
de rettigheder, som udspringer heraf.

Endelig henleder jeg ex tuto opmzrksom-
heden pa, at sagsegeren allerede i en tidli-
gere sag® — ganske vist i en anden
sammenheng — har fremsat det samme
anbringende 10 til stotte for en pistand om
annullation af en beslutning fra Kommis-
sionen om ikke at forheje sagsogerens
kvoter for visse produkter. Domstolen
forkastede dette anbringende, idet den

8 — Svarskriftet, s. 7.

9 — Dom af 11. oktober 1984, sag 103/83, Usinor mod
Kommissionen, Sml. 1984, s. 3483

10 — »Det er ulovligt, nir Kc ionen i forbindelse med
forhold, der faﬁ;cr uden for de i arukcl 66 omhandlede,
har anvendt den definition af en virksomhedsgruppe, der
med henblik p4 en regulering af spergsmilet om virksom-
hedssammenlzgninger og -koncentrationer er opstillet i
uakuscn idet den herved har sat sig ud over dennes

Iser og D lens praksis« (Sml. 1984, s. 3486).
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udtalte, at Kommissionen ikke ved i forbin-
delse med kvoteordningen at fastsette
samlede kvoter for en virksomhedsgruppe i
betydningen i EKSF-traktatens artikel 66
havde overskredet sine befejelser — konkret
var der tale om EKSF-traktatens artikel 58
— og at den pi ingen mide havde sat sig ud
over virksomhedsbegrebet i EKSF-traktatens
artikel 80 (premis 7).

2. For det andet gor sagsogeren gzldende,
at en Dbeslutning . som beslutning nr.
1834/81/EKSF kun kan udstedes efter
proceduren i artikel 95, idet det ikke
fremgir af EKSF-traktatens artikler 60 og
61, der vedrerer priser, at de forpligtelser,
der  pahviler  virksomhederne, kan
udstrekkes til andre virksomheder, som
disse kontrollerer.

Ganske vist fremgir det udtrykkeligt af
artikel 60, stk. 1, sidste afsnit, at Den Hoje
Myndighed kan fastlegge, hvilke fremgangs-
mdder der skal vere omfattet af forbudet i
stk. 1, men dette er kun en befojelse til at
fastsztte, hvilke former for fremgangsmader
der skal vere omfattet, hvilket intet har at
gore med spergsmilet om, hvem der er
ophavsmand til disse.

Til stette for denne fortolkning henviser
sagsegeren til artikel 63, der ogsa er inde-
holdt i kapitlet om priser, og i hvis stk. 2,
litra b), det fastsettes,

»at virksomhederne skal geres ansvarlige for
misligholdelse af de siledes indgiede
forpligtelser, som begas af deres direkte
agenter eller af kommissionzrer, der
handler for disse virksomheders regning.«

Da der ikke er angivet nogen befejelse til at
udvide den i denne bestemmelse foretagne
opregning, mi denne i henhold til trakiaten
anses for udtemmende, hvorfor den kun
kan udvides efter proceduren i artikel 95,
som Kommissionen da ogsi har anvendt,
for si vidt angdr de selvstendige forhand-
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lere, jfr. beslutning nr. 1836/81/EKSF,
der blev vedtaget den samme dag som
beslutning nr. 1834/81/EKSF.

Holdbarheden af dette anbringende kan kun
vurderes i lyset af baggrunden for og
formalet med den omtvistede beslutning.

Der er for det ferste grund til at h=fte sig
ved, at beslutning nr. 30/53 ikke alene er
udstedt under henvisning til artikel 60, men
ogsa til artikel 63, stk. 2.

Efter sin oprindelige affattelse, dvs. den af
2. maj 1953, omfattede denne beslutning
generelt alle former for salgsorganisationer,
idet det i artikel 7 hed, at »virksomhederne
er ansvarlige for overtrzdeiser af de ovenfor
nevnte forpligtelser [dvs. forpligtelserne i
henhold til beslutningens artikler 2-6], som
begis af deres direkte [agenter], salgsorgani-
sationer eller kommissionzrer«.

Dengang blev salgsorganisationer si at sige
derfor sidestillet med direkte agenter og
kommissionzrer, der er omfattet af bestem-
melsen i artikel 63, stk. 2, litra b).

Senere, nemlig ved beslutning nr. 19/63 af
11. december 1963 12, blev begrebet salgsor-
ganisation nzrmere preciseret, jfr. de to
tarste led i det ny stk. 2 i artikel 1 i beslut-
ning nr. 30/53.

Baggrunden for denne presicering er
angivet i tredje betragtning til beslutning nr.
19/6313.

11 — Kommissionens beslutning nr. 1836/81/EKSF af 3. juli
1981 om forpligtelse for distributionsvirksomheder il
offentliggerelse af prislister og salgsbetingelser samt om
forbudt praksis for disse virksomheder (EFT L 184, 5. 13).

12 — Beslutning nr. 19/63 af 11. december 1963 om @ndring af
beslutning nr. 30/53 af 2. maj 1953 (EFT 1963-1964,
s. 58).

13 — »disse forpligtelser pihviler ogsd produktionsvirksomhe-
derne, nir dg:cikke selv_sorger for deres afsztning, men
anvender salgsorganisationer hertil. En sidan skelnen
mellem produktionsvirksomhed og salgsvirksomhed ville
nemlig have il felge, at diskrimineringsforbudet for sa vidt
ville blive ophzvet for produktionsvirksomhederne.«
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Ved artikel 2 i samme beslutning indferte
Den Heje Myndighed endvidere begrebet
»mellemmand«, der blev opdelt i to under-
kategorier. Den forste omfatter blandt andet
agenter, og den anden kommissionzrer.

Sagsegeren har ikke bestridt lovligheden af
denne beslutning, som imidlertid ikke er
udstedt efter proceduren i artikel 95, men
under henvisning tl artiklerne 4, 60 og 63,
stk. 2.

Endelig har Kommissionen i forbindelse
med de krisebetingede ordninger, som den
har veret nedsaget til at indfere inden for
jern- og stilindustrien, fundet det nedven-
digt at gennemfere endnu mere indgribende
markedsregulerende foranstaltninger, for s3
vidt angir salgspriserne for jern- og stalpro-
dukter, hvilket er baggrunden for vedia-
gelsen af beslutning nr. 1834/81/EKSF (der
er udstedt under henvisning til arukel 60).

Begrundelsen for at inddrage en ny kategori
af salgsorganisationer under beslutning nr.
30/53 (artikel 1, stk. 2, tredje led) er
angivet i fjerde og femte betragtning til
beslutning nr. 1834/81/EKSF, der lyder
siledes:

»i lebet af de seneste ar har et stort antal
produktionsvirksomheder for at fremme
afsztningen af deres produkter sikret sig
direkte eller indirekte kontrol med distribu-
tionsvirksomheder, uden at disse nedven-
digvis ferst og fremmest videreszlger
produktionen fra den virksomhed, som de
er ulknyttet; erfaringerne har vist, at
produktionsvirksomhederne ~ kan  omgi
forbud mod diskrimination ved simpelthen
at lade deres direkte salg foregd gennem de
distributionsvirksomheder, som de kontrol-
lerer;

produktionsvirksomhederne ma  derfor
underkastes de forpligtelser, som fremgar af
beslutning nr. 30/53 for direkte salg, i alle
de tilfelde, hvor direkte salg foregir
gennem distributionsvirksomheder, som de
kontrollerer.«

Kommissionens opfattelse er siledes for sa
vidt den, at et direkte salg af en produk-
tionsvirksomheds produkter skal anses for
foretaget af virksomheden selv, uanset at en
salgsorganisation i denne forbindelse matte
have optradt som mellemmand, nir produk-
tionsvirksomheden kan udeve en kontrol
med hensyn til den pagzldende salgsorgani-
sations prispolitik.

Det er siledes abenbart, at formilet med
den nzvnte nye ®ndring af beslutning nr.
30/53 har veret at sikre, at artikel 60 fir
den tilsigtede virkning, idet produktionsvirk-
somhederne efter zndringen ikke langere
har mulighed for ved at udnytte et hul i
reglerne at unddrage sig deres forpligtelser.

Som Domstolen har fastsliet i flere forbin-
delser, »er det bade i teorien og 1 retspraksis
blevet antaget, at regler fastsat i en traktat
forudsatter eksistensen af de normer, uden
hvilke reglerne ikke ville kunne anvendes
efter deres hensigt eller p4 rimelig made« 14

Man kan endvidere ikke h=zvde, at der i
sagen er tale om et »tilfelde, som ikke
omhandles i [traktaten]«, jfr. artikel 95.

Den grundleggende forpligtelse, som
formilet med reglerne er at sikre en over-
holdelse af, fremgir klart af selve traktaten
(»Hvad angir priser er alle fremgangs-
mader, som strider mod artikel 2, 3 og 4,
forbudt« — jfr. artikel 60, forste afsnit).

Befojelsen til at fastsztte de nermere regler
for, hvilke »fremgangsmider der skal
omfattes« af forbudet i1 artikel 60, stk. 1,
tilkommer i henhold til denne bestemmelses
sidste afsnit Kommissionen.

14 — Sag 20/59, Den iwulienske Republik mod Den Hoje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 189. Sag 8/55, Fédération
charbonniére de Belgique mod Den Hoje Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 27. Sag 25/59, Nederlandene mod Den
Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 191.
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OgsA princippet om, at virksomhederne er
ansvarlige for de overtrzdelser af prisre-
glerne, som begas af mellemmand, der star i
et afthzngighedsforhold til dem, kan udledes
af traktaten, nzrmere bestemt dens artikel
63, stk. 2, litra b), selv om denne bestem-
melse kun udtrykkeligt omtaler »direkte
agenter eller... kommissionzrer, der handler
for [virksomhedernes] regninge«.

Endelig kan man sige, at nir Kommissionen
i EKSF-traktaten er blevet tillagt den befo-
jelse at fastlegge, hvilke »fremgangsmider
der skal omfattes« af forbudet i arukel 60,
stk. 1, mi detce foruds=ztte, at Kommis-
sionen kan afgreznse disse fremgangsmider
under hensyntagen til, hvorledes produk-
tionsvirksomhederne  narmere  indretter
deres forhold, idet det dog er en forudset-
ning, at det endelige ansvar for den pigel-
dende overtrzdelse vil kunne henregnes til
virksomheden.

Det var derfor ikke nedvendigt at anvende
proceduren i artikel 95.

Forholdet er et ganske andet, nir den virke-
lige ophavsmand til en overtrazdelse ikke er
en produktionsvirksomhed, men derimod en
distributionsvirksomhed, som den pigal-
dende produktionsvirksomhed ikke har
nogen kontrol med.

Under henvisning til, at »stilmarkedet er et
hele, inden for hvilket de handlende spiller
en betydelig rolle, eftersom de virker som
mellemmznd for mere end halvdelen af det
stal, som szlges i Fallesskabet ved direkte
salg eller salg fra lager, herunder salg af
produkter importeret fra tredjelande«, har
Kommissionen ment, at »alle prismassige
foranstaltninger [ber] omfatte ikke alene
producenterne, men ogsd de handlende«

(femte  betragtning til  beslutning nr.
1836/81/EKSF). Samme dag som den
vedtog beslutning nr. 1834/81/EKSF,
rettede Kommissionen siledes ogsi en

henstilling til medlemsstaterne, benstilling
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nr. 1835/81/EKSF !5, med henblik p3, at
disse skulle trzffe de nedvendige foranstalt-
ninger til at sikre, at »stildistributionsvirk-
somhederne [dvs. uafhengige distributions-
virksomheder, der ikke kontrolleres af en
produktionsvirksomhed] overholder prisre-
gler og salgsbetingelser svarende til dem,
som i henhold til traktatens artikel 60 og
dens gennemferelsesbeslutninger er pilagt
produktionsvirksomheder« (tredje betragt-
ning til henstilling nr. 1835/81/EKSF).

Kommissionen har herved gjort brug af den
befojelse, som den udtrykkeligt er tillagt i
henhold til EKSF-traktatens artikel 63, stk.
3.

Da Kommissionen imidlertid var klar over,
at der ville gi nogen tid, for medlemssta-
terne ville kunne fere denne henstilling ud i
livet, udstedte den  beslutning nr.
1836/81/EKSF, hvorved distributionsvirk-
somhederne 1 afventning heraf palegges
tilsvarende forpligtelser umiddelbart (sidste
betragtning til henstilling nr.
1835/81/EKSF).

Kommissionen matte 1 denne forbindelse
anvende proceduren i artikel 95, stk. 1, jfr.
hvad den selv har anfert i sjette betragtning
til beslutning nr. 1836/81/EKSF, hvori det
hedder, at »i traktaten er en sidan situation
ikke forudset«, idet artike! 60 i henhold til
artikel 80 kun finder anvendelse p3 produk-
tionsvirksomheder.

Selv om de to beslutninger begge er et led i
den samme problemstilling, har de siledes
forskellig genstand, hvorfor hjemlen for
dem ogsa er ganske forskellig. Mens beslut-
ning nr. 1836/81/EKSF udvider anvendel-
sesomridet for prisreglerne udover, hvad
der fremgar af artikel 60, nemlig til (sefv-

15 — Kommissionens henstilling nr. 1835/81/EKSF af 3. juli
1981 til medlemsstaterne om forpligtelse til offentliggerelse
af prislister og salgsbetingelser samt om forbudt praksis
inden for stdlhandelen (EFT L 184,s. 9).
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stendige)  distributionsvirksombeder,  er
beslutning nr. 1834/81/EKSF blot uduryk
for en przcisering inden for rammerne af
artikel 60 af det ansvar, der pahviler produk-
tionsvirksombederne, for si vidt angdr deres
salgsorganisationer, idet der ved beslutningen
er foretaget en nermere afgrensning af
dette begreb (af de i fjerde betragtning
angivne grunde, jfr. ovenfor).

Fzllesskabslovgiver var klar over denne
forskel, hvilket er 4rsagen til, at »salgsorga-
nisationer efter beslutning nr. 30/53«
udtrykkeligt ikke er omfattet af beslutning
nr. 1836/81/EKSF (artikel 1, stk. 1, tredje
led), og heller ikke af henstilling nr.
1835/81/EKSF (artikel 2, stk. 1, tredje led).

C — Spergsmalet er herefter, om betingel-
serne 1 henhold til denne beslutning er
opfyldt i det foreliggende tilfxlde. Sagt p4
en anden mide, er SSK en salgsorganisation
for Laminoirs i henhold til beslutning nr.
30/53, som =ndret ved beslutning nr.
1834/81/EKSF?

Som det fremgir af ordlyden af denne
beslutning, er det en forudsztning for, at en
distributionsvirksomhed kan anses som en
salgsorganisation for en produktionsvirk-
somhed, at to selvstendige betingelser er

opfyldt:

— der skal foreligge omstzndigheder, der
er uduyk for et kontrolforhold i den i
beslutning nr. 24/54 forudsaute betyd-
ning,

— der skal vere tale om direkee salg.

1. Hvad angir spergsmilet om, hvorvidt
Laminoirs kontrollerer SSK og har
mulighed for at fastlegge selskabets pris- og
salgspolitik, skal jeg bemarke felgende:

Kommissionen mener, at man af enefor-
handlingsaftalen af 30. juni 1969 mellem

Laminoirs og SSK kan udlede, at der fore-
ligger omstendigheder, som er uduyk for et
kontrolforhold, jfr. nermere artikel 1, nr. 5,
i beslutning nr. 24/54.

Denne bestemmelse omfatter »aftaler med
en virksomhed om dens hele [forsyning]
eller afsztning af dens varer eller en
vaesentlig del af dens [forsyning] eller afszt-
ning, sifremt sddanne aftaler efter mzngde
eller lobetid overskrider de efter handels-
brug normale anskaffelses- eller afseetnings-
aftaler«.

Folgende synes i denne forbindelse at
fremga af sagen:

— Aftalen mellem Laminoirs og SSK
omfatter en vaesentlig del af SSK’s forsy-
ning. Det er siledes ikke blevet bestridt,
at salg af EKSF-produkter leveret af
Laminoirs i en bestemt referenceperiode
representerede 48% af SSK’s samlede
omsztning, idet de resterende 52%
ydermere udgjordes af salg af andre
produkter end EKSF-produkter, der

blev leveret af Laminoirs.

— Afualen har under alle omstendigheder
en lebetid, der overskrider, hvad der er
sedvanligt i forbindelse med sadanne
forhandlingsaftaler. Aftalen blev indgiet
1 1969, i forste omgang for en periode
pi 6 ir, der blev forlenget med perioder
pi 3 ir ved stiltiende forlengelse, og ved
et tilleg af 25. januar 1980 blev den
forlenget indtil den 31. december 1987,
hvorefter den vil kunne blive forlenget
for yderligere perioder p4 3 ir ved stil-
tiende forlengelse. Aftalen har derfor i
hvert fald en lebetid pa 18 Ar.

— Formelle dokumenter fra SSK og
selskabets brevpapir er pitrykt selskabets
navn, idet der nedenunder er angivet
betegnelsen »Verkaufsgesellschaft der
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Laminoirs de Strasbourg SA fiir
Deutschland«. SSK angiver siledes selv
at vaere en salgsorganisation for Lami-
noirs, hvilket sker med dette selskabs i
hvert fald stiltiende samtykke.

— Nar der afgives en ordre fra en af SSK’s
kunder, fremsendes en formel ordrebe-
kreftelse fra Laminoirs, som ogsi
undertegnes af SSK, og som er bilagt
Laminoirs’ almindelige salgsbetingelser.

— I henhold til artikel 5 i eneforhandlings-
aftalen har Laminoirs ret til at lade en

representant for selskabet ledsage
representanter for SSK under beseg hos
kunder.

— I henhold til artikel 7 har SSK pligt tl i
forbindelse med alle leverancer af Lami-
noirs-produkter at fremsende en kopi af
den pigzldende faktura til Laminoirs og
til generelt at fremsende bogholderimas-
sige dokumenter vedrerende handel med
Laminoirs-produkter til dette selskab.

— I henhold til artikel 8 skal rundskrivelser
vedrerende Laminoirs-produkter, som
SSK ensker at udsende til sine tyske
kunder, forelegges Laminoirs il
godkendelse.

Sagsegeren har ikke bestridt nogen af disse
forhold, men vil kun tillzgge dem en relativ
v1gtxghed og betydning. Sagsegeren gor
siledes gzldende, at aftalen hverken i
henseende til de omfattede mangder eller
lobetiden gir ud over, hvad der er sedvan-
ligt i forbindelse med sddanne forhandlings-
aftaler, og at det er urigtigt, at Laminoirs
kontrollerer SSK, da forholdet er det, at
den pigzldende produktionsvirksomhed
hverken ejer noget af aktiekapitalen 1 distri-
butionsvirksomheden eller har nogen indfly-
delse pa dens drift.

Sagsegeren forklarer hver af de navnte
omstendigheder siledes, at det seges pavist,
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at det ikke pi nogen mide pi grundlag
heraf kan udledes, at SSK virkelig er en
salgsorganisation for Laminoirs i betyd-
ningen i beslutning nr. 1834/81/EKSF. Det
anferes siledes, at de omhandlede former
for handelspraksis og de nzvnte vilkir i
aftalen er ganske normale led i forholdet
mellem leverander og forhandler.

Uanset, hvad 4rsagerne til de navnte
omstendigheder mitte vere, uanset om de
mi anses for normale eller ej, og ogsi
uanset i hvilket omfang der er blevet gjort
brug af de nzvnte vilkir, mener jeg, at selve
det forhold, at alle omstendigheder fore-
ligger pi én gang, er tilstrekkelig til, at
betingelserne 1 beslutning nr.
1834/81/EKSF er opfyldt. De n=zvnte
omstendigheder er netop af en art, der kan
godigere, at distributionsvirksomheden star
1 et si sn=evert afhzngighedsforhold til
produktionsvirksomheden, at man ma legge
til grund, at distributionsvirksomheden i
virkeligheden handler for produktionsvirk-
somhedens regning. Det er ikke, siledes
som sagsegeren hzvder, nedvendigvis en
forudsetning for, at disse omstendigheder
ber tillegges betydning, at de skyldes et
bestemt eller si at sige forudfastsat forhold
mellem parterne, f. eks. 1 form af, at de
tilherer samme virksomhedsgruppe, eller at
den ene virksomhed har en indflydelse pi
den andens drift eller er reprasenteret i
dens direktion.

Sidstnzvnte tilfelde falder ind under
henholdsvis artikel 1, nr. 1, i beslutning nr.
24/54 (ejendomsret eller brugsret til en
virksomheds hele formue eller dele af
denne) og artikel 1, stk. 2, andet led, i
bestutning nr. 30/53, som omhandler
»distributionsvirksomheder, der 1 deres
forretningsforelse er afhzngige af en
produktionsvirksomhed...«.

Jeg bem=zrker her, at jeg allerede tidligere
har fastsliet, at det ikke kan anses for ulov-
ligt eller udtryk for magtfordrejning, at man
har opstillet den regel, at der foreligger et
kontrolforhold, nir parterne har indgiet en
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aftale, der opfylder kriterierne i indled-
ningen til beslutning nr. 24/54 og artikel 1,
nr. 5, i denne.

Jeg bemezrker endelig, at en reprasentant
for Laminoirs de Strasbourg under den
hering, som blev afholdt den 16. april 1985
mellem Kommissionen og reprazsentanter
for selskabet, udtalte, at »nir Laminoirs
foretager et direkte salg, kender selskabet
den pris, kunden skal betale. Der md
nodvendigvis vere enighed om en pris, idet
SSK lever af den provision, selskabet fir
udbetalt fra Laminoirs« (jfr. udkastet til
referat af 8. maj 1985, der er bilagt stzv-
ningen; i sine bemarkninger af 29. maj 1985
bestred Laminoirs ikke rigtigheden af dette
afsnit i udkastet).

Sammenfattende kan man herefter pa
grundlag af samtlige de ovenfor navnte
omstendigheder fastsld, at Laminoirs har
mulighed for at bestemme SSK’s pris- og
salgspolitik, jfr. artikel 1 i beslutning nr.
24/54.

2. Hvad angér spergsmilet om, hvorvidt
der foreligger »direkte salg«, bemarker jeg
indledningsvis, at dette begreb i beslutning
nr. 30/53, som zndret ved beslutning nr.
1834/81/EKSF, er defineret siledes:

»Ved salgskontrakter afsluttet mellem pi3
den ene side produktionsvirksomheden og
distributionsvirksomheden og pa den anden
side distributionsvirksomheden og keber er
der tale om ’direkte salg’, nir leveringen af
varen foregir direkte fra produktionsvirk-
somheden til distributionsvirksomhedens
kunde eller i henhold til kundens instruk-
tioner.«

I denne sag har Laminoirs i en skrivelse af
30. januar 1985 og under heringen den 16.
april 1985 udirykkeligt erkendt, at der er
blevet foretaget »direkte salg«.

Denne omstendighed ma endvidere anses
for bevist derved, at SSK ikke rider over
nogen lagerkapacitet, hvorfor Laminoirs-
produkter altid leveres direkte fra Laminoirs
til SSK’s kunder.

Endelig m4 det ogsa ved de sidste fire af de
omstendigheder, jeg har opregnet ovenfor
under punkt 1, anses for godtgjort, at der
foreligger en sidan form for salg.

Den omstzndighed, at definitionen af
begrebet direkie salg er den samme i den
zndrede affattelse af beslutning nr. 30/53
som i beslutning nr. 1836/81/EKSF, der
vedrerer stilhandlende (artikel 6, stk. 2),
kan ikke @ndre noget heri. Det anferte er
blot udtryk for, at der er tale om et objek-
tivt begreb, hvis indhold ikke afhznger af,
hvilken retlig struktur parterne i en aftale
har.

Det afgerende er, at selv nir stilhandlende
foretager direkte salg, stdr de ikke i det
samme afthzngighedsforhold som salgsorga-
nisationer som omhandlet i beslutning nr.
30/53.

Sammenfattende er jeg herefter af den
opfattelse, at Kommissionen med rette
kunne legge til grund, at SSK er en salgsor-
ganisation for Laminoirs i betydningen i
artikel 1, stk. 2, tredje led, i beslutning nr.
30/53, og at Kommissionen derfor ikke har
begiet magtfordrejning 1 forbindelse med
vedtagelsen af den individuelle beslutning
nr. 5462 af 2. maj 1985.

D — Sagsegeren har endelig gjort
gxldende, at denne beslutning ikke er blevet
tilstrekkeligt begrundet af Kommissionen,
for si vidt angir spergsmilet om, hvilke
kriterier der er blevet lagt til grund ved fast-
settelsen af den del af sikkerheden, hvis
tilbagebetaling er blevet sparret. Sagsegeren
anferer, at Kommissionen blot har henvist
til »interne kriterier«, der ikke er blevet
naermere forklaret andetsteds.

Kommissionen har under sagen redegjort
nzrmere for indholdet af disse »interne
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kriterier«, men gor geldende, at da der blot
er tale om et forelebigt retsmiddel, der
bringes i anvendelse for at skabe en starre
sikkerhed i forbindelse med en senere sank-
tionsprocedure, mi begrundelsen kunne
indskrznkes til en angivelse af formalet med
og grundlaget for selve beslutningen om, at
der skal ske en spzrring, idet spergsmilet
om, hvorvidt beregningsmetoden er rimelig,
under alle omstendigheder kun kan
vurderes i lyset af sterrelsen af selve beden,
der fastszttes senere.

Ifelge Domstolens faste praksis har »forplig-
telsen til at begrunde en individuel beslut-
ning... til formil at gere det muligt for
Domstolen at efterpreve beslutningens
lovlighed samt at give den bererte virk-
somhed de oplysninger, ved hjzlp af hvilke
det kan fastslds, om der er grundlag for
beslutningen, eller om der muligt foreligger
en sddan fejl, at den kan anfzgtes« 16,

Jeg mener, at begrundelsen til den anfeg-
tede beslutning opfylder disse krav. I beslut-
ning nr. 5462 henvises der til de gzldende
regler og til, at det er blevet fastsliet, at de
pigxldende overtrzdelser har fundet sted,
hvorefter det hedder: »i henhold til EKSF-
traktatens artikel 64 kan der for disse over-
tredelser pilegges en bede pd indl det
dobbelte af verdien af de salg, der er fore-
taget i strid med de galdende regler; de
pigxldende prisunderskridelser andrager
595817 DM, eller 1830427 FF, beregnet
pa grundlag af den gennemsnitlige ECU-
kurs i forste kvartal 1984; pi grundlag af
sine interne kriterier for fastszttelse af
beder for overtrzdelser af EKSF-traktatens
artikel 61 vil Kommissionen kunne pilzgge
en bede pi 2745641 FF; der ber herefter
ske en midlertidig sparring af tilbagebetal-
ingen af den sikkerhed, virksomheden
Usinor har stillet for andet kvartal 1985, for

16 — Dom af 28. mants 1984, 8/83, Bertoli mod Kommissionen,
Sml. 1984, 5. 1649, pramis 12.
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s vidt angdr et beleb svarende til det
nzvnte«.

Kommissionen har siledes klart angivet,
hvilke kriterier der er lagt til grund ved fast-
settelsen af sikkerhedens sterrelse. Grund-
laget for disse kriterier, der si at sige
danner rammerne for, hvor stor en del af
sikkerheden, hvis tilbagebetaling vil kunne
sperres, er reglen i EKSF-traktatens artikel
64 og sterrelsen af de pigzldende prisun-
derskridelser.

Den omstendighed, at Kommissionen ikke
udtrykkeligt har angivet, at den har forhgjet
sidstnevnte beleb med 50%, indebzrer efter
min opfattelse ikke, at begrundelsen mi
anses for utilstrekkelig. Man kan i evrigt p
grundlag af en simpel beregning udlede,
hvor stor en forhgjelse i forhold il prisun-
derskridelserne der er foretaget.

Hertil kommer, at de omtalte »interne krite-
rier« kun vedrerer spergsmailet om fastszt-
telsen af storrelsen af den bede, Kommis-
sionen senere vil kunne palzgge.

For det andet var der forud for vedtagelsen
af den anfegtede beslutning en lang rekke
kontakter, brevvekslinger og heringer
mellem parterne, hvorfor sagsegeren, der
siledes var stzrkt inddraget i forbindelse
med den proces, som forte til vedtagelsen af
beslutningen, utvivlsomt har haft mulighed
for at skaffe sig alle de relevante oplys-
ninger vedrerende Kommissionens praksis
og beregningsmetoder pd det pigzldende
omride V7.

Endelig er det i artikel 2, stk. 7, i beslutning
nr. 3716/83/EKSF, med hjemmel i hvilken
den anfegtede beslutning er truffet, blot

17 — I den fornzvnte dom i sag 8/83 udtale Domstolen, at

»omfanget af begrundelsespligten afhanger af arten af den
péﬁzldcndc retsakt og den sammenhzng, hvori den er
vedtaget« (premis 13).
I dommen af 11. december 1980, 1252/79 (Lucchini mod
Kommissionen, Sml. 1980, s. 3753), fastslog Domstolen
nzrmere, at »sbegrundelsen af en beslutning om paleggelse
af en bede for overtredelse af EKSF-bestemmelserne om
mindstepriser md — selv om den er kortfattet — anses for
at vare tilstrzkkelig, nir den virksomhed, som beslut-
ningen er rettet til, var gjort delagtig i udarbejdelsen af
denne beslutning og undgerreu.et om metoden for bereg-
ningen af de pigzldende prisunderskridelser» (sammen-
drag, punkt 3, jfr. preemis 14).
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fastsat, at det beleb, hvis tilbagebetaling PA denne baggrund er min opfattelse den, at
sperres, skal vere »passende«. Belebet ma der heller ikke ber gives sagsegeren
klart anses for passende, sifremt det ikke medhold i, at beslutningen ikke er blevet
gar ud over de nzvnte rammer. tilstrekkeligt begrundet.

I — Sammenfatning

Jeg skal herefter sammenfattende foresla,

1) at sagen afvises, for s vidt angar pastanden om annullation af artikel 1, stk. 2,
tredje led, i beslutning nr. 30/53, som =ndret ved beslutning nr.

1834/81/EKSF,

2) at Kommissionen frifindes for pastanden om annullation af den individuelle |
beslutning nr. 5462 af 2. maj 1985, samt

3) at sagsegeren demmes til at betale sagens omkostninger.
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