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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 18. november 1986 *

Hagje Domstol.

1. Hvornar udleber fristen for at anlegge
sag ved Domstolen? Og hvorledes beregnes
ifelge fwxllesskabsretten segsmilsfristen for
en privatperson? Man vil maske pistd, at
generaladvokaten med disse spergsmail szt-
ter sine kolleger pd skolebznken for at be-
lzere dem om selvfolgeligheder — men sva-
ret ligger imidlertid ikke lige for.

Den 18. februar 1985 blev Rudolf Misset,
der er oversetter 1 Radets sprogtjeneste
gjort bekendt med, at denne institutions ge-
neralsekreter ved afgorelse af samme dato
havde afvist en klage, han havde indgivet.
Vedizgten for tjenestemand fastsztter en
segsmilsfrist p4 tre maneder og fristen i den
foreliggende sag udleb derfor — da den
dag, afgerelsen meddeles modtageren ikke
medregnes — s&dan md Misset have teenkt
— den 19. maj 1985. Hertil skal fojes de to
dage, der ifelge bilag II til procesreglemen-
tet tilkommer den person, der har bopal i
Belgien, og hermed nir man i den forelig-
gende sag til datoen den 21. maj, der netop
var den dato, hvor Domstolen modtog sag-
spgerens stxvning.

Radet har principalt nedlagt pastand om af-
visning af sagen. Denne skulle ifelge Radets
repraesentant have varet anlagt senest den
20. maj. NAir det i vediegten hedder, at
»klagen skal fremszttes inden for en frist pi
tre mineder« betyder dette afgjort, at dagen
for fristens udleb ikke medregnes ved be-
regningen. I tjenestemands Missets tilfelde

® QOversat fra italiensk.

begyndte navnte frist siledes at lebe den 19.
februar 1985, altsd dagen efter meddelelsen
af den anfegtede akt, og udleb den 18. maj.
Herefter er 18 plus 2 20. Justitssekretariatet
skulle altsd have modtaget stzevningen senest
pa denne dato.

Sagsegeren har anfort, at dette er helt for-
kert. Dies ad quem skal medregnes i sin hel-
hed. Han har herved henvist ul Radets for-
ordning nr. 1182/71 af 3. juni 1971 om fast-
settelse af regler om udsfrister, datoer og
tidspunkter (EFT 1971 I1, s. 311), der i arti-
kel 3, nr. 2, litra c), bestemmer, at en tids-
frist udtryke i... maneder... indledes med be-
gyndelsen af den forste time pa fristens for-
ste dag og udleber med udgangen af den
sidste time pd den dag i den sidste... ma-
ned... som har samme benzvnelse eller ta-
langivelse som den dag, der indleder fri-
sten«. I samme artikels nr. 1, andet afsnit,
hedder det, at »... den dag, i lebet af hvilken
begivenheden eller handlingen sker, [med-
regnes] ikke ved beregningen af fristen« og
Misset finder det derfor indlysende, at tre-
manedersfristen begyndte at lebe den 19. fe-
bruar 1985 (dies a quo) og udleb den 19.
maj ved midnat (dies ad quem).

Forordning nr. 1182/71 har ganske vist
fremdeles efter tjenestemanden en begren-
set raekkevidde, idet den kun finder anven-
delse »pd de retsakter, som er eller bliver
vedtaget af Ridet og Kommissionen« i hen-
hold til EJF- og Euratom-traktaterne, mens
vedtzegten for tjenestemand og procesregle-
mentet ogsi blev vedtaget 1 medfer af
EKSF-traktaten. Disse to retskilder indchol-
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der imidlertid intet om dies ad quem, og der-
for m4 man nedvendigvis antage, at den
farstes regler skal anvendes analogt, siledes
at man fir en ensartet fellesskabsretlig ord-
ning for fristen.

2. Anden afdeling har ved kendelse af 27.
februar 1986 henvist sagen til Domstolens
plenum med henblik pi en szrskilt afgarelse
af formaliteten. Domstolen har samtidigt
opfordret Radet, Kommissionen og Europa-
Parlamentet til at redegare for deres praksis
med hensyn til beregningen af fristen for
indgivelse af administrativ klage samt til at
fremsette deres synspunkter om rekkevid-
den af forordning nr. 1182/71 for si vidt
angdr sogsmailsfrister.

Det har ikke skortet pa overraskelser. Kom-
missionen har udtalt, at den ikke tillzegger
klagefristen den helt store betydning, idet
den nemlig ogsi besvarer klager efter fri-
stens udleb. Derimod folger Ridet og Par-
lamentet vedtzgtens bogstav 1 overensstem-
melse med grundsztningerne i Domstolens
dom af 26. november 1981, 195/80, Michel
mod Parlamentet, (Sml. s. 2861). For s vidt
angar forordningens rxzkkevidde, er de tre
institutioners opfattelse si forskellig som
tenkes kan. Ifelge Radet er det udelukket
direkte eller analogisk at anvende den pa de
i traktaterne, vedtzgten og procesreglemen-
tet fastlagte frister. Kommissionen mener
det stik modsatte, mens Parlamentet har la-
det forstd, at det under alle omstendigheder
er vedtegtens bestemmelser, der skal anven-
des i tvister mellem Fellesskabernes institu-
tioner og deres tjenestemznd og evrige an-
satte. Altsd total forvirring.

3. Man m4 altsd begrunde ab ovo. Lad det
forst vaere sagt, at f=llesskabsrettens regler
om anfegtelse er skiret over den samme
lest; i dem alle hedder det, at klagen skal
indbringes inden for si og si mange mane-
der..., og at fristen laber fra dagen for ak-
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tens offentliggorelse eller meddelelse il
modtageren. I dette menster finder man i alt
fald to af de tre elementer, der er afgerende
for at der kan handles rettidigt: a) det tids-
rum, der star til ridighed (1, 2 eller 3 mane-
der); b) den dag der indleder dette tidsrum.
For at kunne vide, hvornar fristen helt pre-
cist udleber, mi man s yderligere finde ud
af, hvorledes det siledes fastlagte tidsrums
varighed skal beregnes.

Lad mig forklare mig med et eksempel. Lad
os forudsztte, at en af Kommissionen ved-
taget beslutning er blevet meddelt en jern-
og stdlvirksomhed den 1. september 1986.
Ifalge EKSF-traktatens artikel 33, skal sag
anlegges inden en mined efter denne dato.
Ser vi nu et gjeblik bort fra kriterierne for
beregning er det klart, at grenserne for
dette spatium temporis nedvendigvis falder
sammen med den 1. september 1986 (dies
quo) og den nastfelgende 1. oktober (dies
ad quem). Juristen kan imidlertid ikke lade
sig noje med en sidan afgrensning, for han
ma finde ud af, om n=xvnte tidsrums forste
og / eller sidste dag skal anses for anvende-
lige for den effektive udovelse af anfrgtelses-
retten. Man skal med andre ord beregne det
tidsinterval, der falder mellem to akter,
nemlig den, der anfegtes, og selve anfzgtel-
sen.

Her kommer vort procesreglement os til
hjzlp. I dettes artikel 81, stk. 1, er nemlig
bestemt, at »de frister, der er fastsat for ind-
givelse af klager over institutionernes rets-
akter, begynder... at lebe dagen efter den
dag, hvor den pigwxldende har fiet medde-
lelse om retsakten«, og artikel 80, stk. 1, si-
ger det samme om procesfristerne i alminde-
lighed. Det er klart, at de to bestemmelser
ikke fastsetter den dag, fra hvilken fristen
begynder at lebe eller dennes lengde, idet
disse fastseettes i serlige bestemmelser, som
f. eks. den citerede artikel 33 i EKSF-trakta-
ten. Derimod knesztter de det traditionelle
princip om at dies a quo non computatur in
termino. Denne regels ratio er vedkendt. For
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s4 vidt angir en frist, der angives i dage el-
ler maneder, er det ikke rimeligt at legge
vaegt pa det tidspunkt, en akt meddeles pa.
Dies a gquo skal medregnes fra sin afslutning.
I parentes bemerket er det her Misset, der
tager fejl, idet han fordrejer princippet og
gor den dag, der folger efter dies a quo 1l
den dag, der begreznser denne frist i tiden,
og ikke til den dag, fra hvilken fristen be-
gynder at labe.

S4 meget om dies a quo. Og dies ad quem?
Svaret er, om jeg s md sige, intuitivt. Anta-~
ger man, at segsmalsretten i kraft af den
just omtalte regel kun kan udeves fra den
dag, der folger efter den, der angiver fri-
stens begyndelse, er det klart, at ogsid den
dag, den udleber, fuldt ud indgir i den tid,
hvori den kan udeves (dies ad quem compu-
tatur in termino).

Men det er strengt taget unedvendigt at
gore denne logiske folge til genstand for en
regel herom. For kun de i afsnit 5 nzvnte
nationale lovgivere har jo formuleret sig ud-
trykkeligt herom (hvad derimod ikke de bel-
giske, spanske, italienske og portugisiske ci-
vile retsplejelove ger). For nar forst den for-
ste af en frists to led er fastlagt — og det
sker i fellesskabsretten just i de nzvnte ar-
tikler 80 og 81 — kan det andet led frit be-
regnes aritmetisk efter lengden af det tids-
rum, der skal legges til begyndelsesdagen.

Efter denne afklaring af beregningssystemet
bliver alt enkelt. For jeg gir over til at an-
vende det pa det tilfelde, jeg har fremdra-
get, finder jeg det passende desuden at erin-

dre om, at det i procesreglementet knzsatte
princip har generel karakter; det skal med
andre ord anvendes uden forskel pi alle
segsmals- eller klagefrister, de vaere angivet
i mineder, uger eller dage. Herefter vender
jeg tilbage til mit eksempel, i hvilket Kom-
missionens beslutning, som det vil huskes,
blev meddelt den forste dag i september.
September har som bekendt tredive dage.
EKSF-traktatens artikel 33 giver en mdned
som sogsmilsfrist. Dersom det, jeg lige har
sagt, er korrekt, ma beregningen af det tids-
rum, der gives til segsmilet pi grundlag af
antallet af dage eller pi grundlag af mane-
den fore frem tl det samme resultat.

Lad os efterprave denne antagelse, idet vi
nu beregner fristen som om den var fastsat
til tredive dage. Dies a guo er den 1. septem-
ber 1986, der ikke medregnes. Den 2. sep-
tember er derfor den forste af de dage, jern-
og stalvirksomheden har til ridighed. Fort-
setter man herefter beregningen ex numera-
tione dierum nds den 1. oktober 1986, dvs.
den dato der falder sammen med den tre-
divte og sidste af de dage, som virksomhe-
den kan anvende.

Herefter gar vi over til at beregne pa grund-
lag af en mained. I dette tilfelde mad man
nedvendigvis da dagene ikke kan telles 1
rekkefolge (maneden er jo en tidsenhed af
skiftende lengde), beregne ex denomina-
tione dierum og derfor g& frem, indtil man
nir den dag, der i den maned, man kommer
til, har samme tal som udgangsdagen. Si-
fremt den 1. september er dies gno — og lad
det vere sagt endnu en gang — sifremt
denne dag holdes uden for optellingen kan
dies ad quem 1 det tidsrum, virksomheden
har til rddighed, uundgieligt kun falde sam-
men med den 1. okwober. Dette resultat er
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efter min mening utvivisomt. Heraf kan det
sluttes, at fzllesskabsrettens frister »[altid]
begynder... at lebe dagen efter den dag
[hvor den pigzldende har fiet meddelelse]
om retsakten« (jfr. procesreglementets arti-
kel 81, stk. 1,), mens udlgbsdagen altid om-
fattes af tidsrummet. Nar alt kommer til alt,
skal altsd den generelle formulering »inden...
x mineder« forstds siledes, at segsmalet
gyldigt kan anlzgges inden og ikke efter kl.
24 den dag, der i tidsrummets sidste maned
teelles som den dato, pi hvilken den anfeg-
tede akt blev meddelt sagsageren.

Vi kan nu anvende dette resultat pa det fo-
religgende tilfelde. Tjenestemand Misset’s
segsmilsret opherte, iberegnet de to dage
for afstanden mellem Bruxelles og Luxem-
bourg, ved midnat den 20. maj 1985. Sagen
blev anlagt dagen efter, og skal derfor afvi-
ses. Radet, der ved indsigelsen om sagsege-
rens fejlberegning gor gxldende, at dies ad
quem ikke skal telles med, har begrundet
denne indsigelse darligt, men det forhindrer
ikke, at den er helt og aldeles korrekt.

4. Dersom det nu alligevel lzgges til grund
— Jfor argument’s sake, som englaenderne si-
ger — at procesreglementet virkelig inde-
holder en lakune for s vidt angér beregnin-
gen af udlebsdagen, kan Domstolen si som
foreslaet af Misset anvende bestemmelserne
i forordning nr. 1182 analogt. Det tror jeg
ikke den kan.

Lad det forst vere sagt, at nevnte retskilde
jo har sit grundlag i nedvendigheden af at
raide bod pi en velkendt og uundgielig
ulempe, nemlig at fzllesskabsbestemmel-
serne virker inden for rammen af retsorde-
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ner, der med hensyn til reglernes tidsmes-
sige gyldighed ofte er meget forskellige. For
stidsfrister for ikrafttreeden, indtreeden af
virkninger, ... opher af virkninger... af Ra-
dets eller Kommissionens retsakter« er der
saledes blevet fastlagt ensartede beregnings-
kriterier (jfr. artikel 4 og Europa-Parlamen-
tets retsudvalgs betzenkning vedrerende for-
slaget til forordning, doc. 11/70 af 8.4.1970,
punkterne 8 og 9). Disse kriterier skal desu-
den galde for levetiden for regler, der, idet
de har et alt andet end ensartet indhold kan
fastsette de mest forskelligartede tidsfrister.
Fellesskabslovgiveren har derfor foretruk-
ket, at de ikke fik for kategorisk karakter.
De anvendes da ogsd kun »medmindre an-
det bestemmes« (artikel 1).

Helt modsat forholder det sig med sogs-
malsfrister, der er tidsrum, der star til ridig-
hed for den effektive udevelse af en grund-
rettighed, nemlig retten til at g til domsto-
lene for at varne egne interesser. Det er
indlysende, at de som sidanne ma henfores
til omradet for ordre public, og at de ma
vere praceptive og ikke kunne forlenges
(fr. Domstolens dom af 12. juli 1984,
227/83, Moussis mod Kommissionen, Sml.
5. 3133).

Denne forskel m4 efter min mening fore til,
at Misset’s synspunkt taber enhver vaegt. Jeg
er i alt fald for mit vedkommende og i mod-
sctning til det af tjenestemanden (og med
ham af Kommissionen) anferte overbevist
om, at ogsd de i forordning nr. 1182/71
fastlagte beregningsregler skal fortolkes i ly-
set af de i afsnit 3 beskrevne bestemmelser
og saledes fore til resultater, der ikke adskil-
ler sig fra dem, jeg er naet til i det forega-
ende. Og her bliver demonstrationen endnu
lettere, idet disse regler bruger frister i uger,
dvs. tidsrum, der altid bestir af det samme
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antal dage (7). Et elementert eksempel: den
uge, der begynder mandag den 1. september
1986 udleber mandag den 8., dvs. syvende
dagen efter dies a gno.

Korrektheden af denne fortolkning folger i
ovrigt ogsd af ordlyden af vor forordning.
Man lzser herved artikel 3 1 den franske
udgave, der bestemt er den klareste: »si un
délai exprimé ... en semaines... est & compter
4 partir du moment ot ... s’effectue un acte,
le jour au cours duquel... s’effectue cet acte
n’est pas compté ... [et le délai] prend fin 4
’expiration de la derniére heure du jour qui,
dans la derniére semaine..., porte la méme
dénomination... que le jour dit départ« (mine
understregninger).

5. Nér dette er sagt stdr tilbage den om-
steendighed, at den af Misset paberabte ana-
logi ikke lader sig gennemfore. Heraf en
(antaget) lakune, som der kun kan rides
bod p4 ved en undersegelse af, om der pa
omradet findes et generelt princip, der er
fzlles for medlemsstaternes retsorden. Men
et ikke sarligt vanskeligt retssammenlig-
nende studium forer til det resultat, at be-
regningen af segsmalsfristerne i de forskel-
lige nationale retsordener bortset fra Frank-
rigs og Irlands neje svarer til ordningen
ifolge vort procesreglement. Kriterierne for
frister udtrykt i méneder er folgende: a) dies
a guo er den dag, hvor akten forkyndes eller
meddeles; b) denne dag medregnes ikke,
nir det gelder udevelsen af anfagtelsesret-
ten; c) dies ad quem omfattes af fristen og
falder sammen med den dag, der i den sid-
ste méined 1 det tildelte tidsrum teller som
dies a quo. Derfor udleber i Belgien, Dan-
mark, Forbundsrepublikken Tyskland, Spa-
nien, Grazkenland, Italien, Luxembourg,

Nederlandene, Portugal og Det forenede
Kongerige en klagefrist pd tre mineder i
forhold tul en afgorelse, der er forkyndt den
18. februar 1985, ved midnat den folgende
18. maj.

Og ved nzrmere efterprovelse ser ogsi de
to af mig omtalte indsigelser ud af mere end
de virkelig er; for de folger i det vaesentlige
ratio i den beregningsmetode, der er frem-
herskende pa fellesskabsomridet. F. eks.
medregnes i Irland begyndelsesdagen 1 fri-
sten, der derimod ikke omfauer slutdagen.
Irland bryder med andre ord med reglen
dies a quo non computatur in termino, men,
hvad vigtigere er, i denne forbindelse er di-
stantia temporis mellem tidsrummets to yder-
punkter uzndret.

I Frankrigs tilfzlde forekommer proble-
merne ikke i civilprocessuel sammenhaeng.
For til bekraftelse af et princip, der kun er
ukendt pa den anden side af Saint George’s
Channel, bestemmes det i artikel 641, stk. 1,
i den nye lov (1975): »lorsqu’un délai est
exprimé en jours, celui de I’acte, de I'événe-
ment, de la décision ou de la notification
qui le fait courir ne compte pas«. For sa vidt
angar dernzst de 1 méneder angivne frister,
har lovgiveren, idet det af de i afsnit 3 an-
forte grunde star fast, at dies a gquo ikke
medregnes, ensket at fjerne selv den mind-
ste tvivl ved fortolkningen ved nejagtigt at
angive udlebsdagen. Det hedder saledes i
samme artikels stk. 2: »lorsqu’un délai est
exprimé en mois... ce délai expire le jour du
dernier mois... qui porte le méme quantiéme
que le jour... qui fait courir le délai« (jfr. de
enslydende bestemmelser i §§ 187-188 BGB
og 1 artikel 243 | italiensk civilproceslov,
samt artikel 145, stk. 2, i den hellenske civil-
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proceslov). Dies ad guem er summa summa-
rum omfattet af fristen, og den »europz-
iske« regel kan siledes siges at vare over-

holdt.

I forvaltningsretten forholder det sig mere
indviklet. Dog lyder reglen ogsi her: »les
délais de recours exprimés en mois se calcu-
lent de quantiéme en quantiéme, quel que
soit le nombre de jours composant les mois
compris dans le délai«, og navnlig »le délai
ne commence 4 courir qu’a 0 heure le len-
demain du jour du fait générateur (dies a
guo) ... [et] il expire & 24 heures, le dies ad
quem« (Odent: Contentienx administratif;
Paris, 1976-1981, s. 1060 ff) men — og
dette afgorende — »comme les secrétariats
des juridictions administratives ferment bien
avant 24 heures, ... les pourvois enrégistrés
seulement le lendemain du dies ad quem sont
encore recevables« for ikke at berove de
retsundergivne nogle timer af den frist de
har ret til (»priver les justiciables de quel-
ques heures de délai auquel ils ont droit«).
Alts3, »pour une décision notifiée le 16 fév-
rier, le délai de recours... commence 4 cou-
rir le 17 février a 0 heure, [et] il expire le 16
avril a vingt-quatre heures; un recours in-
troduit le 17 avril aurait encore été receva-
ble; introduit le 18 avril, il est tardif« (jfr.
Conseil d’Etat, 8 juni 1951, dame Borde-
nave, Recueil, s. 798).

Hvad skal man sige til den hermed be-
skrevne ordning? Jo, princippet om, at dies a

qno ikke medregnes, er afgjort opretholdt,
idet toméanedersfristen udlaber den dag, der
svarer til dies a guo, der ikke medregnes.
Men praksis er mildt sagt afvigende. For i
videst muligt omfang at beskytte sagsege-
rens ret er man nemlig néet til at glemme —
eller rettere sagt til bevidst at se bort fra —
at den omhandlede frist, som det hedder,
»ne commence 4 courir qu’a 0 heure le len-
demain du dies a quoc.

Under alle omstzndigheder eksisterer den
ulempe, der i fransk retspraksis har fert til
en forlengelse af anfegtelsesrettens levetid,
ikke pa Kirchberg. For der gzlder folgende
regel: »Uden for justitskontorets abningsti-
der kan procesdokumenter gyldigt indleve-
res til den vagthavende. Denne noterer dato
og tidspunkt for indleveringen« (instruks for
justitssekreteren, artikel 1, stk. 1, andet af-
snit). Der er altsi fuld sikkerhed for bade
vished om fristerne og beskyttelse af private.

Jeg mener herefter at kunne konkludere, at
den fallesskabsretlige ordning for beregning
af frister ikke indeholder lakuner, og i alt
fald har sit grundlag i principper, der ikke
adskiller sig fra dem, der ligger til grund for
alle de nationale retsordener. Segsmalsfri-
sten leber fra den dag, hvor den akt, der
anfegtes, er forkyndt for eller meddelt
adressaten. Den tid, der haves til sagsanleg
beregnes siledes, at man teller fra den dag,
der folger efter den dag, hvor fristen er be-
gyndt. Felgelig opherer retten ved midnat
p4 den dag, der i tidsrummets sidste maned
berer samme tal som dies a guo.

6. I lyset af de hermed udviklede betragtninger og i henhold til artikel 91, stk. 3, i
vedtegten for tjenestemand og artikel 81, stk. 1, i procesreglementet, foreslar jeg,
at den af Rudolf Misset mod Ridet for De europziske Fellesskaber anlagte sag

afvises.
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Da sporgsmailet i denne sag er nyt foreslar jeg, at Domstolen i stedet for at an-

vende procesreglementets artikel 70, treffer afgorelse om sagens omkostninger i
medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 3, andet afsnit.
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