STAHLWERKE PEINE-SALZGITTER / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 17. november 1987 *

Haje Domstol.

1. Dette forslag til afgerelse vedrorer den af
Stahlwerke Peine-Salzgitter AG anlagte sag
til provelse af Kommissionens beslutning om
ikke at foretage en tilpasning af virksomhe-
dens leveringskvoter for produkter i gruppe
III (profiler) for ferste kvartal 1985, jfr. ar-
tikel 14 i Kommissionens beslutning nr.
234/84/EKSF af 31. januar 1984 om for-
lengelse af overvigningsordningen og syste-
met for produktionskvoter for visse produk-
ter for virksomhederne i jern- og stilindu-
strien (EFT L 29, s. 1).

2. Peine-Salzgitter AG havde forst anlagt
passivitetssegsmil som folge af Kommissio-
nens manglende besvarelse af en ansegning
(EKSF-Traktatens artikel 35). Da Kommis-
sionen den 11. juni 1985 traf en formel be-
slutning om afvisning af Peine-Salzgitter
AG’s ansegning, har sagsegeren udvidet sa-
gen til at omfatte denne beslutning.

3. Kommissionen har rejst tvivl om, hvor-
vidt et passivitetssogsmal, der er andret til
et annullationssegsmal, kan antages til reali-
tetsbehandling, men har dog ikke pastiet
sagen afvist.

4. Jeg mener, at det ville stride mod retsple-
jehensyn og procesekonomiske hensyn at

* Oversat fra fransk.

wvinge sagsogeren til at anlegge en ny sag til
provelse af den udtrykkelige afvisning af an-
segningen !.

5. For s4 vidt angir realiteten, vedrorer sa-
gen fortolkningen af artikel 14 i beslutning
nr. 234/84/EKSF, der bestemmer:

»Safremt kvotesystemet som folge af storrel-
sen af den for et kvartal fastsatte reduk-
tionssats for en bestemt produktgruppe ska-
ber uszdvanlige vanskeligheder for en virk-
somhed, der i de tolv mineder forud for det
pigzldende kvaral:

— ikke har modiaget stotte, som er god-
kendt af Kommissionen med henblik pi
at dekke driftstab,

— ikke er blevet palagt sanktioner for over-
tredelse af prisreglerne, eller som har
betalt eventuelt pilagte beder, foretager
Kommissionen for det pigzldende kvar-
tal en rimelig tilpasning af disse kvoter
og / eller dele af kvoter, der kan leveres
pi det fzlles marked for de bererte pro-
duktgrupper...«

6. Efter Kommissionens opfattelse ber den
frifindes i det mindste af en af to felgende
grunde:

1 — Der henvises her f. eks. til dom af 29. september 1987, Fa-
brique de fer de Charleroi SA og Dillinger Hisuenwerke,
forenede sager 351 og 360/85, Sml. s. 3639, premis 11, og
dom af 3. mants 1982, Alpha Steel, 14/81, Sml. 5. 749, pre-
mis 8.
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— kvotesystemet har ikke siden ferste kvar-
tal 1985 pifert Peine-Salzgitter AG
»usedvanlige vanskeligheder«;

— Peine-Salzgitter AG har i de tolv mine-
der forud for ferste kvartal 1985 modta-
get stette, der var godkendt af Kommis-
sionen, med henblik pa at dzkke drifts-
tab.

7. Sagens udfald afhenger derfor af den
fortolkning, der kan tillegges begreberne
»usedvanlige vanskeligheder« og »stotte,
som er godkendt af Kommissionen med
henblik pa at dekke driftstab«. Jeg skal i det
folgende forst behandle det ene og dernzest
det andet punkt.

I — Fortolkningen af begrebet »uszdvanlige
vanskeligheder«

8. Kommissionen har anfert, at artikel 14
kun kan anvendes, hvis virksomheden opfyl-
der en grundleggende betingelse, idet den
skal have lidt et tab i det mindste 1 det kvar-
tal, ansegningen vedrerer. Kommissionen
legger principielt denne fortolkning il
grund, da man kun vanskeligt kan tle om
»usedvanlige vanskeligheder«, si lenge en
virksomhed har overskud.

9. Peine-Salzgitter AG har heroverfor an-
fort, at et sidant krav ikke kan udledes af
artikel 14. Virksomheden har understreget,
at den har lidt tab, for si vidt angir pro-
duktionen af profiler (der er genstand for
ansegningen om tillegskvote) pi grund af
det yderst ugunstige forhold mellem den del
af kvoten, der kan leveres p4 det fzlles mar-
ked, og den samlede kvote (I:P-forholdet).
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Det samlede resultat kan kun betragtes som
positivt, hvis man bevidst ser bort fra de
overferte tab. En sidan fremgangsmide er
ikke lovmassig.

10. Det fremgir forst og fremmest af artikel
14, at der ubestrideligt bestir en irsagsfor-
bindelse mellem kvotesystemet, eller snarere
storrelsen af reduktionssatsen for en bestemt
produkigruppe, og virksomhedens uszdvan-
lige vanskeligheder.

11. I Alpha Steel-dommen? har Domstolen
allerede fastslaet, at artikel 14

»er en billighedsklausul... som... gar det mu-
ligt efter forholdene at lempe virkningerne
af den generelle beslutnings evrige bestem-
melser« (premis 24).

12. Domstolen har yderligere i Boél-dom-
men? udtalt:

»Det fremgir... af ordlyden af artikel 14 i
beslutning nr. 1696/82/EKSF, at kvoterne
kun kan tilpasses i de begrensede tilfxlde,
hvor en virksomhed rammes af *uszdvanlige
vanskeligheder’ p4 grund af sterrelsen af...
[reduktionssatserne]. Foreligger disse om-
stendigheder, skal Kommissionen tage hen-
syn til de serlige forhold ¢ det enkelte kon-
krete tilfelde ved afgerelsen af, om den pa-
geldende virksomhed er ramt af uszdvan-
lige vanskeligheder som felge af de produk-
tionsnedskaringer, som den er blevet pilagt.
Saledes er det kun de vanskeligheder, der er
en direkte folge af indferelsen og anvendel-
sen af kvotesystemet, der kan tages i be-

2 — Dom af 3. marts 1982, 14/81, Alpha Steel mod Kommis-
sionen, Sml. 5. 749.

3 — Dom af 22. juni 1983, 317/82, Usines G. Bo&l mod Kom-

missionen, Sml. 5. 2041
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tragtning i forbindelse med anvendelsen af
artikel 14..« (premis 7).

13. Artikel 14 har siledes alene til formal at
gore kvotesystemet mindre stift. Usedvan-
lige vanskeligheder, der er opstiet pi anden
vis, kan ikke tages i betragtning i henhold til
denne bestemmelse. Det er imidlertid netop
det resultat, man ville ni til, ved at felge
Kommissionens argumentation.

14. Lad os for eksempel tage to virksomhe-
der, A og B, der har det samme, meget
ugunstige I: P-forhold, for si vidt angir
produktgruppe III. Lad os yderligere an-
tage, at virksomhed A vedholdende og sy-
stematisk har gennemfert omstrukturerings-
foranstaltninger, og at den ikke lzngere har
underskud, nir henses til dens samlede akti-
viteter, fordi det er lykkedes at skabe over-
skud for andre produkter under kvotesyste-
met eller for produkter, der ikke er omfattet
heraf. Virksomhed B har ikke gjort den
samme indsats, den har fortsat en betydelig
overkapacitet, for si vidt angir andre pro-
duktgrupper, og den afslutter regnskabsiret
med en negativ resultatopgerelse. Hvis virk-
somhed B far tildelt tillegskvoter, fordi den
har underskud, og virksomhed A ikke fir
tillegskvoter, fordi den ikke har underskud,
lzgges der i betydelig grad vegt pi usad-
vanlige vanskeligheder, der ikke er skabt af
den reduktionssats, der gzlder for produkt-
gruppe III. Som allerede nzvnt, er et sddant
resultat uacceptabelt.

15. Til gengeld udelukker det forhold, at
virksomheden i sin helhed giver overskud,
ikke i sig selv, at virksomheden ikke kan
vzre ramt af uszdvanlige vanskeligheder in-
den for én af dens aktiviteter. Det kan sile-
des ske, at et bestemt fabriksanleg, der er

specialiseret i fremstillingen af et produkt,
der er ramt af en he) reduktionssats, for si
vidt angir den del af kvoten, der kan leveres
pi det fzlles marked, fir si stort et under-
skud, at det alvorligt m3 overvejes at lukke
dette anlzg, fordi underskuddet ellers vil
blive for belastende. Det kan ogsa tenkes,
at overskuddet skyldes produkter, der ikke
er -omfattet af EKSF-Traktaten, eller det
kan endog skyldes, at virksomheden netop
havde opniet tillegskvoter ifelge artikel 14.
Det er siledes ikke tilstrekkeligt ved et
overfladisk blik p4 en virksomheds resultat-
opgerelse at fastsl3, at den har haft et min-
dre overskud og heraf udlede, at den ikke
star over for uszdvanlige vanskeligheder.

16. 1 sit forslag til afgerelse af 19. marts
1985 i sag 27/84, Wirtschaftsvereinigung
Eisen- og Stahlindustrie (Sml. s. 2391)
niede generaladvokat Darmon ogsi til det
resultat, at det er urigtigt at havde, at de
uszdvanlige vanskeligheder, som artiklerne
14 og 16 tager sigte pa, nodvendigvis skal
give sig udtryk i, at virksomhederne drives
med tab.

17. Det pahviler derfor Kommissionen i den
konkrete sag at undersege virksomhedernes
situation samt arten og omfanget af de
uszdvanlige vanskeligheder, kvotesystemet
har skabt.

18. Det er i evrigt den fortolkning, Kom-
missionen selv har lagt til grund for de be-
slutninger, hvorved den har tildelt Peine-
Salzgitter AG tillzegskvoter for tredje og
fierde kvartal 1984. Efter at have fastsliet,
at virksomhedens I:P-forhold var faldet fra
52 til 44%, og at denne procentsats var
20% lavere end Fellesskabets gennemsnit,
konkluderede Kommissionen nemlig i disse
beslutninger:
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»Af disse grunde opstir der for Deres virk-
somhed uszdvanlige vanskeligheder, for si
vidt angar den del af kvoten for produkt-
gruppe III, der kan leveres pi det felles
marked«. (jfr. punkt 2 i Kommissionens be-
slutninger af 24. december 1984 og 2. april
1985, der er vedlagt stevningen som bilag).

19. Kommissionen har under punkt 7 i de
samme beslutninger tilfejet:

»Da de uszdvanlige vanskeligheder i dette
tilfelde udelukkende vedrerer leveringskvo-
terne, kan der kun foretages tilpasning af
disse, men ikke af produktionskvoterne.«

20. Endelig fremgdr det af den mundtlige
forhandling samt af de dokumenter, som er
fremlagt pi Domstolens anmodning, at
Kommissionen ikke blot i ét tilfelde, som
den har hzvdet under skriftvekslingen, men
i adskillige tilfelde har tildelt tillzgskvoter i
henhold tl artikel 14, skent den pigzl-
dende virksomhed havde overskud. At over-
skuddet i visse tilfelde skyldtes produkter,
som ikke er omfattet af EKSF-Trakuaten,
eller endog tildelingen af tillegskvoter i
henhold til artikel 14, kan ikke zndre dette
forhold.

21. Det kan herefter fastslas, at det forhold,
at en virksomhed har overskud, ikke i sig
selv er tilstrekkelig grund til at nagte at an-
vende artikel 14 over for virksomheden.

22. 1 Kommissionens beslutning af 11. juni
1985 (der er vedlagt replikken) om ikke at
tildele Peine-Salzgitter AG ullzgskvoter for
forste og andet kvartal 1985 hedder det
imidlertid:
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»For at artikel 14 kan anvendes, er det en
foruds=tning, at en virksomhed har usad-
vanlige vanskeligheder. Ifelge de oplysnin-
ger, Kommissionen har indhentet, har Deres
virksomhed siden fjerde kvartal 1984 som
helhed udvist et positivt driftsresultat. Der
foreligger derfor ikke ’usedvanlige vanske-
ligheder’ i artikel 14’s betydning.«

23. Kommissionens individuelle beslutning
af 11. juni 1985 stettes siledes pa en fejlag-
tig fortolkning af udtrykket »uszdvanlige
vanskeligheder« i artikel 14 i beslutning nr.
234/84/EKSF. Kommissionen har ikke kun-
net bevise, at Peine-Salzgitter AG ikke stod
over for uszdvanlige vanskeligheder. Det
skal herefter afgeres, om ansegningen
kunne afvises, fordi virksomheden havde
modtaget stette til dekning af driftstab.

II — Klassificeringen af den modtagne stotte

24. Kommissionen har anfert endnu en
grund til, at artikel 14 i beslutning nr.
234/84/EKSF ikke kunne finde anvendelse,
nemlig at virksomheden »i november 1984
fik tilladelse til at foretage afskrivninger til
den laveste driftsverdi af anlegget, hvilke
afskrivninger mi opfattes som stotte il

dakning af driftstab.«

25. Det er ubestridt, at Stahlwerke Peine-
Salzgitter AG i den anferte periode modtog
stette i henhold til forbundsekonomiminis-
terens cirkulere af 28. december 1983
»Richtlinie fir die Gewihrung von Struk-
turverbesserungshilfen an Unternehmen der
Eisen- und Stahlindustrie« (Bundesanzeiger
nr. 245 af 31.12.1983). Stetten til struktu-
relle forbedringer omfatter:
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— udgifter til fordel for arbejdstagere, som

rammes af foranstaltningerne til struk-
turomlzgning, og som forlader virksom-
heden, fordi de direkte eller indirekte
berores af disse foranstaltninger;

28. I denne forbindelse har sagsegeren med
rette henvist til udviklingen af denne be-
stemmelse. Artikel 14 i beslutning nr.
2177/835, som ferste gang indeholdt en be-
grensning som folge af den af virksomhe-
derne modtagne stotte, bestemte:

— serlige afskrivninger pi anleg bestemt
til produktion af jern og stdl i EKSF-
Traktatens betydning, nemlig med hen-
blik pA lukning af disse anleg, eller i
serlige tilfzlde, pd grund af varig for-
mindsket kapacitetsudnyttelse pd disse
anleg.

Den foreliggende sag omfatter alene stotte
til serlige afskrivninger.

26. Det bemarkes forst, at selv. om denne
stotte ydes pa grund af endelig lukning af
anleg eller varig formindskelse af den ud-
nyttede produktionskapacitet, er der imid-
lertid ikke tale om stette til lukning i hen-
hold til artikel 4 i beslutning nr. 2320/81
om fzllesskabsregler for EKSF’s stotte 4. Be-
stemmelsen indeholder nemlig en udtem-
mende opregning af, hvad der forstis ved
»szdvanlige omkostninger i forbindelse med
hel eller delvis lukning af jern- og stilveer-
ker«. Stotte af den i det tyske cirkulere an-
givne art figurerer ikke i denne oversigt.

27. Under alle omstendigheder drejer det
sig imidlertid ikke om at definere den stotte,
Peine-Salzgitter AG har modtaget, i forhold
til fellesskabsreglerne for stette, men i for-
hold til begrebet »stotte med henblik pa at
dekke driftstab«, som findes i artikel 14 i
beslutning nr. 234/84 og ikke i de nzvnte
fallesskabsregler.

4 — Kommissionens bestutning nr. 2320/81/EKSF af 7. august
1981 om fallesskabsregler for stetie tl jem- og stilindu-
strien, EFT L 228 af 13.8.1981.

»Safremt kvotesystemet som felge af storrel-
sen af den for et kvartal fastsaue reduk-
tionssats for en bestemt produktgruppe ska-
ber uszdvanlige vanskeligheder for en virk-
somhed, der i de tolv mineder forud for det
pagzldende kvartal

— ikke har modtaget stotte i medfer af
Kommissionens beslutning nr. 2320/81/
EKSF, bortset fra stotte til lukning som
fastsat i artikel 4 i samme beslutning,

foretager Kommissionen for det pigzldende
kvartal en rimelig tilpasning af disse kvoter
og / eller dele af kvoter, der kan leveres pa
det felles marked...«

29. Allerede to maneder senere blev artikel
14, stk. 1, ferste led, endret ved beslutning
nr. 2748/836, siledes at det herefter var
nedvendigt, at virksomheden

»ikke har modtaget stette, som er godkendt
af Kommissionen med henblik pa at dekke
driftstabe.

5 — Kommissionens beslutning nr. 2177/83/EKSF af 28. juli
1983 om forl Ise af overvigni dningen og sy
for produktionsrwov.er for visse produkter for virksomhe-
derne i jern- og stilindustrien (EFT L 208 af 31.7.1983,
s. 1).

6 — Kommissionens beslutning nr. 2748/83/EKSF af 30. sep-

tember 1983 om anden zndring af beslutning nr. 2177/83
(EFT L 269 af 1.10.1983, 5. 55).
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30. Denne @ndring begrundes i femte be-
tragtning derved, at det ville

»forekomme uretfzrdigt ikke at tillade, at
de, som har modtaget statte, omfattes af til-
pasningerne i henhold til artiklerne 14 og 14
a), dog bortset fra virksomheder, som har
modtaget stotte... med henblik pa at dekke
driftstabe.

31. For si vidt angir stette til dzekning af
driftstab, anferes det i fjerde betragtning, at

»det ville vare uretferdigt at give sidanne
virksomheder en ekstra kvote for at aflaste
en situation med uszdvanlige vanskelighe-
der, medens de samtidig fra anden side
modtager stette til at- dekke driftstab af
samme grund«.

32. I den tyske version af artikel 14 samt af
betragtningen var der imidlertid tale om
stotte til driften (»keine von der Kommis-
sion genehmigte Betriebsbeihilfen«).

33. Da alle de andre sproglige versioner var
1 overensstemmelse med den franske, ma det
med rette konkluderes, at beslutningen ikke

vedrorte drifisstotte, men alene stotte til
dzkning af driftstab.

34. Den for sagen relevante beslutning nr.
234/84 gengiver ligeledes i den tyske version
ordlyden af artikel 14, som allerede fandtes
i de andre sproglige versioner af den tidli-
gere beslutning (»keine von der Kommission
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genchmigte Beihilfen zur Deckung von Be-
triebsverlusten«).

35. Det er siledes ubestrideligt, at Kommis-
sionen havde til hensigt at udvide anvendel-
sesomriddet for denne rimelighedsklausul.
Mens alle de virksomheder, som havde
modtaget en eller anden form for stette,
bortset fra statte til lukning ifelge artikel 4 i
fellesskabsreglerne for stette, ifelge beslut-
ning nr. 2177/83 var afskdret fra at piberibe
sig artikel 14, var alle virksomheder efter
beslutning nr. 2748/83’s ikrafttreden, her-
under ogsa virksomheder, der havde modta-
get stotte, omfattet af artikel 14, alene med
undtagelse af virksomheder, der havde mod-
taget stotte til dekning af driftstab.

36. Selv om det forhold, at en virksomhed
har opniet stotte af anden art, ikke er til-
strekkeligt til at udelukke anvendelsen af
artikel 14, er det imidlertid klart, at en stot-
tes eventuelle indflydelse pA en virksomheds
resultatopgerelse ikke kan betragtes som et
gyldigt kriterium for at afgere, om der er
tale om stotte til dekning af driftstab. En-
hver stotte, endog stette til lukning ifelge
artikel 4 i fallesskabsreglerne for stette, bi-
drager nemlig til helt eller delvis at udligne
virksomhedens eventuelle driftstab.

37. Det er derfor med rette, at sagsegeren
gor geldende, at det er betingelserne for
ydelse af og formdlet med stotten, der skal
lzegges til grund.

38. For si vidt angar foruds=ztningerne for
ydelse af den stotte til strukturforbedringer,
som Peine-Salzgitter AG har modtaget,
fremgir det af ovennzvnte cirkulzre fra
forbundsekonomiministeren, at stotten med
hensyn til begrundelse og sterrelse udeluk-
kende var afhengig af omfanget af de fak-
tisk gennemforte foranstaltninger til endelig
eller midlertidig lukning samt af omfanget
af de deraf folgende afskrivninger.
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39. Denne stotte blev siledes udbetalt uaf-
haengigt af virksomhedens ekonomiske si-
tuation. Den kunne ydes, selv om virksom-
heden ikke var tabsgivende; hvis selskabet
havde tab, var starrelsen heraf uden betyd-
ning for fastszttelsen af stotebelobet. For-
udsztningen for ydelse af stotte var, at der
foreld »et i okonomisk politisk henseende
serlig hensigtsmassigt omstruktureringspro-
gram... hvis gennemferlighed er undersagt
og bekreftet af en uafhengig revisor eller af
et uafhxengigt revisionsfirma« (cirkulerets
punkt 4).

40. I Finsider-dommen af 15. januar 1985
(sag 250/83, Sml. s. 131, 142, 152, premis
9), har Domstolen udtalt felgende vedre-
rende begrundelsen for at afvise tillegskvo-
ter i det tilfxlde, hvor en virksomhed har
moduaget stotte til dekning af driftstab:

»... Det m4 anses for at vere 1 overensstem-
melse med dette formal (nemlig at fremme
den strukturomlzgning, der er nedvendig
for at tilpasse produktionen og produktions-
kapaciteten til den forventede eftersporgs-
mil, og at genoprette den europwziske jern-
og stilindustris konkurrencedygtighed), nir
virksomheder, der har modtaget en form for
stotte, der kan forsinke den enskede struk-
wromlegning, nemlig stette til dekning af
driftstab, er udelukket fra at opni supple-
rende kvoter, som ligeledes kan bevirke en
mindre tilbojelighed til at medvirke tl en
strukturomlegning...«.

41. Stotte til d=ekning af driftstab ber sale-
des ikke ydes samtidig med tildeling af uil-
legskvoter, fordi en sidan stewte modvirker

strukturomlzgningen og siledes de nedven-
dige bestrzbelser for at bekzmpe den dben-
bare krise i jern- og stalindustrien.

42. Det kan imidlertid vanskeligt hevdes, at
Stahlwerke Peine-Salzgitter AG har modta-
get en stotte, »der kan forsinke den enskede
strukturomlzgning«, da stotten netop blev
ydet pA grundlag af et strukiuromlzegnings-
program.

43. Den stotte, som ydes i form af tilskud,
der skal tilbagebetales efter 1986, safremt
virksomheden har overskud, skal ligeledes
tilbagebetales, hvis virksomheden inden 31.
december 1989 ®ndrer sin beslutning om
hel eller delvis lukning eller begrznsning af
produktionskapaciteten (cirkulerets punkt
12).

44, I duplikken har Kommissionen imidler-
tid gjort geldende, at sterstedelen af den
anfagtede stotte ikke blev ydet med henblik
pi at formindske produktionskapaciteten,
men udelukkende for at formindske udnyt-
telsesgraden af anleg, som fortsat var i
drift; formilet med stotten var siledes, i-
folge Kommissionen, at dekke driftstab.

45. Kommissionen har imidlertid anerkendt,
at en stotte kun kan betegnes som »stette
med henblik pA at dzkke driftstabe, sifremt
den pigeldende virksomhed faktisk har tab.
Kommissionen har i evrigt anfert, at Peine-
Salzgitter AG fra fjerde kvartal af 1984 ikke
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lengere var tabsgivende. Peine-Salzgitter
AG har anerkendt, at virksomheden, bortset
fra overferte tab, havde overskud. Kommis-
sionen nzgter at tage overferte tab i be-
tragtning. Herefter kan det siledes fastslis,
at der ifelge Kommissionens egen opfattelse
ikke foreld noget tab, hvorfor dens sidste
indsigelse ikke kan tages til folge.

Sammenfatning

46. Det kan derfor ikke fastslas, at virksom-
heden Peine-Salzgitter AG ikke modtog
stotte til dekning af driftstab. Kommissio-
nens negative beslutning af 11. juni 1985
stattes pd en fejlagtig fortolkning af dette
begreb, og den er derfor ogsi i strid med
artikel 14, stk. 1, forste led, i ovennevnte
beslutning nr. 234/84.

47. Jeg skal herefter foresls, at Kommissionens beslutning af 11. juni 1985 om
ikke at anvende artikel 14 i beslutning nr. 234/84/EKSF over for sagsegerens virk-
somhed for forste kvartal af 1985 annulleres, og at Kommissionen tilpligtes at be-

tale sagens omkostninger.

4144



