HAMAI/ DOMSTOLEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 12. juni_1986 *

Haje Domstol.

Mohand Hamai var fra 1973 ul 1977
beskzftiget som tolk for Kommissionen,
senest som tjenestemand i lenklasse LA 7,
lentrin 2. Fra 1977 tl 1980 arbejdede han
som freelance tolk for Kommissionen,
Parlamentet og andre. I 1980 begyndte han
at arbejde ved Domstolen som freelance
tolk. Pi det tidspunkt var praksis for
Domstolens tolke, at de blev ansat som
freelance eller som midlertidigt ansatte. 1
1981 eller tidligere blev det besluttet at
oprette en tjeneste med tjenestemandsan-
satte tolke. En intern udvzlgelsespreve blev
afholdt og et antal tolke, som var midlerti-
digt ansatte, bestod udvzlgelsesproven og
blev udnzvnt til tjenestemznd. Da Mohand
Hamai var ansat som freelance, og ejensyn-
ligt ikke kunne anszttes som midlertidigt
ansat, fordi han ikke var statsborger i en
medlemsstat, kunne han ikke deltage i
udvzlgelsespreven, men den 20. januar 1982
accepterede han et tilbud om kontrakt som
midlertidigt ansat i lenklasse LA 7, lentrin
3, for 6 mineder — en lenklasse, som han
ikke fandt tilstrzkkelig hej, men som han
accepterede, fordi han fik at vide, at der
ingen LA 6-stillinger var ledige. I ansettel-
sesskrivelsen blev det meddelt ham, at
kontrakten ikke kunne opfattes som et lafte
om fast anszttelse; en sidan anszttelse
forudsatte, at han bestod en generel udvzl-

. .gelsesprove, og at en stilling i den franske

kabine blev ledig.

Den 15. oktober 1983 skrev Mohand Hamai
til Domstolens justitssekretzer og anmodede

* Oversat fra engelsk.

om, at hans indplacering @ndredes 1til
lenklasse LA 6, idet en kollega i den
hollandske kabine i denne lenklasse var ved
at rejse. Skrivelsen blev ikke besvaret.

Den 17. november 1983 blev en meddelelse
nr. CJ 117/82 opsliet vedrerende en ledig
stilling som fransksproget tolk i stillings-
gruppen LA 7/LA 6. Det blev udtrykkeligt
anfert, at ans=zttelse ville ske i lenklasse LA
7, undtagen i tilfxlde af overfersel af en
tjenestemand, der allerede var i lenklasse
LA 6. Den 29. november ansegte Mohand
Hamai om denne LA 7-stilling.

Den 9. januar 1984 blev denne meddelelse
om ledig stilling erstattet af en meddelelse
nr. CJ 117/82 a, hvori det blot hed, at stil-
lingsgruppen var LA 7/LA 6. Begrazns-
ningen 1 den tidligere meddelelse ul LA 7
for ansegere, der ikke allerede var i
lenklasse LA 6, var udgiet.

Den 19. januar 1984 blev en meddelelse om
intern udvzlgelsespreve pa grundlag af
prever og kvalifikationsbeviser opsliet
vedrerende en stilling som fransk tolk, pa
ny blot 1 stllingsgruppen LA 7/LA 6.
Mohand Hamai var eneste anseger; han
bestod udvzlgelsesproven og blev udnavnt
som tjenestemand pi preve den 16. maj
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1984 i lenklasse LA 7, lentrin 4, med virk-
ning fra den 1. juni 1984, hvilket blev
meddelt ham i en skrivelse af 24. maj 1984.

Den 21. juni 1984 anmodede han
Domstolen om at =ndre indplaceringen il
lenklasse LA 6 af grunde, han nzrmere
anferte. Da han intet svar modtog, indgav
han for at beskytte sin retsstilling, klage 1i
medfor af tjenestemandsvedtzgtens artikel
90, stk. 2. De grunde, der var anfert i den
forste anmodning, supplerede han i en skri-
velse af 21. november 1984. Klagen blev
afvist af det klageudvalg, Domstolen havde
oprettet i 1983 med befojelse som ansettel-
sesmyndighed i sidanne ulfelde, i en beslut-
ning af 13. december 1984, der blev meddelt
han den 8. januar 1985.

Mohand Hamai har herefter anlagt sag med
pistand om annullation af klageudvalgets
beslutning.

Sagsegte har for god ordens skyld pistdet
sagen afvist. Det anfores, at klageudvalget
blot bekrzftede den oprindelige beslutning,
der blev meddelt sagsegeren den 24. maj
1984. Med henvisning til en lang rekke
domme (for eksempel 227/83, Moussis mod
Kommissionen, Sml. 1984, s. 3133) gores
det gzldende, at sagsegeren burde have
anfxzgtet den oprindelige, og ikke den
bekrzftende beslutning. Dette er, si vidt jeg
kan se, efter tidligere afgerelser korrekt,
selv om det kan anferes, at sagsegerne i sag
25/83, Buick mod Kommissionen, Sml.
1984, s. 1773, og i de forenede sager 20 og
21/83, Vlachous mod Domstolen, Sml
1984, s. 4149, anfzgtede beslutninger om
afvisning af deres klager uden indsigelse fra
Domstolen. Under alle omstendigheder har
Domstolen antaget, at en vildfarelse kan
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vere undskyldelig, hvis dette er rimeligt
begrundet (sag 117/78, Orlandi mod
Kommissionen, Sml. 1979, s. 1613). Da
klageudvalgets nzrmere opgaver ikke var
blevet afprovet, endsige, som det anferes,
kendt fer svarskriftets fremleggelse, fore-
kommer det mig forstdeligt og
undskyldeligt, at sagsegeren matte vere af
den opfattelse, at det var udvalgets afge-
relse, der skulle anfegtes, og ikke den tidli-
gere beslutning. Var jeg ikke kommet til
denne anskuelse, ville jeg pA den anden side,
som generaladvokat Caportort i sag
145/80, Mascetti mod Kommissionen, Sml.
1981, s. 1975, s. 1989-1990, have vzret af
den opfattelse, at hvis en institution
meddeler en beslutning uden begrundelse,
og hvis en tjenestemand indbringer en klage
over denne beslutning, og svaret herpa giver
en begrundelse, der ikke nedvendigvis
fremgik indirekte af den ferste beslutning,
mi en sidan besvarelse af en klage undgere
en akt, der indeholder et klagepunkt imod
den pigzldende, og som umiddelbart kan
anfegtes. Dette forekommer mig at vare
tilfeldet i nerverende sag.

Jeg vil folgelig mene, at sagen kan antages
til realitetsbehandling.

Det centrale punkt i sagsegerens klage er
pastanden om, at han ikke er blevet
behandlet lige med tilsvarende udnaevnelser i
strid med artikel 5, stk. 3, i tjenestemands-
vedtegten, der bestemmer, at »tjeneste-
mand, der tilhorer samme kategori eller
samme tjenestegruppe, er undergivet de
samme anszttelses- og karrierevilkdre«.
Sagsegeren henviser til den omstendighed,
at 1 1981 blev 5 tolke udnzvnt i lenklasse
LA 6, af hvilke 4 var blevet nr. 2 p4 lige fod
i udvezlgelsespreven. Hans kvalifikationer
var ikke mindre, i visse tilfzlde var hans
erfaring sterre. Som bevis for sagsegerens
kvalifikationer henvises der til udtalelsen
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ved udlebet af hans prevetid, hvori det
hedder, at hans viden og faglige erfaring
samt kvaliteten af hans arbejde 14 over hans
lenklasse, og at han fortjente at blive
forfremmet. Herudover ger sagsegeren
gzldende, at klageudvalget synes at have
tiltrddt, at hans faglige erfaring og evner
svarede til visse af hans kollegaers. Sagse-
geren gor endvidere gxldende, at ingen med
hans erfaring og kvalifikationer ved
Domstolen eller ved andre af Fellesskabets
institutioner er indplaceret lavere end LA 6.
Navnlig sker anszttelse ved Domstolens
overszttelsestjeneste 1 lenklasse LA 6.

Jeg mener imidlertid ikke, at almindelig
holdte pistande vedrerende forholdene 1
andre institutioner er tlstrekkeligt il at
godtgere forskelsbehandling. Jeg tror heller
ikke, at Domstolens overszttelsestjeneste og
tolketjeneste 1 si henseende nedvendigvis
kan ligestilles, idet ansegere til overszutel-
sestjenesten skal have sdvel juridiske som
sproglige kvalifikationer. Det afgerende
spergsmil er, om sagsegeren sammenlignet
med dem, der blev udnzvnt i tolketjenesten
i 1981, er blevet behandlet pi4 en sidan
made, at han har krav p3, at den pigzl-
dende beslutning annulleres.

Klageudvalget har anfert, at udnzvnelserne
skete i lenklasse LA 6 pi et tidspunkt, hvor
tolketjenesten var under opbygning; det blev
besluttet at udnzvne de udvalgte ansegere i
lonklasse LA 6, bortset fra en enkelt, hvis
erfaring var mindre. For efterfelgende
anszttelser besluttede Domstolen, da
tjenesten nu var oprettet, at udnzvnelser
skulle ske i1 den laveste lenklasse i katego-
rien eller tjenestegruppen i overensstem-
melse med vedtegtens artikel 31, stk. 1, idet
der blev taget hensyn til erfaringer i forbin-
delse med indplaceringen pi lentrin efter
artikel 32.

Artikel 31 fastsztter hovedreglen om, at
udvalgte ansegere udnazvnes til tjeneste-
mand i kategori A eller i sprogtjenesten i

den laveste lenklasse i deres kategori eller
tjenestegruppe. 1 bestemmelsen hedder det
herefter:

»2. Anszttelsesmyndigheden kan dog inden
for felgende grznser fravige ovennzvnte
bestemmelser:

b) andre lenklasser (dvs. andre end lonklas-
serne A1, A2, A3, og LA 3)

— op til en tredjedel af udn=vnelserne,
nir det drejer sig om stillinger, der er
blevet ledige;

— op til halvdelen af udnzvnelserne,
nir det drejer sig om nyoprettede
stillinger.«

For si vidt det er relevant »finder denne
bestemmelse anvendelse p& grupper af 6 stil-
linger, der skal bes=zttes inden for hver
lenklasse«.

I sa henseende forekommer det mig, at det
er antallet 1 den enkelte lenklasse, der er
afgerende, og ikke antallet af personer i den
enkelte lonklasse i den enkelte tolkekabine.

Efter artikel 32 indplaceres den ansatte
tjenestemand pi ferste lentrin i sin
lenklasse. »Ansazttelsesmyndigheden kan
dog under hensyn til den pigzldendes
uddannelse og s=rlige faglige erfaringer
give tjenestemanden en anciennitetsforbed-
ring inden for denne lenklasse«, i deute
tilfzlde p4 48 mineder.

3165




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SIR GORDON SLYNN — SAG 92/85

Da tolketjenesten blev oprettet var der 13
stillinger til ridighed. Den ene var forbe-
holdt tjenestens chef i LA 3; en stilling i stil-
lingsgruppen LA 5/LA 4 og en anden stil-
ling 1 stillingsgruppen LA 7/LA 6 blev besat
ved overfersel. Der var herefter 10 stllinger
tilbage, heraf 3 oprindeligt i stillingsgruppen
LA 5/1LA 4 og 7 1 stillingsgruppen LA 7/LA
6: to af de ferstnzvnte stillinger blev
nednormeret til stillingsgruppen LA 7/LA 6,
sdledes at der ialt var 9 stillinger i denne
stillingsgruppe. Medregnes den stilling, der
blev besat ved overfersel, bliver det 10. Af
disse stillinger blev 4 efter udvalgelses-
proven i 1981 besat ved udnavnelse 1 LA 6
og 1 ved udnzvnelse i LA 7. Den anden stil-
ling i LA 5/LA 4 blev ogs3 besat. De ovrige
stillinger blev ikke besat pi davarende tids-
punkt.

Under de mundtlige forhandlinger fremgik
det, at man ejensynlig var af den opfattelse,
at op til halvdelen af de stillinger, der 1 alt
var til ridighed, kunne beszttes i en hojere
lenklasse end den laveste — siledes at 5
stillinger ud af 10 (eller maske 5 ud af 9)
kunne benyttes og faktisk blev benyuet. Jeg
har ikke samme forstdelse af sidste punktum
i artikel 31, stk. 2. Undtagelsesbestemmelsen
finder »anvendelse pA grupper af 6 siillinger,
der skal beszttes inden for hver lenklasse.«
Skal siledes 6 stillinger besttes, kan kun 3
tjenestemznd udnazvnes i en lanklasse over
laveste lenklasse. Dette antal kan ikke
foreges pa grundlag af de samlede antal stil-
linger, der er til ridighed, men endnu ikke
skal beszttes. Ved senere udnavnelser i
nyoprettede stillinger, der ikke er besat, kan
op til halvdelen af tjenestemzndene, og i
stillinger, der bliver ledige, op til en tred-
jedel udnzvnes i en lenklasse over laveste
lenklasse. Ved sddanne senere udnzvnelser
behaver en institution ikke at vente indtil

der er 6 stillinger til radighed fer den
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udnzvner i en hejere lenklasse end laveste
lenklasse. En institution kan udnzvne den
forst ansatte i en hgjere lenklasse, nar blot
der for de n=ste 6 (eller op til 6) anszttelser
ikke i mere end halvdelen eller en trejdedel
(alt efter tilfzldet) sker anszttelse i en
hejere lonklasse end laveste lonklasse. Jeg
finder imidlertid ikke, at det er korrekt at
antage, at hvis en institution gir videre end
halvdelen (eller tredjedelen) i de ferste 6
anszttelser, skal overskridelsen af halvdelen
(eller af trejdedelen, alt efter tilfxldet) anses
som verende blevet taget fra de nzste 6
ansettelser, siledes at antallet af mulige
anszttelser i en hajere lenklasse for disses
vedkommende nedsettes.

Det blev af sagsegte under den mundtlige
forhandling 1 nzrverende sag gjort
gzldende, at Mohand Hamai blev udnazvnt
1 en nyoprettet stilling. Efter det, der er
oplyst under sagen, finder jeg ikke, at
sagsegte har opbrugt sin kvote pi halvdelen
af de naste 6 anszttelser, selv om mere end
halvdelen af de ferste 6 anszttelser af
forstdelige grunde (da 4 af ansegerne bestod
udvzlgelsesproven pi lige fod) skete i en
hejere lenklasse end laveste lanklasse. Jeg
vil siledes ikke antage, at sagsegeren fra
forst af havde varet udelukket fra en anst-
telse i lonklasse LA 6 pa grund af artikel 31,
stk. 2.

P4 den anden side tvinger artikel 31 klart
ikke en institution til at udnzvne nogen i en
hejere lonklasse end laveste lonklasse. Som
anfort af sagsegte under den mundtlige
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forhandling tilkommer der efter bestem-
melsen institutionen et frit sken i si
henseende.

Spergsmailet er imidlertid, om artikel 5, stk.
3, der kn=sztter grundsztningen om ligebe-
handling ved anszttelse, medferer, at ved
udovelsen af dette sken i det konkrete
tilfelde burde sagsegeren i det store og hele
have veret behandlet pA samme maide, som
de tjenestemznd, der efter udvzlgelses-
preven i 1981 blev udnzvnt 1 LA 6-stillinger.

Spergsmalet er ikke enkelt.

P4 den ene side mi en institution, si vidt
jeg kan se, vere berettiget til at antage, at et
vist antal stillinger blevet besat i en hejere
lenklasse end laveste lenklasse, skal senere
anszuelser som hovedregel ske 1 laveste
lenklasse. En sidan beslutning kan vere
begrundet i budgetmassige, administrative
eller hierakiske krav. Oprettes der som i
nzrverende sag en ny tjeneste med tjeneste-
mand, og findes det hensigtsmassigt at
udnzvne de midlertidigt ansatte, der har
veret besk=ftiget i lengere tid, 1 en anden
lenklasse end laveste lonklasse, kan det vere
berettiget generelt at foretage efterfolgende
udnazvnelser i laveste lonklasse.

P4 den anden side kan der efter min opfat-
telse tkke absolut og strengt sondres mellem
situationen ved oprettelsen af en ny tjeneste
og situationen ved senere udnavnelser. Der
mi stadig henses til bestemmelsen i artikel
5, stk. 3, der som gentagne gange fastsldet
af Domstolen »spiller en vasentlig rolle i
tjenestemandsretten« (sag 9/81, Williams
mod Revisionsretten, Sml. 1982, s. 3301,

premis 21; forenede sager 129 og 274/82,
Lux mod Revisionsretten, Sml. 1984,
s. 4127, premis 20; sag 119/83, Appelbaum
mod Kommissionen, dom af 11. juli 1985,
Sml. s. 2423, premis 25).

Sagsegeren har henvist til dommen i Lux
mod Rewisionsretten, hvori Domstolen, som
en folge af nazvnte grundsztning, fastslog,
at »hvor hovedreglen for anszttelse fraviges
i form af en intern generel beslutning i en
institution, ville princippet om forbud mod
forskelsbehandling ved anszttelse af tjene-
stemend i samme kategori, jfr. vedtegtens
artikel 5, stk. 3, vere uden nogen som helst
retlig betydning, hvis ansattelsesmyndig-
heden fortsat kunne udeve de ifelge
vedtegtens artikel 31 tildelte skensbefo-
jelser.«

Denne afgorelse er efter min opfattelse ikke
direkte anvendelig her, da sagsegte ikke
efter oprettelsen af tjenesten havde vedtaget
retningslinier eller en generel beslutning om,
at udnavnelser skulle ske 1 LA 6. Senere
meddelelser om ledige stillinger angir
derimod  stillingsgruppen LA 7/LA 6 i
almindelighed, eller er i denne stillings-
gruppe begranset til LA 7. Afgerelsen frem-
haver imidlertid betydningen af kravet om
lige behandling i almindelighed uanset
skensbefajelsen efter artikel 31, stk. 2.

Jeg kan heller ikke tiltrede sagsegerens
anbringende om, at tolketjenesten stadig var
under opbygning i 1984, siledes at han af
den grund var berettiget til samme behand-
ling som de ovrige, eller at han p4 en mide
blev straffet, fordi han matte gennemgi en
udvzlgelsesprave pid grundlag af kvalifika-
tionsbeviser og prever, og ikke blot pa
kvalifikationsbeviser.
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Sagsegte har ikke gjort geldende, og jeg
finder heller ikke, at den omstzendighed, at
sagsogeren i 1981 ikke kunne fi adgang til
udvzlgelsesproven, i det veasentlige fordi
hans davzrende statsborgerforhold udeluk-
kede ham fra at vare midlertidigt ansat, i
sig selv kan begrunde, at han behandles
anderledes end de svrige p4 et senere tids-
punkt, hvor han var midlertidigt ansat.

I den konkrete sag forekonmimer der mig at
vaere tre omstendigheder af betydning. For
det forste havde sagsogeren i 1984 en ligesé
stor erfaring som de, der var udnzvnt i
lonklasse LA 6, og nzsten dobbelt si meget
som to af disse, samtidigt med, at han arbej-
dede og i nogen tid havde arbejdet sammen
med disse. Hans kvalifikationer var ikke
mindre end deres; kvaliteten af hans arbejde
blev af tjenestens chef betragtet som meget
hej. For det andet var den stilling, der blev
opsldet, slutteligt ikke blot en stilling i
lonklasse LA 7, men i stillingsgruppen LA
7/LA 6, siledes at sagsegte udtrykkeligt gav
sig selv mulighed for at ansztte i en anden
lonklasse, og en LA 6-stlling var il
ridighed. For det tredje holdt sagsegte sig
ikke i 1981 — af grunde, der forekommer
mig forstielige — til bogstavet i bestem-
melsen i artikel 31, stk. 2, men udnzvnte
fire af dem, der havde opniet ligeverdige
resultater i udvzlgelsespreven pi grundlag
af kvalifikationsbeviser, herunder to med
mindre erfaring end sagsegeren, i LA 6-stil-
linger.

Jeg er naturligvis enig i, at administrative
afgerelser af denne art beror pa et sken
udovet af den pigzldende administrative
myndighed. Dette er imidlertid, som sagse-
gerens advokat har gjort gzldende, et used-
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vanligt tilfelde. I betragtning af den
smidighed, der i 1981 blev lagt til grund i
forhold til artikel 31, stk. 2, og af den
mulighed for at udnzvne i LA 6, der
udtrykkeligt blev indfert i meddelelsen om
den ledige stilling og om udvelgelsespreven
i 1984, forekommer det mig, at artikel 5,
stk. 3, og kravet om at yde lige tjeneste-
mand en lige behandling, medferer, at
sagsegeren generelt maitte behandles pi
samme mide som de, han arbejdede
sammen med i 1981, og hvis kvalifikationer
og erfaring ikke var sterre. Det er ubestridt,
at han ikke.blev behandlet p4 denne made.
Jeg finder ikke, at den sondring, der er
gjort gzldende, mellem oprettelsen af en
tjeneste og senere udnazvnelser, i dette
tilfelde kan begrunde sidan forskelsbe-
handling. Det forekommer mig at vere et
spergsmal, som falder ind under Domsto-
lens judicielle kontrol.

Efter den mere udferlige sagsbehandling for
Domstolen som retsinstans vil jeg séledes
foresla, at beslutningen annulleres for si
vidt sagsegeren udnavnes i lenklasse LA 7,
lontrin 4. Efter min opfattelse ber
lonklassen vere LA 6 i et lontrin fastsat af
anszttelsesmyndigheden fra den 1. juni
1984 at regne, hvilket efter de tidligere
anszttelser synes at miue vere lontrin 2.

Et andet anbringende, der er gjort
gxldende, er, at sagsegte har overtrddt
bestemmelserne i den pigzldende udvelgel-
sesprove. Der henvises her til forskellen
mellem den ferste meddelelse om ledig stil-
ling (LA 7, bortset fra en overfersel) og den
senere meddelelse om ledig stilling og om
intern udvealgelsespreve (stillingsgruppen LA
7/LA 6). Jeg finder ikke, at den =ndrede
ordlyd i sig selv miue tvinge sagsegte til at
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udnzvne sagsegeren i lenklasse LA 6. Det
var fortsat et sporgsmil omfattet af det
sken, der skulle udeves pi den made, jeg
har omtalt.

Det er endvidere gjort gxldende, at sagso-
gerens Dberettigede forventning om en
udnavnelse 1 lenklasse LA 6 er blevet
krenket. Der henvises til en mundtlig
forsikring fra tjenestens chef. Hverken dette
eller justitssekreterens undladelse af at
besvare hans anmodning om en LA 6-stilling
kan vere bindende for anszttelsesmyndig-
heden, eller, si vidt jeg kan se, medfere
nogen berettiget forventning om, at han
ville opnd denne lenklasse. I betragtning af

bestemmelsen i artikel 31, stk. 2, kan det
heller ikke siges, at udnzvnelsen af andre i
lenklasse LA 6 i 1981 kan medfere en beret-
tiget forventning om, at sagsegeren ogsi
ville opna sddan udnazvnelse. I s henseende
méi sagsegeren godigere, at der foreli en
afvigende behandling.

Det sidste anbringende om, at det skete er i
strid med reglerne om god forvaltning, fore-
kommer mig i nzrverende sag intet at
tilfeje. Var sagsogte berettiget tl at gere
som sket efter artikel 5, stk. 3, eller grund-
sztningen om tilsvarende behandling, ville
sagsegte have varet det inden for den insti-
tution tilkommende skensmargen.

Af de anferte grunde vil jeg folgelig foresl4, at beslutningen af 16. maj 1984 annul-
leres i det omfang, sagsegeren udnavnes i lenklasse LA7, lontrin 4, og at sagsegte

betaler sagsegerens omkostninger.
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