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FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 24. september 1986 *

Haje Domstol.

Arrondissementsrechtbank ~ Almelo  og
Arrondissementsrechtbank s"Hertogenbosch
har henholdsvis i en handelssag om forels-
bige retsmidler og en straffesag, begge
anlagt mod virksomheden Edah, anmodet
Domstolen om at treffe przjudiciel afge-
relse om, hvorvidt nationale bestemmelser
om en mindstepris for brad ved salg i detail-
ledet er forenelige med EQF-traktatens
artikler 7 og 30.

Ifelge de nederlandske bestemmelser fast-
setter myndighederne en mindstepris pa
bred fremstillet i Nederlandene. Formalet er
at forhindre for stor konkurrence mellem
supermarkederne og de traditionelle bage-
rier ved hjelp af rene reklamesalg.

I en forste fase, som varede indtil 1982, var
der ingen bestemmelser for prisen pi im-
porteret bred. Da nogle supermarkeder
begyndte at tiltrekke kunder ved meget lave
priser pA importeret brad, blev der indsat en
tillegsbestemmelse | de pigezldende regler.
Herefter skal indkebsprisen pa importeret
bred forhejes med en obligatorisk avance
svarende til distributionsomkostningerne.

Ved en ®ndring, der blev indfert med virk-
ning fra 23. marts 1985, bestemtes det, at
den obligatoriske avance for importeret
bred ikke skulle anvendes i ulfzlde, hvor
det importerede bred blev solgt til en pris,
der var lig med eller hejere end den
geldende mindstepris for bred fremstillet i
Nederlandene.

® Oversat fra fransk

Fer gennemgangen af de af de to nationale
domstole stillede sporgsmal ma det fastslas,
om bestemmelser som de i Nederlandene
gxldende er en foranstalining, der gelder
uden forskel for indenlandske varer og for
indforte varer, eller om der er tale om en
ordning, som behandler disse to typer varer
forskelligt.

Ifelge Domstolens praksis er resultatet
forskelligt, alt efter om der er tale om det
ene eller det andet af disse to tilflde .

I det foreliggende tilfzlde er den »avance,
som er lig med de samlede distributionsom-
kostninger«, hvormed butiksprisen pa
importeret bred skal forhejes (0,17 HFL pr.
bred pa 800 gram pa tidspunktet for fore-
leggelsesdommens afsigelse) identisk med
den, der »for de samlede distributionsom-
kostninger« indgdr i den bindende pris for
bred fremstillet i Nederlandene (1,86 HFL).

P4 den anden side er prisen for det bred,
der er fremstillet i Nederlandene, fastsat af
myndighederne, mens man med hensyn til
verdien af det importerede bred tager
udgangspunkt i »prisen franko fabrik, som
udgores af den indkebspris, der reelt er
betalt eller skal betales«, dvs. en pris, der frit
fastszettes af den udenlandske bredfabrikant.

Der er altsi tale om en ordning, som
behandler den indenlandske vare og den
indferte vare forskelligt.

Jeg vil nu g over til de fire spergsmal, som
de foreleggende domstole har stillet. Det
mi forst konstateres, at der i virkeligheden

I — Se navalig dommen af 29 november 1983, sag 181782,
Roussel Laboratorio mod Nederlandene, Sml s 3849,
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kun er tre, da det andet spergsmal i de to
tilfelde er identisk.

De angar traktatens artikel 7 og spergsmalet
om omvendt forskelsbehandling. Jeg wvil
behandle dem som det tredje og sidste.

Jeg vil forst gennemgd det sporgsmil, som
er stillet i sag 159/85, og som vedrarer den
for den 23. marts 1985 gzldende ordning,
og derefter det i sag 80/85 stillede
spergsmal, som vedrgrer den nuverende
ordning.

1. Spergsmdlet om bestemmelser, der pabyder
en forbajelse af prisen pd importeret brad, selv
ndr denne forer til en bajere salgspris end den
mindstepris, der er fastsat for indenlandsk
Sfremstillede warer, er forenelige med artikel 30

Det forste spergsmal, som Arrondissements-
rechtbank s’Hertogenbosch har stillet (sag
159/85) lyder siledes:

»Er en prisbestemmelse, som ifolge en en
medlemsstats lovgivning galder for de i
denne medlemsstat etablerede detailhand-
leres salg til den endelige forbruger, i strid
med forbudet mod ‘foranstaltninger med
tilsvarende virkning’ i den i EQF-traktatens
artikel 30 forudsatte betydning, sifremt
denne prisbestemmelse for indferte varer
foreskriver en fast i penge udtrykt avance
ud over kebsprisen, nar denne avance udger
en meget ringe del af den endelige detail-
handelspris, og nar der for indenlandske
varer gxlder en af denne medlemsstat
fastsat nominel mindstepris?«
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Ifelge Domstolens faste praksis skal enhver
national foranstaltning, der dirckte eller
indirekte, faktisk eller potentielt kan hindre
samhandelen inden for Fallesskabet, anses
for en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ restriktion.

Dette gxlder navnlig nationale bestem-
melser, som er forskellige for indenlandske
varer og for indferte varer, eller som, nanset
hvordan, skader afsztningen af importerede
varer pa hjemmemarkedet i forhold til
indenlandsk fremstillede varer2.

Det er klart, at nationale bestemmelser, som
har til resultat, at den samlede pris pi
importeret brad under visse omstendigheder
bliver storre end den mindstepris, der
gelder for indenlandsk fremstillet bred,
stiller afsetningen af importeret bred
ringere end brad fremstillet i indlandet.

Hvis man f. eks. tenker sig, at kostprisen
for importeret brad og for indenlandsk
fremstillet bred er 1,80 HFL, kan det sidst-
nzvnte bred szlges for 1,86 HFL (selv om
det betyder, at der ikke bliver nogen fortje-
neste), mens importeret brad skal szlges for
1,97 HFL (1,80 + 0,17 HFL).

Den indtil 23. marts 1985 gzldende ordning
kunne altsi vare arsag ul en forskelsbe-
handling af importeret bred i forhold il
indenlandsk fremstillet brad.

Jeg foreslir derfor, at det af Arrondisse-
mentsrechtbank  Den  Bosch  stillede
sporgsmal besvares siledes, at en ordning
som den i det ferste spergsmal beskrevne er
i strid med forbudet mod foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative
indfarselsrestriktioner 1 EJF-traktatens
artikel 30.

2 — Se bl. a. Domstolens dom af 10. januar 1985 i sag 229/83,
Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc m.
fl. mod Sarl »Au blé vert» m. fl, Sml. s. 1, premis 23.
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2. Sporgsmdlet, om det er foreneligt med
artikel 30, at en prisordning foreskriver, at
prisen pd den indforte vare skal forhgjes, selv
om dens endelige pris ikke overskrider mind-
stesalgsprisen for samme ware fremstillet i

indlandet.

Det forste spergsmail, der er stillet af Arron-
dissementsrechtbank Almelo i sag 80/85,
lyder siledes:

»Er en avancebestemmelse, som gelder
ifelge en medlemsstats lovgivning, og som
foreskriver en avance, som udger en
forholdsvis ringe del af den endelige detail-
handelspris, i strid med forbudet mod foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative indferselsrestriktioner i
EQ@F-traktatens artikel 30, hvis og for s&
vidt denne bestemmelse gzlder for salg af
en indfert vare gennem en i den pigzldende
medlemsstat etableret detailhandler til den
endelige forbruger til en lavere pris end den
mindstepris, som denne medlemsstat har
fastsat for varen, nar et sidant salg af en
tilsvarende indenlandsk vare under alle
omstendigheder er forbudt?«

Lad mig ferst afklare et terminologisk
spergsmal, nemlig begreberne lavere pris
end, samme pris som eller hojere pris end
mindsteprisen.

Den nationale ret taler om en pris pd den
importerede vare, som er lavere end mind-
steprisen, mens artikel 2 a i den neder-
landske lovgivning bestemmer, at »det i stk.
1 nzvnte forbud«, dvs. forbudet mod at
selge importeret bred til en lavere pris end
indkebsprisen forhejet med en avance, som
lig med de samlede distributionsomkost-
ninger, »ikke gelder bred, der s®lges til en

pris, som er lig med eller hajere end mind-
steprisenc.

Dette betyder, at hvis indkobsprisen pa den
importerede vare er lavere end mindste-
prisen, skal den forhejes med distributions-
omkostningerne, for si vidt den samlede
pris (indkebspris + omkostninger) ikke
overskrider et niveau lig med mindsteprisen,
idet denne samlede pris ogsd som folge af
en serlig lav indkebspris kan ligge lavere
end mindsteprisen.

Selv om der ikke her er tale om bestem-
melser, som galder uden forskel, giver
Domstolens dom i van Tiggele-sagen? de
rette kriterier til at afgere sporgsmalet.

Preemis 17 i denne dom lyder séledes:

»dernest kan fastszttelsen af mindstefor-
tjenstmargenen til et bestemt beleb, og ikke
tl en procentdel af kostprisen, geldende
uden forskel for indenlandske og indferte
varer, 1 et tilfzlde som det foreliggende,
hvor fortjenstmargenens beleb udger en
relative ringe andel af den endelige detail-
salgspris, ej heller have tl felge, at de
indferte, eventuelt billigere varer stilles
ugunstigt.

I dette tilfelde er der ikke tale om en
fortjenstmargen, men om en distributions-
margen, men dette kan efter min mening
ikke @ndre kendsgerningerne i problemet.
Denne distributionsmargen er fastsat til et
bestemt beleb og ikke til en procentdel af
kostprisen. Den gealder uden forskel for
indenlandske varer og for indferte varer
(selv. om de to ordninger 1 evrigt ikke er
identiske), og den udger en relativt ringe
andel af den endelige detailsalgspris.

3 — Dom af 24 januar 1978, sag 82/77, Sml s 25
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Den konkurrencemessige fordel ved en
kostpris, der eventuelt er lavere for den
indforte vare, kan altsd afspejle sig i salgs-
prisen til forbrugeren (van Tiggele-dommen
premis 18).

I samme omfang som kostprisen pi den
indferte vare er lavere end kostprisen pi
den indenlandsk fremstillede vare (1,86
HFL — 0,17 HFL = 1,69 HFL), afspejler
denne fordel sig i den samlede pris, som
forbrugeren m3 betale.

De indferte varer stilles altsd ikke ringere
end identiske indenlandske varer, og der er
folgelig ikke tale om foranstaltninger med
tilsvarende virkning.

Domstolen vil have forstdet, at jeg ikke
deler Edah’s opfattelse, hvorefter forbudet i
artikel 30 ikke blot omfatter ulovlig
forskelsbehandling, dvs. bestemmelser, hvor-
efter indenlandske varer stilles bedre end
indforte varer, men alle bestemmelser, som
kan have en negativ indflydelse pi indfers-
lerne.

Ligesom generaladvokat Reischl er jeg af
den opfattelse, »at nationale foranstaltninger
kun er omfattet af EQF-traktatens artikel
30, hvis de kan hindre samhandelen mellem
medlemsstaterne, siledes at indferte varer
diskrimineres i forhold til indenlandske
varer ved afsztningenc?,

Jeg er altsd heller ikke overbevist af Edah’s
argumentation om (s. 3363) at bestemmel-
serne skulle hindre afsetningen af den
indforte vare »pd de bedst mulige betin-
gelser«, fordi den nederlandske bredprodu-
cent under visse omstendigheder »kunne

4 — Se generaladvokat Reischl’s forslag til afgerelse i sag
75/81, Blesgen mod Kommissionen, Sml. 1982, 5. 1238. Se
ogsd: G. Marenco: »Pour une interprétation traditionnelle
de la notion de mesure d’effet équivalent & une restriction
quantitativee, Cabiers de droit ewropéen, 1984, s. 291 ff,
navnlig s. 337.

3372

lade sig noje« med en avance, der var lavere
end 0,17 HFL (nir hans kostpris er hejere
end 1,69 HFL), mens den udenlandske
producent altid ma anvende avancen pa 0,17
HFL (i det omfang den endelige pris ikke
overskrider mindsteprisen).

Den nederlandske producents lavere avance
vil i et sadant tilflde blot vare folgen af en
hojere kostpris end den, der legges til
grund af myndighederne, og den kan ikke
afspejle sig 1 den pris, som forbrugeren skal
betale. Den indferte vare stilles folgelig ikke
ringere p4 grund af denne lavere avance.

Jeg foresldr felgelig Domstolen at besvare
det forste sporgsmal, der er stillet i sag
80/85, benzgtende.

3. Spargsmalet om omvendt forskelsbehand-
ling

De to foreleggende retter har begge stillet
Domstolen et identisk spergsmal, som er
felgende:

»Er en lovgivning i en medlemsstat, som
forbyder salg af en bestemt vare gennem en
i denne medlemsstat etableret detailbandler
til den endelige forbruger under en bestemt
mindstepris, 1 strid med forbudet mod
forskelsbehandling pd grundlag af nationa-
litet 1 E@F-traktatens artikel 7, hvis dette
forbud (altid) gelder for indenlandske
varer, men ikke ogsd for indferte varer’«

Edah har anfort, at der her er tale om
omvendt forskelsbehandling til skade for
nederlandske fabrikanter, og at prisord-
ningen felgelig er i strid med artikel 7.

Nederlandse Bakkerij Stichting, den neder-
landske regering og Kommissionen har
bestridt, at dette skulle vare tilfzldet.

Jeg mener heller ikke, at den anfegtede
lovgivning er i strid med forbudet mod
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forskelsbehandling pa grundlag af nationa-
litet, jfr. traktatens artikel 7, og dette mener
jeg af to grunde:

a)

b)

De forskellige ordninger, som galder for
indferte varer og for indenlandsk frem-
stillede varer »anvendes ikke efter virk-
somhedernes nationalitet, men efter
deres beliggenhed« (se Domstolens
domme 1 Bussone-sagen, 31/78, Sml.
1978, s. 2445, og i Oebel-sagen, 155/80,
Sml. 1981, s. 2007). Domstolen har
gentagne gange fastsliet, at i sidanne
ulfeelde er princippet i artikel 7 ikke tilsi-
desat.

I det foreliggende tilflde skal en uden-
landsk bager, som er etableret i Neder-
landene, overholde mindsteprisen fuld-
stendig ligesom nederlandske bagere, og
en nederlandsk bredfabrikant, som er
etableret i Tyskland, er med hensyn til
sine udfersler til Nederlandene omfattet
af den gunstigere ordning, som ifelge
den nederlandske lovgivning galder for
indferte varer.

For det andet forbyder artikel 7 ikke
medlemsstaterne at fastsztte bestem-
melser, som pavirker konkurrenceevnen
hos de erhvervsdrivende, nir disse
bestemmelser hverken direkte eller indi-
rekte opdeler den bererte personkreds
efter nationalitet (se premis 8 i den
nevnte Oebel-dom).

Den nederlandske regering ville frit have
kunnet indfere mindsteprisordningen
udelukkende for indenlandsk fremstillet
bred uden at fastsette nogen som helst
bestemmelser for indferte varer. Fra et
fellesskabsretligt  synspunkt ville den
betydelige konkurrencemssige fordel,
som siledes ville blive givet for indferte

varer, ikke udgere en ulovlig forskelsbe-
handling til skade for egne statsborgere.

S&4 meget desto mindre udger de vedtagne
bestemmelser for importen, som begrenser
indferte varers konkurrencemessige fordel,
en ulovlig forskelsbehandling ud fra et
feellesskabsretligt synspunkt.

Medlemsstaterne kan fortsat frit indfere
bestemmelser, som péalegger deres egne
producenter begrensninger, mens der i de
ovrige medlemsstater gzlder mindre strenge
bestemmelser.

Domstolen har 1 premis 9 i den nzvnte
Ocebel-dom udtalt, at »anvendelsen af natio-
nale retsregler ikke [kan] anses for at vere i
strid med forbudet mod forskelsbehandling,
blot fordi andre medlemsstater angiveligt
anvender mindre strenge bestemmelser«.

Ifolge Van Dam-dommen’, som angir
fiskeri, blev det statueret, at »nationale rets-
regler, hvis overensstemmelse med felles-
skabsretten 1 ovrigt ikke bestrides, kan ikke
anses for at vere 1 strid med forbudet mod
forskelsbehandling, fordi andre medlems-
stater angiveligt anvender mindre strenge
bestemmelser« (praemis 10).

Samme princip er blevet bekreftet pa trans-
portomrddet i preemis 27 i Smit-dommené.

Endelig har Domstolen i praemis 23 i Jonge-
neel Kaas-dommen’ statueret, at »en
medlemsstat lovligt [kan] fere en kvalitets-

5 — Dom af 3 juli 1979, Van Dam, dc forenede sager
185-204/78, Sml. 5. 2361.

6 — Dom af 25 januar 1983, Smut mod Commisste Grensover-
schrydend  Beroepsgoederenvervoer, sag  126/82, Sml
s. 92

7 — Dom af 7 februar 1984, Jongeneel Kaas mod Nederlan-
dene, sag 237/83, Smi s 505.
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politik med henblik ps at fremme afset-
ningen, ogsd selv om producenterne derved
udszttes for en risiko for priskonkurrence
fra andre medlemsstaters producenter, som
ikke skal overholde samme kvalitetskrave.

Jeg vil ogsia henvise til Domstolens
Peureux-dom 8, i hvis konklusion
Domstolen udtalte, at »hverken artikel 37
eller artikel 95 i E@F-traktaten forbyder, at
en medlemsstat palegger et indenlandsk
produkt — herunder visse former for
spiritus — interne afgifter, som er hgjere
end de afgifter, der pilegges et lignende
produkt importeret fra andre medlemsstater,
uanset om det indenlandske produkt er
underlagt et handelsmonopole.

Det er imidlertid et spargsmil, om man ikke
i det foreliggende tilfelde ma tage afstand
fra den omvendte forskelsbehandling, fordi
den er en folge, ikke af en forskel mellem
den nederlandske lovgivning pa den ene side
og lovgivningen i de evrige medlemsstater
pa den anden side, men alene af den neder-
landske lovgivning.

I den fornzvnte Smit-dom har Domstolen
ogsd statueret, at »formalet med traktatens
artikel 7 er at afskaffe den forskelsbehand-
ling pa grundlag af nationalitet, som kan
vare en folge af samme medlemsstats lovgiv-
ning eller administrative praksis, og ikke
den ulige behandling, der for virksomheder
i forskellige medlemsstater skyldes forskelle
i de nationale lovgivninger, s& lenge der
ikke gzlder en fzlles transportpolitik«
(premis 27).

Men efter min opfattelse er det tidligere
nxvite argument a) selv 1 dette tilfzlde
stadig gyldigt, idet der ikke kan vare tale

8 — Dom af 13. marts 1979, sag 86/78, Peureux mod Service
fiscaux de la Haute-Sadne et du territoire de Belfort, Sml.
s. 915, premisserne 32 og 33, samt konklusionen.

3374

om forskelsbehandling i den i artikel 7
forudsatte betydning, nir sondringen ikke
er baseret p4 personers nationalitet, men pa
virksomheders beliggenhed.

Det tilkommer derimod de nederlandske
domstole at tage stilling til, om de omtvi-
stede bestemmelser er i strid med den neder-
landske retsordens principper.

For fuldstendighedens skyld vil jeg desuden
nzvne, at den omstendighed, at de to
ordninger er en folge af en enkelt medlems-
stats lovgivning, efter min mening imidlertid
ikke indebzrer, at man i det foreliggende
tilfeelde kan anvende kriteriet om, at der
ikke foreligger »nogen som helst tilknytning
til de forhold, fwllesskabsretten gelder
for«?.

Hvad de sagsegte i hovedsagen kritiserer, er
i virkeligheden ikke blot den bestemmelse i
den nederlandske lovgivning, som vedrerer
de varer, der fremstilles og szlges i Neder-
landene, men forskellen mellem dette aspekt
i den nederlandske lovgivning og den
ordning, som denne fastsztter for importe-
rede varer. Importen er ubestrideligt et
»forhold, fzllesskabsretten gzlder for«.

Et andet argument, som efter min mening
ikke kan legges til grund, er argumentet
om, at EOQF-traktatens artikel 7 ikke er
umiddelbart anvendelig. Det modsatte
fremgir efter min mening af Domstolens
praksis 19,

Det er folgelig udelukkende af de oven for
under a) og b) anferte grunde, at jeg fore-

9 — Se dommen af 27. oktober 1982, de forenede sager 35 og
36/82, Morson og Jhanjan mod den nederlandske stat,
Sml.s. 3736.

10 — Se ogsi Kommissionens svar pi hr. Bonde’s skrifilige fore-
sporgsel nr. 2338/82, EFT C 177 af 4.7.1983, s. 13-14,
som henviser til dommen af 29. oktober 1980, sag 22/80,
Boussac mod Gerstenmeier, Sml. s, 3427,
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slair Domstolen at besvare de to foreleg-
gende retters andet spergsmél benzgtende.

Lad mig imidlertid gore endnu en afslut-
tende bemzrkning.

Omvendt forskelsbehandling er naturligvis
utenkelig i det lange leb 1 et virkeligt
fzllesmarked, som nedvendigvis mi veare
baseret p& princippet om ligebehandling.

Den skal afskaffes gennem harmonisering af
lovgivningerne.

I afventning heraf ma det pases, at artikel
30 ikke fortolkes saledes, at en medlemsstat
kan blive bragt i det dilemma enten at
udeve omvendt forskelsbehandling eller give
afkald pa effektivt at forfelge et legitime
formal i almenhedens interesse.

Sammenfattende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de stillede spergsmal siledes:

1) En prisbestemmelse, som ifolge en medlemsstats lovgivning gelder for de i
denne medlemsstat etablerede detailhandleres salg til den endelige forbruger er
1 strid med forbudet mod foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvanti-
tative indforselsrestriktioner i E@F-traktatens artikel 30, sifremt denne prisbe-
stemmelse for indferte varer foreskriver en fast i penge udtrykt avance ud over
kebsprisen, som bevirker en forhgjelse af den endelige detailsalgspris for den
indforte vare ud over den mindstepris, som denne medlemsstat har fastsat for

indenlandsk fremstillede varer.

2) En lovbestemmelse i en medlemsstat, som foreskriver en avance, der udger en
forholdsvis ringe del af den endelige detailhandelspris, er ikke 1 strid med
forbudet mod foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative
indferselsrestriktioner i E@F-traktatens artikel 30, hvis og si vidt denne
bestemmelse gzlder for salg af en indfert vare gennem en i den pageldende
medlemsstat etableret detailhandler til den endelige forbruger til en lavere pris
end den mindstepris, som denne medlemsstat har fastsat for varen, nér et
sddant salg af en tilsvarende indenlandsk vare under alle omstendigheder er

forbudt.

3) En lovgivning i en medlemsstat, som forbyder salg af en bestemt vare gennem
en i denne medlemsstat etableret detailhandler til den endelige forbruger under
en bestemt mindstepris, er ikke i strid med forbudet mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet i E@F-traktatens artikel 7, nar forbudet mod at salge
til en lavere pris (altid) gzlder for indenlandske varer, men ikke for indferte

varer.
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