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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 22. april 1986 *

Haje Domstol.

1. I den foreliggende prejudicielle sag har
Finanzgericht Diisseldorf anmodet
Domstolen om at afgere to spergsmil
vedrorende henholdsvis fortolkningen af
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsztningsafgifter —
det fzlles mervardiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145  af
13.6.1977, s. 1; 1 det folgende betegnet
direktivet) og forholdet mellem sidan
mervardiafgift og afgifter ved omsatning af
fast ejendom.

Jeg skal ikke her redegere for samtlige
faktiske omstzndigheder og retsforhandlin-
gerne, der er fremstillet i retsmederap-
porten, hvortil jeg henviser, men blot
nevne, at hovedsagen, der er anlagt af
zgteparret Kerrutt mod Finanzamt, er
udsprunget af paleggelse af grunderhvervel-
sesafgift i anledning af en transaktion
vedrerende fast ejendom, der indgir i et
retligt indviklet, men dog tilsyneladende i
Forbundsrepublikken ~ Tyskland  kurant
projekt, der betegnes »Bauherrenmodell«
(bygherremodel).

Af forelzggelseskendelsen og de under
sagen afgivne indleg fremgir, at projektet
har folgende udformning. En byggegrund
kebes gennem en mandatar, i det forelig-
gende tilfelde et mandatarselskab, og
udstykkes derefter af de forskellige

* Oversat fra fransk.
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mandanter, der dermed bliver samejere.
Samejerne  stifter et interessentskab
(»Bauherrengemeinschaft«, et bygherreinter-
essentskab, der fremdeles representeres af
nevnte selskab) og interessentskabet indgar
en entreprisekontrakt med en entreprener
med henblik pa opferelse af et boligbyggeri
pi grunden og levering af de forskellige
boliger, der indgar i byggeriet. Den enkelte
interessent kan som det er tilfxldet i den
foreliggende sag gennem mandatarselskabet
personligt indgd andre aftaler med andre
selskaber, si som kontrakter om tilretteleg-
gelse af byggeriet, om udlejningsformidling,
om garanti og om finansieringsformidling.
Afleveringen af det frdige arbejde og leve-
ring af de forskellige boliger kan ske
gennem interessentskabet eller gennem den
enkelte bygherre, siledes at denne direkte
har med vedkommende entreprener at gore.

Der er alis tale om en rzkke sammenhzn-
gende og pi forhand adskilte transaktioner,
der gennemferes af én og samme mandatar.
Selv om udgifterne til vederlag til manda-
taren og de forskellige mellemmand er
betydelige, har projektet den fordel, at
bygherrerne sparer tid og krzfter og kan
udnytte en szrlig sagkyndig mandatars erfa-
ring. Hertil kommer en skattefordel, idet
bygherren kan fradrage omkostningerne ved
deltagelse i projektet i indkomstskatten.

Tvisten opstod efter den stedligt kompetente
afgifismyndigheds  (Finanzamt) afgerelse
om, at sagsegerne, =xgteparret Kerrutt,
skulle betale en grunderhvervelsesskat, hvis
beregningsgrundlag var samtlige de af
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sagsogerne betalte beleb, idet projektet i
medfer af Bundesfinanzhofs praksis i
afgiftssager efter Finanzamts opfattelse
skulle anses for en kontrakisenhed. I
Bundesfinanzhofs praksis anses de to efter
hinanden  afsluttede  kontrakter  om
henholdsvis keb af grund og byggeri som
indbyrdes afhzngige og uden selvstendig
eksistens. Der bliver tale om det, der ifelge
den foreleggende ret af Bundesfinanzhof
betegnes som »indre tilknytning«.

Kgteparret Kerrutt har for den foreleg-
gende ret gjort gxldende, at der er tale om
serskilte transaktioner, og at det ifelge
national ret kun er kebet af byggegrunden,
der kan palegges grunderhvervelsesskat.

Den forelzggende ret er imidlertid n3et il
det resultat, at sagen kun tilsyneladende
vedrerer national ret, og at der ogsa opstir
spergsmil vedrerende fzllesskabsreglerne 1
direktivet om merverdiafgift (moms).

Spergsmilet herom er blevet aktuelt som
felge af en bestemmelse i den tyske lov om
omsatningsafgifter  (Umsatzsteuergesetz),
nemlig dennes § 4, nr. 9, litra a), hvorefter
transaktioner, for hvilke der skal betales
grunderhvervelsesskat, er fritaget for moms.
Den nationale ret er pi baggrund heraf niet
til det resultat, at den retspraksis, hvorefter
hele »bygherremodellen« pilzgges grunder-
hvervelsesafgift, mi medfere, at levering af
goder og tjenesteydelser fra entreprenerer,
byggehandvarkere, mandatarselskaber og
andre mazglervirksomheder ma vere fritaget
for moms. I foreleggelseskendelsen er det
przciseret, at forbundsfinansministeriet ikke
deler den opfattelse, at den omhandlede
»bygherremodel« udger en enkelt, men
delelig ydelse. Den tyske regering har i sit
indleeg til Domstolen oplyst, at de omhand-
lede ydelser ikke i praksis er fritaget selvom
deue folger af lovens bestemmelser.

Den foreliggende ret har med henblik pi at
kunne afgere, hvorvidt de nationale regler
kan anses for at vazre i overensstemmelse
med fzllesskabsretten, stillet Domstolen to
sporgsmil, der er gengivet i retsmederap-
porten, og hvis indhold i hovedsagen er
folgende:

1) Kan en »bygherremodel«-ydelse anses
for en enkelt »levering af bygninger eller
dele heraf med tilherende jorde, jfr. arti-
klerne 13, B, litra g), 28, stk. 3, litra b)
og bilag F, nr. 16 i direktivet, der svarer
til transaktioner, for hvilke momsfrita-
gelse ifelge direktivet er tilladt, eller er
andre transaktioner end keb af grund
omfattet af artikel 2, nr. 1 i direkzivet,
hvorefter merverdiafgift palegges »leve-
ring af goder og tenesteydelser, som
mod vederlag foretages i indlandet af en
afgifispligtiz  person, der optrzder i
denne egenskab«?

Med andre ord: er der tale om en enkelt
transaktion, der ifelge direktivet er
momsfritaget, eller mi de omhandlede
transaktioner, bortset fra grundhandelen,
anses for momspligtige transaktioner i
medfer af direktivets artikel 2?

2) Sifremt det forste spergsmal besvares
siledes, at andre transaktioner end
grundhandelen skal palegges moms, er
det da i strid med den ved direktivet
tilsigtede harmonisering ogsa at palzgge
disse transaktioner en anden afgift som
grunderhvervelsesskat?

2. Det er ubestridt, at kebet af bygge-
grunden er fritaget for moms i medfer af
artikel 28, stk. 3, litra b), 1 direktivet,
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»hvorefter medlemsstaterne i overgangspe-
rioden, der indledningsvis var fastsat til fem
ar fra den 1. januar 1978

b) fortsat [kan] fritage de transaktioner, der
er opregnet i bilag F, pA de i medlems-
staten gzldende betingelser«.

Nr. 16 i bilag F vedrerer »levering af
bygninger og jord, omhandlet i artikel 4,
stk. 3«, hvis litra b) omhandler »levering af
en byggegrund«. '

Det er ligeledes ubestridt, dels at de pa
datoen for  direktivets  ikrafuredelse
gzldende tyske regler fritog transaktioner af
denne art for mervardiafgift, og dels at
overgangsordningen fortsat finder anven-
delse, idet der ikke inden for den fastsatte
frist er truffet anden beslutning.

Det forste spergsmil, der ma afgeres, er,
om levering af goder og tjenesteydelser fra
entrepreneren og byggehindverkerne eller
maglerselskabet inden for rammerne af den
beskrevne »bygherremodel« sammen med
grundkebet er dele af én og samme transak-
tion, og den tyske regering og Kommis-
sionen er pi dette punkt kommet til det
samme resultat: levering af goder og
tjenesteydelser af den omhandlede art, der
ikke vil kunne vere omfattet af de af den
foreleggende ret nzvnte fritagelsestilfzlde,
pilzegges mervardiafgift i medfor af direkti-
vets artikel 2, nr. 1.

Her synes det nedvendigt at gere en tilfo-
jelse. Selv om Kommissionen som det synes
at fremgid af de skriftlige indleg, pa
grundlag af forelzggelseskendelsen har
kunnet ni til det resultat, at Bundesfi-
nanzhofs praksis havde fort til en udvidelse
af de i den tyske merverdiafgiftslovs § 4,
stk. 9, litra a) omhandlede fritagelsestil-
felde, kan det som anfert efter retsforhand-
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lingerne fastslas, at de tyske myndigheder i
praksis palegger levering af de omhandlede
goder og tjenesteydelser mervardiafgift.
Den foreliggende ret fremdrager siledes en
hypotese, hvorefter der ikke bliver tale om
en kumulation, som national ret i sammen-
haeng med Bundesfinanzhofs praksis teore-
tisk muligger, men som fakusk ikke er
gennemfort.

For si vidt angir det andet spergsmil, er
den tyske regering og Kommissionen enige
om, at direktivet efter bestemmelserne 1i
artikel 33 ikke for si vidt transaktioner
vedrerende fast ejendom er til hinder for, at
en medlemsstat opretholder eller indferer
omsztningsafgifter.

Agteparret Kerrutt har kun indgivet skrift-
lige indleg og har navnlig heftet sig ved det
andet spergsmal. Deres opfattelse gir ud p4,
at det bade efter fxllesskabsretten og den
nationale ret er formilet at undgi, at den
samme transaktion dobbeltbeskattes.

3. Fer jeg gir over til at undersege, om
levering af de af »bygherremodellen« omfat-
tede goder og tjenesteydelser sammen med
grundtransaktionen kan anses for en
kontraktmassig enhed og udger et af direk-
tivet omfattet fritagelsestilfelde, ma jeg se
p4 i hvilket omfang, de er omfattet af det
generelle i artikel 2, stk. 1, i direktivet fast-
lagte princip.

Det kan nzppe bestrides, at disse transak-
tioner kan henfores til de meget vide
grupper, der er fastlagt i direkuvet, jfr.
saledes navnlig artiklerne 4, stk. 1, 5, stk. 1,
og 6, stk. 1. Det kan ikke pi forhind pi
grundlag af direktivets bestemmelser gares
gzldende, at flere leveringer af goder eller
tjenesteydelser i kraft af et felles formil —
her levering af en bygning — kan forenes,
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siledes at de antages at udgere én enkelt
transaktion. Direkuvets artikel 10 bestyrker
den ide, at afgiftspligten indtreder ved hver
enkelt levering af et gode eller en tjenestey-
delse og bringer afgiften til at forfalde.
Afgiftspligten  indtrzder og  afgiften
forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af
goderne eller tjenesteydelsen finder sted (jfr.
direktivets artikel 10, stk. 2). Virkningerne
af denne levering kan siledes ikke for si
vidt afgiftspileggelsen udskydes til tids-
punktet for afslutningen af den samlede
transaktion vedrerende fast ejendom.

Heraf folger forst og fremmest, at levering
af goder og tjenesteydelser fra entrepre-
nerer og byggehindverkere, i henhold til
en sikaldt »bygherremodel« principielt skal
pilegges moms og ikke sammen med
grundkebet kan anses for én med grund-
kebet  sammenhzngende men retligt
uathengig enkelttransaktion.

Denne analyse bekrzftes af opbygningen af
artikel 4, stk. 3, i direkuvet. I litra a) er der
tale om »levering af en bygning eller en del
af en bygning med tilherende jord inden
forste indflytning«, hvad der svarer til en
enkelt ekonomisk og juridisk transaktion i
det omfang, der er tale om overdragelse af
ejendomsret til en byggegrund. Litra b)
vedrarer specielt levering af en byggegrund i
og for sig, hvad der indebazrer, at denne
levering ikke nedvendigvis sammen med
efterfelgende og retligt adskilte transak-
tioner vedrerende byggeriet udger en enhed
af wansaktioner, der udger en enkelt
afgiftsudlesende omstendighed.

4. Jeg gar herefter over til at behandle de
bestemmelser om fritagelse, den forelig-
gende ret har fremdraget.

Artkel 13, B, litra g), i direktivet
bestemmer, at »levering af bygninger eller
dele heraf med tilherende jord, med undta-
gelse af de i artikel 4, stk. 3, litra a),
nzvnte«, er fritaget for moms.

Bestemmelsen kan pr. definition kun angi
bygninger, der tidligere har veret anvendt i
al fald én gang. Det foreliggende tilfzlde
vedrerer en bygning, der ikke har tidligere
har veret benyuet og er derfor ikke
omfattet af bestemmelsen.

For si vidt angir den fritagelse, der kan
blive tale om i medfer af artikel 28, stk. 3,
litra b), ma der sondres mellem levering af
bygninger med tilhorende jord og levering
af byggegrunde, der er omhandlet 1
henholdsvis litra a) og litra b) i artikel 4,
stk. 3, i direktivet.

Jeg har tidligere nzvnt, at levering af
byggegrunde (direktivets artikel 4, stk. 3,
litra b), der var fritaget for moms pa tids-
punktet for direktivets ikrafttredelse, fortsat
er fritaget i medfer af ovennzvnie bestem-
melse, hvilket bekrzftes af en udtalelse af
14. juni 1984 fra forbundsfinansministeriet
(Bundessteuerblatt I, 1984, s. 430).

Er der derimod tale om levering af en
bygning eller dele af en bygning med tilhe-
rende jord som en transaktion, der retligt
kan adskilles fra forudgiende transaktioner
(sdsom grundkeb og levering af forskellige
goder og tjenesteydelser), mi det frem-
haves, at levering af goder og tjeneste-
ydelser i  medfer af  »bygherre-
model«-ydelsen ikke p4 noget tidspunkt, det
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vere sig for eller efter direktivets ikraft-
treeden har veret fritaget for moms i
Forbundsrepublikken ~ Tyskland.  Heraf
folger, at der ikke for et sidant tilfalde kan
udledes nogen fritagelse af bestemmelserne i
direktivets artikel 28, stk. 3, litra b).

5. Kommissionen har i sit skriftlige indleeg
p4d baggrund af formilet med det forste
sporgsmil undersegt, om visse i direktivet
fastsatte momsfritagelser, der ikke er omtalt
af den nationale ret, har kunnet finde
anvendelse pi nogle af de i »bygherremo-
dellen« indeholdte transaktioner.

Denne fremgangsmide m3 bifaldes. Den er i
pagt med Domstolens praksis. Domstolen
har i evrigt for nylig i dom af 20. marts
1986 (35/85, Anklagemyndigheden mod
Tissier, Sml. s. 1207) udtalt, at

»med henblik at give den foreleggende ret
den fornedne vejledning i forbindelse med
besvarelsen af det przjudicielle spergsmal
kan Domstolen i denne forbindelse inddrage
fellesskabsretlige regler, som den nationale
retsinstans ikke har henvist til i spergsmilet«
(przmis 9, andet punktum).

P4 baggrund af de oplysninger, der gives i
foreleggelseskendelsen, m4 visse af de
tillegskontrakter, sagsegerne i hovedsagen
har indgiet, som f. eks. garantikontrakten
og kontrakten vedrerende finansieringsfor-
midling, kunne vare omfattet af anvendel-
sesomradet for direktivets artikel 13, B, litra
d), nr. 1 og nr. 2, hvorefter

»... medlemsstaterne pi betingelser, som de
fastsztter, [fritager] ...

d) felgende transaktioner:

1) ydelse og formidling af lin samt
forvaltning af lan ved den person,
som har ydet lanene;
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2) forhandlinger og indgielse af forplig-
telser om sikkerhedsstillelse og andre
former for sikkerhed og garanter,
samt forvaltning af kreditgarantier
ved den person, der har ydet
kreditten«.

Som anfert af Domstolen i fernzvnte dom
(35/85, premis 9 i slutningen) henharer det
under den nationale ret eventuelt at afgore,
om visse af de af »bygherremodellen«
omfattede kontrakter er omfattet af anven-
delsesomridet for direktivets artikel 13, B,
litra d).

Sammenfattende ma jeg sige, at selv om det
efter national ret er muligt ved fastlzeggelsen
af beregningsgrundlaget for en anden
afgiftspalzggelse at anse en gruppe af leve-
ringer af goder og tjenesteydelser for en
enkelt transaktion, stiller sagerne sig ander-
ledes, nar der bliver tale om opkravning af
moms pi grundlag af direktivets regler.
Moms mi opkreves af hver enkelt af de
omhandlede  transaktioner, medmindre
denne efter direktivet kan eller skal fritages.

Herefter ma jeg undersege det andet sporg-
smal vedrerende muligheden for dobbeltbe-
skatning.

6. Artikel 33 indeholder herom en klar
bestemmelse, der har felgende ordlyd:

»Med forbehold af andre fzllesskabsbestem-
melser er bestemmelserne i dette direktiv
ikke til hinder for, at en medlemsstat opret-
holder eller indferer afgifter pd forsikrings-
kontrakter og pi spil og veeddemal, punkt-
afafgifter, indregistreringsafgifter og 1 det
hele taget alle former for skatter og afgifter,
der ikke har karakter af omsztningsafgift«.

Direktivet har som den tyske regering med
god grund har anfert og som det ogsi
fremgar af dets titel til formal at harmoni-
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sere  medlemsstaternes  lovgivning om
omsztningsafgifter. Som det fremgir af
artikel 33, omfauer denne harmonisering
ikke desuden andre afgifter, som medlems-
staterne frit kan opretholde eller indfere
under forudsetning af, at de ikke har
karakter af omsztningsafgift. Og siledes
forholder det sig med grunderhvervelses-
skatten.

Hermed har jeg givet indholdet af mit
forslag til afgerelse af det andet spargsmal.

Den foreleggende ret har i den sidste af
kendelsens grunde anfort, at der, safremt
sporgsmalet besvares pd denne mide, under
hensyn til Bundesverfassungsgerichts praksis
mi ske en undersegelse af, om de tyske
regler om grunderhvervelsesskat er i over-
ensstemmelse med forfatningen, siledes at
dobbelt beskatning af samme transaktion
undgis. Afgerelsen i si henseende er imid-
lertid et internretligt spergsmal, der ikke har
betydning for fellesskabsretten, nir dennes
regler overholdes.

7. P4 baggrund af det anforte foreslar jeg Domstolen at besvare spergsmilene fra
Finanzgericht Diisseldorf pa felgende mide:

1)  En transaktion, der omfauer en kontrakt om salg af en byggegrund samt
forskellige entreprise- og tjenesteydelseskontrakter vedrerende opferelse og
levering af en bygning p4 grunden, udger ikke “levering af bygninger eller
dele heraf med tilherende jord™, jfr. artiklerne 4, stk. 3, litra a), eller 13, B,
litra g), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — det fzlles
mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag.

Nzvnte transaktion ma beskrives som omfattende levering af en byggegrund,
jfr. arukel 4, stk. 3, litra b), i sjette direktiv, og efterfolgende levering af
goder og tjenesteydelser.

Sidstnzvnte levering af goder og tjenesteydelser pilegges mervardiafgift i
medfer af artikel 2, stk. 1, i sjette direktiv, medmindre de er omfattet af
direktivets bestemmelser om fritagelse, navnlig bestemmelserne om fritagelse
af de i artikel 13, B, litra d), nr. 1 og nr. 2, omhandlede transaktioner.

2)  Det fremgir af artikel 33 i sjette direktiv, at en medlemsstat kan opretholde
eller indfere afgifter pi transaktioner vedrerende fast ejendom, der ogsi
pilegges mervardiafgift.
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