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mellem tjenestemandene og administra-
tionen. For at opfylde dette krav er det af
betydning, at sidstn®vnte er i stand til at
fa kendskab til den pig=zldendes klage-
punkter eller ensker. Denne bestemmelse
har derimod ikke til formal strengt og
endeligt at fastlzgge den eventuelle rets-
lige fase, nir segsmilet hverken zndrer
klagens arsag eller genstand.

Efter udlebet af fristen for direkte
sogsmil for Domstolen kan den tjeneste-
mand, som, skent han ikke er forpligtet
dertil, nir der er tale om en afgerelse
truffet af en udvaelgelseskomité, har valgt
at indgive forudgiende klage, for

Domstolen dels kun nedlegge pistande,
som har samme genstand som de i klagen
anforte, dels kun fremsztte indsigelser,
der hviler pd samme grundlag som de i
klagen anferte. Disse indsigelser kan for
Domstolen uddybes ved fremferelse af
anbringender og argumenter, som ikke
nedvendigvis figurerer i klagen, men som
stir i noje forbindelse med den.

3. Ingen bestemmelse i vedtzgten og ingen
almindelig retsgrundsztning krazver, at et
medlem af udvalgelseskomiteen skal
vare til stede under afholdelsen af de
skriftlige prever i forbindelse med en
udvzlgelsesprave.

FORSIAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 13. marts 1986 *

Haje Domstol.

1. Ved stzevning, indgivet den 22. januar
1985, har fire af Fxllesskabernes tjeneste-
mend i lenklasse B, Rihoux, Derungs, Van
Sinay og Raatz, anlagt sag med pastand om
annullation af a) de skriftlige og mundtlige
prever 1 forbindelse med udvzlgelsespreve
KOM/A/390,- b) udvzlgelseskomiteens
afgerelse om ikke at opfere dem pa egnet-
hedslisten.

* QOversat fra italiensk.
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Den 21. december 1983 offentliggjorde
Kommissionen for De europziske Fzlles-
skaber en meddelelse om almindelig udvzl-
gelsesprove pa grundlag af prever (KOM/
A/390, EFT C 345 af 21.12.1983, s. 10)
med henblik pa oprettelse af en anszttelses-
reserve af fuldmzgtige i lenklasse A 7/A 6,
som kunne udfere undersegelse og kontrol
af tekniske data og driftsoversigter, der
stilles til ridighed af de nukleare anlzg, som
er underkastet sikkerhedskontrol. Der var to
slags prever: den forste, der var skriftlig,
bestod i »en rzkke multiple choice-spergs-
mail, der giver mulighed for at vurdere anse-




gernes kendskab til det omride, der eksami-
neres i ved udvzlgelsesproven«; den anden
bestod i en »samtale med udvzlgelseskomi-
teen, siledes at denne.. kan vurdere
vedkommendes kundskaber (herunder de
sproglige fzrdigheder) samt egnethed til at
udeve det.. hverv«, der er beskrevet i
meddelelsen om udvzlgelsesproven. Der var
to betingelser for optagelse pa reservelisten,
nemlig at man havde opniet mindst 60
points ved preverne og mindst 30 points ved
den mundtlige prove.

Sagsegerne ansegte om at deltage i udveal-
gelsesproven og fik adgang til preverne.
Den 11. juli 1984 meddelte udvzlgelsesko-
miteen dem, at resultaterne af de prever, de
havde deltaget i, ikke opfyldte de nzvnte
betingelser, og tilkendegav derfor, at den
ikke kunne optage dem pi egnethedslisten.
Mod denne afgerelse indgav de i henhold til
tjenestemandsvedtegtens artikel 90, stk. 2,
fire klager med samme indhold: den mide,
hvorpa den skriftlige preve var forlebet —
hzvdede de — svarede ikke til beskrivelsen
deraf i meddelelsen om udvzlgelsespraven,
og da de skriftlige og mundtlige resultater i
dette tilfzlde var genstand for en samlet
bedemmelse, skulle preverne annulleres i
det hele. Den 20. november 1984 afviste
kommissionsmedlemmet Burke disse klager.
Han bemarkede, at udvazlgelseskomiteen
ved organiseringen af de skriftlige prever
fuldt ud havde overholdt de betingelser, der
var fastsat i meddelelsen om udvelgelses-
preven, og han tilfajede, at da de fire
tjenestemand ikke havde bestiet den
mundtlige preve, kunne de under ingen
omstendigheder vere blandt de ansegere,
der ansis for egnede. Heraf den sag, som
Domstolen skal pidemme.

2. Til stette for deres pAstande har sagse-
gerne anfert to anbringender:
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1) tlsidesztielse af vediegten i tre hense-
ender:

a) formfejl ved de skriftlige og mundt-
lige prover;

b) manglende overholdelse af udvazlgel-
seskomiteens arbejdes fortrolighed;

c) tilsideszttelse af princippet om ligebe-
handling;

2) magtfordrejning, for si vidt angir
beslutningen om ikke at optage dem pi
reservelisten.

I sit svarskrift har Kommissionen nedlagt
pistand om sagens afvisning, for si vidt
angar klagepunkterne vedrerende formfej-
lene ved de mundtige prever, tilsideszttelse
af fortroligheden og magtfordrejning. Disse
anbringender, er ifelge Kommissionen ikke
blevet paberibt i klagen og kan derfor ikke
piberibes for ferste gang under retsfor-
handlingerne for Domstolen. Denne mai
derfor begrense sig til at bedemme formfej-
lene ved den skriftlige prove.

P4 grundlag af Domstolens praksis har
sagsegerne 1 deres replik anfert, at indgi-
velse af en administrativ klage over en
udvzlgelseskomités afgerelse »falder uden
for rammerne af tjenestemandsvediegtens
bestemmelser, idet anszttelsesmyndigheden
jkke kan annullere.. (disse) afgorelser.
Safremt den pigzldende ikke desto mindre i
form af en administrativ klage retter en
sidan henvendelse til anszuelsesmyndig-
heden, kan et sidant skridt, uanset hvilken
retlig betydning det mi tillegges, ikke
medtere, at den pigzldende mister retten til
direkte at indbringe sagen for Domstolen«
(dom af 30. november 1978, de forenede
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sager 4, 19 og 28/78, Salerno m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 1978, s. 2403; dom af
14. juli 1983, sag 144/82, Deuwir mod
Domstolen, Sml. 1983, s. 2421). I ulf=lde
af denne art er det folgelig meningslest,
unedvendigt og uhensigtsmassigt at krzeve,
at den administrative klage skal have samme
genstand og omfatte samme anbringender
som sagen for Domstolen, som tvertimod er
den eneste effektive form for retsbeskyttelse.

Kommissionen har anfert, at hvis en
anseger alligevel indgiver klage, ma der af
hans handling udledes alle logiske processu-
elle felger, og navnlig ma det kreves, at den
senere retssag er baseret pd samme anbrin-
gender, som ansegeren har gjort geldende i
den ‘administrative klage. I modsat fald ville
administrationen vere i den fornufustridige
situation, at den forst matte imedegi
bestemte klagepunkter og derefter for
Domstolen andre klagepunkter.

3. Kommissionens opfattelse stiller pid ny
Domstolen over for et gammelt og uatklaret
problem; forbindelsen mellem klage og
retssag, nir tvistens genstand er en afgorelse
truffet af et organ som netop en udvalgel-
seskomité, der, nir den treffer afgerelse i
fuld uafhzngighed, udferer handlinger, som
ikke er undergivet ans=zttelsesmyndighedens
kontrol. Domstolen har flere gange fast-
slaet, at i disse tilfelde »er [en klage]
formailsles, og .. de berortes eneste rets-
middel ... er et sagsanleg ved Domstolen«.
Det kan imidlertid ske — har Domstolen
tilfejet — at tjenestemanden ligeledes
indgiver klage og afventer ansettelsesmyn-
dighedens afgerelse; i dette tilfzlde inde-
baerer hans adfzrd, selv om den administra-
tivt set er formalsles, ikke tab af retten til at
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Domstolen, men
bevirker en forlengelse af segsmalsfristen.

indbringe sagen for

Det ber dog bemzrkes, at den lesning, som
her er resumeret og anvendt for ferste gang
i dommen af 14. juni 1972 (sag 44/71,
Marcato mod Kommissionen, Sml. 1972,
s. 105), ikke er blevet accepteret af Ridet.
Ved =ndringen af veduzegten af 30. juni
1972 (EFT 1972 III, s. 672) blev det
fastsat, at »en klage kan kun tages til pdken-
delse ved De europ=iske Fzllesskabers
Domstol, nir der for ans=ttelsesmyndig-
heden i forvejen er indbragt en klage efter
artikel 90, stk. 2« inden for den deri fast-
satte frist (vedtegtens artikel 91, stk. 2,
forste led). Men — og det er det afgerende
— denne @ndring har ikke foranlediget
Domstolen til at skifte standpunkt.
Domstolen har siledes, da den var stillet
over for samme problem efter ®ndringens
ikrafttreden, fastsliet, at »betingelsen i
artikel 91 kun omfatter de retsakter, som
anszttelsesmyndigheden  eventuelt  kan
®ndre« (dom af 16. marts 1978, sag 7/77,
von Wiillerstorff und Urbair mod Kommis-
sionen, Sml. 1978, s. 769).

Den usikkerhed, der er fremkalde af denne
modsztning mellem lovgivningen og
Domstolens praksis, har haft ojeblikkelige
felger; nogle tjenestemznd har skyndt sig at
anlegge sag ved Domstolen, selv om de
havde indgivet klage over en udvzlgelsesko-
mités afgerelse, selv om vedtxgten som
betingelse for, at et sidant segsmil kan
admitteres, bestemmer, at denne klage har
veret genstand for en »udtrykkelig eller stil-
tiende afvisning« (artikel 91, stk. 2, andet
led). Efter at have udtalt, at segsmalsretten
er »en ret, som den pigzldende ikke kan
give afkald p3, og som derfor ikke kan
pavitkes af hans egen adfzrd«, har
Domstolen fastsliet, at den omstendighed,
at der afventes en afgerelse vedrerende
klagen, ikke har indflydelse pA muligheden




for at anlzgge sag ved Domstolen (den
nzvate Salerno-dom). Desuden bemzrkede

Domstolen allerede i von Wiillerstorff-
dommen, at »opbygningen af og formilet
med den administrative procedure og
domstolskontrollen [er] tl hinder for en
bogstaviro fortolkning af artikel 91, stk. 2,
der ene og alene ville bevirke en nyuelss
forlengelse af procedurenc.

Jeg kommer nu til den foreliggende indsi-
gelse. Det er klart, at der p4 baggrund af
denne linje i retspraksis (dvs. p4 baggrund
af, at Domstolen ikke har tillagt klagen
nogen betydning) ikke er grundlag for, som
Kommissionen ger, at hevde, at klagen og
segsmailet skal have samme genstand. Imid-
lertid kan dette resultat efter min mening i
hej grad diskuteres. I betragtning af gren-
serne for Domstolens kompetence 1 tjeneste-
mandssager og de problemer, som den
omtalte retspraksis fortsat rejser, er jeg
endog tilbgjelig til at anse det for ulovligt.

4. Som bekendt har Domstolen ifelge trak-
tatens artikel 179 kompetence til at afgere
alle tvister mellem Kommissionen og dens
ansatte »med de begrznsninger og pi de
betingelser, der er fasisat i vedizgten«.
Dennes artikel 91 bestemmer dernzst, at
Domstolen kun er kompetent, nir der i
forvejen er indbragt en administrativ klage,
og denne er blevet afvist. I mangel af en
udurykkelig undtagelse mi det folgelig
antages, at denne regel gzlder for enhver
wist og folgelig ogsi for sager vedrerende
en udvazlgelseskomités afgorelse.  Jeg

erkender, at da anszttelsesmyndigheden
ikke kan zndre en sidan afgerelse, kan det
vere overfledigt eller endog formailslest
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forst at indgive forhindsklage og afvente
resultatet heraf (uden hvilke sagen ma
afvises). Imidlertid forholder det sig ikke
altid siledes, og det er ikke altid rigtigt, at
klagen er formailsles.

Jeg vil farst bemzrke, at blandt de foran-
staltninger, som en udvealgelseskomité kan
trzffe, kan der sondres mellem afgorelser af
rent administrativ art og afgerelser, som
tager stilling til ansegernes fortjenester. Kun
de sidstnzvnte er efter deres art unddraget
anszttelsesmyndighedens kontrol og kan
ifalge Domstolens praksis anfegtes direkte
for Domstolen. De andre er fortsat omfattet
af reglen i artikel 91. Lad os f.eks. tenke os,
at udvzlgelseskomiteen beslutter at afholde
en preve, som ikke er nevnt i meddelelsen
om udvzlgelsespreven; det er klart, at man
for at anfxgte denne afgorelse forst skal
indgive klage, og at sagen kun kan
anlegges, hvis klagen afvises.

Skent den her fremlagte sondring teoretisk
er klar, er den imidlertid ikke let i praksis,
og det i den grad, at ansegerne i et stort
antal tilfzlde holder sig til vedtzegtens regler
og indgiver klage. Lad mig tilfeje, at selv
hvis den drejer sig om en afgerelse, som
ikke kan kontrolleres pi administrativt
niveau, kan en sidan klage vise sig nyuig.
Sxzdvanligvis meddeler anszttelsesmyndig-
heden udvzlgelseskomiteen dens indhold;
den sidstnzevnte kan finde den begrundet og
folgelig tilbagekalde sin afgerelse og siledes
undgi, at tvisten kommer for Domstolen.
Hvis klagen omvendt afvises, kan anszttel-
sesmyndighedens  begrundelse  eventuelt
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overbevise den pagzldende, (som ofte ikke
kender de serlige omstendigheder ved
Fezllesskabets udvzlgelsespraver) og folgelig
overbevise ham om, at han ikke bor anlegge
sag. I begge tilfzlde har klagen efter min
opfattelse varet til nytte for sin ophavsmand
og opfylder pid enhver mide det formail,
med hvilket den er blevet indfert.

Nar det er sagt, erkender jeg, som jeg alle-
rede har gjort i mit forslag til afgerelse i
Detti-sagen, at den pigzldende kan velge
mellem enten at indgive klage over en
udvzlgelseskomités  afgerelse  eller at
indbringe den direkte for Domstolen.
Denne mulighed — vil jeg i dag tilfeje —
indebzrer imidlertid ikke, at den pigel-
dende frit kan disponere over procedure-
reglerne. Ved at benyute klagevejen under-
kaster ansegeren sig vedtaegtens bestemmel-
ser herom; og han er folgelig forpligtet til at
overholde dem og navnlig til at afvente
ansztelsesmyndighedens afgerelse. Men
denne begrensning gzlder ligeledes for
Domstolen, hvis kompetence — jfr. trakta-
tens artikel 179 — ligger inden for de
grenser, der fastsettes 1 samme bestem-
melse. Den retsundergivnes adferd, som
henvender sig til ans=ttelsesmyndigheden,
er i vort tilfzlde ligeledes udevelsen af en
ret, der garanteres af vedtegten; det kan
derfor ikke som i Salerno-dommen siges, at
den »falder uden for rammeérne af tjeneste-
mandsvediegtens bestemmelser«. I evrigt er
denne adferd langt fra »uden betydnings,
men svarer, som vi lige har set, til hensigts-
massigheds- og vishedshensyn, som er
formilet med enhver procedure forud for en
retssag. Endelig har indgivelsen af klagen
ikke tl felge, at segsmailsfristerne
»forlenges«; dette er ganske vist stadig
muligt, men pi de i artikel 91 fastsatte
betingelser (se herved den allerede nzvnte
Detti-dom, premis 17).
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Rigtigheden af denne fortolkning af artikel
91 folger ogsi af Domstolens nyere og
miske nyskabende dom i sag 259/84, Strack
mod Parlamentet. I oktober 1984 anlagde
Strack sag til prevelse af en beslutning
truffet af udvzlgelseskomiteen i udvalgel-
sesprove PE/27/A, som nzgtede ham en ny
frist til at deltage i prever, som han ikke
havde kunnet deltage i. Nogle dage senere
indgav han ligeledes klage. Uden at under-
sege, om denne beslutning kunne preves
administrativt, udtalte Domstolen ved
kendelse af 31. januar 1985 (Sml. 1985,
s. 453), at da der ikke for segsmailet var
blevet truffet beslutning om klagen, havde
Domstolen dbenbart ikke kompetence til at
pikende sagen.

Kan det siges, at denne beslutning markerer
begyndelsen til en kurszndring fra Domsto-
lens side? Det vil jeg enske. Min opfattelse
star i hvert fald meget fast. I de sager, som
drejer sig om en udvelgelseskomités beslut-
ninger, skal den pigzldende, som valger at
indgive administrativ klage, neje overholde
de 1 vedtzgten fastsatte procedureregler.

5. Efter at have erkendt, at der mellem den
administrative rekurs og sagsanleg ved
Domstolen, selv i sager som den forelig-
gende, bestir et forhold af przjudiciel
karakter, stir det tilbage at fastsl3, i hvilket
omfang sagsegeren under sagen for
Domstolen er bundet af sin klages affattelse.

Det er ikke vanskeligt at besvare dette
spergsmil. Jeg vil ferst henvise tl, at
»(vedtegtens artikel 91’s) formal er, at
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konflikter mellem tjenestemznd... og admi-
nistrationen si vidt muligt skal leses i
mindelighed, og det er derfor vigtigt, at
administrationen har kendskab til den
pigzldendes klagepunkter eller onsker.
Bestemmelsens formal er derimod ikke
strengt og endeligt at fastlegge indholdet af
en eventuel senere retssag, sifremt krav, der
fremsettes herunder, hverken =ndrer
arsagen til eller genstanden for den admini-
strative klage« (dom af 1. juli 1976, sag
58/75, Sergy mod Kommissionen, Sml.
1976, s. 1151). Tidligere har Domstolen
prxciszeret, at i henhold til denne regel
»[ber] genstanden [for et sidant segsmal]
vere den retsakt eller den undladelse, som
ligger til grund for klagen, og... parterne
[er] ikke med hensyn til de segsmilsgrunde
og indsigelser, de vil fremseue for
Domstolen, ... begrenset af klagens eller
afvisningsbeslutningens ordlyd« (dom af 30.
oktober 1974, sag 188/73, Grassi mod
Radet, Sml. 1974, s. 1099).

Jeg udleder af denne retspraksis, at den, der
anlzgger sag til provelse af en administrativ
afgorelse, ikke efter sagens anleg kan
®ndre klagens genstand; dvs., at man ikke,
nar man pistar en skadelig handling annul-
leret, kan sigte til en anden handling eller
hevde, at den myndighed, som har udfert
denne handling, har udvist en anden ulovlig

adfzrd.

Ved at indgive klage over de skriftlige
prover i forbindelse med udvzlgelsespreven
har Rihoux, Derungs, Van Sinay og Raatz
imidlertid begrenset sig til at havde, at
udvzlgelseskomiteen ikke har overholdt de i
meddelelsen om udvzlgelsesproven fastsaute
betingelser. I stevningen af 22. januar 1985
kritiserer de derimod ogsd de mundtlige
prover, eller rettere sagt de mangler, som
disse prever har veret behaftet med; de ger

gzldende, at der er blevet udbredt oplys-
ninger, som skulle forblive hemmelige, de
hazvder, at beslutningen om ikke at opfere
dem pi egnethedslisten er behzftet med
magtfordrejning; hvad gar disse bemark-
ninger altsd ud pd, hvis det ikke er at
anfzgte andre ulovlige handlinger, eller for
at gentage Sergy-dommens udtryk, fremsat-
telse af »klagepunkter«, som »administra-
tionen« ikke havde »kendskab til«, da
wisten endnu kunne »leses i mindelighed«?
Dette spergsmil er efter min opfattelse
tilstrekkeligt til at slutte, at de siledes
formulerede  klagepunkter  ikke  kan
behandles af Domstolen.

Efter siledes at have anerkendt den af
sagsogte fremferte indsigelse vil jeg
begrense mig til at vurdere de anbrin-
gender, som angir manglerne ved de skrift-
lige provers forleb, dvs. det ene klagepunkt,
som er rejst mod den af udvalgelseskomi-
teen fulgte fremgangsmide, og som figu-
rerer bade i klagen og i stevningen.

6. Dette klagepunkt hviler pd tre grunde.
Sagsegerne har ferst hevdet, at de, da de
pibegyndte den skriftlige preve, blev under-
kastet en »psykoteknisk test« bestiende i
logiske problemer og matematiske opgaver.
Denne test gjorde det langt fra muligt for
udvzlgelseskomiteen at bedemme anse-
gernes sxrlige kundskaber pa det omride,
udvzlgelsesproven dxkkede, men havde ul
formal at definere deres »psykologiske
profil«. T hvert fald star det fast, at meddel-
elsen om udvzlgelsespreven ikke omtalte
den, og at dens afholdelse nedsatte den
egentlige skriftlige preves varighed fra de
fastsatte to timer til 95 minutter. Betingel-
serne i meddelelsen om udvzlgelsesproven
er folgelig ikke blevet overholdt, hvilket er i
strid med arukel 1, litra €), i vedtagtens
bilag III.
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For det andet — har sagsegerne anfert —
blev den »egentlige skriftlige preve« afbrudt
i ca. 10 minutter pd grund af en oversettel-
sesfejl i den tyske udgave af opgaverne. Ud
over at den yderligere nedsatte prevens
varighed, vanskeliggjorde denne afbrydelse
dens forskriftsmassige forlab.

Endelig var der kun en sekreter til stede
ved de prever, som sagsegerne gik til i
Luxembourg, mens der pi de ovrige steder,
hvor preverne blev afholdt, navnlig i
Bruxelles, var nogle medlemmer af Kommis-
sionen tl stede. Da ansegerne pi disse
steder blev begunstiget af, at de fra kommis-
sionsmedlemmerne kunne fi nzrmere klar-
leggelser af spergsmalene i forbindelse med
proven, medferer denne omstandighed tilsi-
des=ttelse af lighedsprincippet.

De her sammenfattede grunde ma forkastes.
Det fremgar af kommissionsmedlem Burkes
svar pa sagsegernes klage, at udvelgelsesko-
miteen havde opdelt den skriftlige prove,
der bestod af en »rzkke multiple choice-
spergsmale, 1 fire grupper spergsmail, som
havde til formil at konstatere, om anse-
gerne var i stand til at udfere undersegelses-
og kontrolopgaver med hensyn til de opera-
tioner, som foregir i de nukleare anleg,
som er underkastet sikkerhedskontrol:
gruppe A, teoretiske tekniske omrider
(teoretiske kundskaber); gruppe B, anvendt
teknik; gruppe C, numeriske og logiske
problemer; gruppe D, spergsmal vedrerende
Kommissionens forordning (Euratom) nr.
3227/76 af 19. oktober 1976 om anvendelse
af bestemmelserne vedrerende sikkerheds-
kontrol inden for Euratom (EFT L 363 af
31.12.1976). Spergsmalene i gruppe C skulle
besvares uden hjzlp af en regnemaskine, og
det forklarer — har Burke endvidere
bemazrket — hvorfor de blev stillet for de
andre, til hvilke det var tilladt at bruge dette
hjzlpemiddel.
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P4 baggrund af disse nermere forklaringer
forekommer organiseringen af preven mig
fuldt ud at vare i overensstemmelse med de
i meddelelsen om udvalgelsespreve anferte
betingelser og formal. Udsagnet om, at den
forste gruppe spergsmil var en test, der
skulle afstikke ansegernes psykologiske
profil, er ikke blot blevet dementeret af
Burke’s bemarkninger, men udvelgelsesko-
miteens rapport — hvoraf det fremgar, at
resultaterne af denne preve er blevet
gennemgiet efter samme kriterier som den,
hvorefter resultaterne af de evrige prever er
blevet bedemt — viser ligeledes, at det er
ubegrundet. I ovrigt forekommer det mig
ikke plausibelt, at en prove i logik og mate-
matik af en varighed pi 25 minutter er
tilstrekkelig til at definere en ansegers
psykologiske profil, nir man ved, at prever,
der har dette formil, ud over at de
udmenter sig i tests af forskellig art,
normalt varer fra to til flere timer.

Med hensyn tl den anden grund har
sagsegte erkendt, at den tyske version af
spergsmélene 1 gruppe D indeholdt en fejl,
som dog blev rettet under preven. I
rapporten om udvalgelsespraven nzevnes det
dog, at denne unejagtighed kun har haft
indflydelse p4 de prever, som blev afholdt i
Karlsruhe, og at udvzlgelseskomiteen
derfor automatisk har lagt kvoten 0,58 til
den endelige karakter, som disse kandidater
havde opndet, dvs. den verdi, som blev
tillagt det forkert oversatte spergsmal
(denne kompensation er i overensstemmelse
med de objektivitets- og ligebehandlingskri-
terier, som ifelge Domstolens praksis kreves
i tilsvarende tilfelde; jfr. den allerede
nzvnte Detti-dom). I evrigt er det klart, at
alene den vanskelighed, der blev fremkaldt
af denne handelse, ikke kan berettige en
annullation af hele preven.
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Endelig er det med hensyn til tilsidesat-
telsen af lighedsprincippet tilstrzkkeligt at
bemzrke, at udvelgelseskomiteens medlem-
mers tilstedevarelse pA de steder, hvor den
skriftlige prove afholdes, ikke kraeves i

henhold til nogen bestemmelser 1 vedtegten;
i ovrigt kan den vaere materielt umulig, nér
preven som 1 dette tilfelde afholdes samui-
digt pa forskellige steder. Denne sidste
grund mi derfor ogsd forkastes.

7. P3a grundlag af de foregdende betragtninger foreslar jeg, at Kommissionen fri-
findes i den sag, der er anlagt den 22. januar 1985 af Rihoux, Derungs, Van Sinay
og Raatz mod Kommissionen for De europziske Fezllesskaber, og at sagens
omkostninger ophzves 1 henhold tl procesreglementets artikel 70.
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