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virksomhed ud fra udsigterne til rentabel
drift under lignende omstendigheder
ville have foretaget en sadan kapitalfor-
hejelse, idet der herved skal ses bort fra
ethvert socialt, politisk eller regionalt
hensyn til den pagzldende sektor.

2. P4 grundlag af det forhold, at den

pagzldende virksomhed eksporterede
mere end 70% af sin produktion tl de
andre medlemsstater, at det pigzldende
marked var kendetegnet af en produk-
tionsoverkapacitet, og at virksomhedens
forsvinden fra markedet ville have veret
uundgielig uden den tildelte stotte,
kunne Kommissionen i mangel af holde-
punkter, der pegede i modsat retning,
med rewe fastsli, at den pagzldende
stotte pavirkede samhandelen mellem
medlemsstaterne og kunne fordreje eller
true med at fordreje konkurrencen som
omtalt i trakatens artikel 92, stk. 1.

3. Retten til forsvar under en hvilken som
helst procedure, der indledes over for
nogen, og som kan fore frem til en
retsakt, der indeholder et klagepunkt
imod denne, udger et grundleggende
fzllesskabsretligt princip, der skal over-
holdes, selv i tilfzlde, hvor der foreligger
regler for den pagzldende procedure.
Dette princip krever, at den person, som
Kommissionen har indledt en admini-
strativ procedure overfor, szttes i stand
til under denne procedure at tage stilling
dels til, om de fremforte faktiske forhold
og andre omstendigheder virkelig fore-
ligger og hvilken betydning, de har, dels
til de dokumenter, som Kommissionen
paberaber sig til stotte for, at der fore-
ligger en overtredelse af fxllesskabs-
retten. Nar den pagzldende person ikke
har varet i stand til at kommentere
dokumenter, fordi de indeholder oplys-
ninger, der er dzkket af forretningshem-
meligheden, kan Kommissionen ikke
legge disse oplysninger til grund i sin
beslutning.

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 16. april 1986 %

Haje Domstol.

A — Det centrale punkt i den sag, som jeg i
dag skal tage stilling til, er spergsmélet om,
hvorvidt et statsorgans deltagelse i en kapi-
talforhojelse i en industrivicksomhed kan
anses som stette i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 92.

1. a) Firmaet Boch SA blev for mere end
150 4ar siden grundlagt i La Louviére
(Belgien). Virksomheden fremstillede indtil

* Qversat fra tysk.

2322

sin likvidation i aret 1985 bordservice og
sanitetsartikler af keramik.

1 1979 erhvervede den belgiske region
Wallonien gennem  Sociétée  régionale
d’investissement de Wallonie  (herefter
benzvnt: SRIW) aktier i denne virksomhed
gennem et kapitalindskud pi ca. 140 mio
BFR. I 1981 tegnede SRIW en kapitalfor-
hojelse pi 475 mio BFR, i 1983 yderligere
en kapitalforhejelse pa 83 mio BFR. Begge
kapitalforhajelser blev efterfulgt af nedskriv-
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ninger af kapitalen!, der var udkrzvet af
hensyn tl udligning af tab af egenkapital.
SRIW stod siledes til sidst med 94,9% af
aktiekapitalen i Boch SA.

b) Deti 1981 foretagne kapitalindskud var
genstand for segsmilet i sag 54/822; den
foreliggende sag drejer sig om kapitaldelta-
gelsen fra 1983 pa 83 mio BFR.

c) Efter at Kommissionen for De euro-
pxiske Feallesskaber (herefter benzvnt:
sagsegte) gennem den belgiske presse havde
faet kendskab til den planlagte kapitalfor-
hojelse, rettede den henvendelse til rege-
ringen for kongeriget Belgien (herefter
benzvnt: sagsegeren) og opfordrede den til
at anmelde denne plan i overensstemmelse
med EQF-traktatens artikel 93, stk. 3.

Den 18. februar 1983 svarede sagsegeren, at
man allerede i 1981 havde givet sit samtykke
tl den nye kapitalforhejelse, hvorfor der
ikke var tale om nogen ny beslutning. I den
felgende tid opfordrede sagsegte seks gange
sagsogeren til at anmelde sine pitenkte
foranstaltninger, der af sagsegte blev
betegnet som statsstotte.

Den 29. juli 1983 meddelte sagsegeren ved
telex sagsegte, at Belgiens telex af 18.
februar udgjorde en anmeldelse, som
sagsogte ikke havde reageret pa.

Efter at der den 25. august 1983 i Moniteur
belge var blevet bekendtgjort en ny indkal-
delse til en ekstraordinzr generalforsamling
i Boch SA, der skulle afholdes den 12.
september 1983 med henblik pi at treffe
beslutning om en kapitalforhgjelse pa 83
mio BFR fra statens side, henvendte
sagsogte sig til sagsegeren, til SRIW og til

1 — Jfr. bekendigarelserne i Moniteur belge af 10. september
1981 og af 25. august 1983.

2 — Dom af 15. januar 1986 i sag 52/84, Kommissionen mod
kongeriget Belgien, Sml. 1986, s. 89.

Boch SA for at gere opmzrksom pi, at en
hvilken som helst statsstette, der blev tillagt,
uden at anmeldelsesproceduren blev fulgt,
og uden at Kommissionen forinden kunne
tage stilling tl stettens forenelighed med
fellesmarkedet, kunne krzves tilbagebetalt.

Den 12. september 1983 gennemforte
regionen Wallonien sin plan om en yderli-
gere deltagelse i Boch SA’s kapital med et
beleb pa 83 mio BFR.

Den 17. april 1984 besluttede sagsogte at
indlede proceduren i henhold til EGF-trak-
tatens artikel 93, stk. 2, i anledning af den i
1983 tillagte statsstotte, og opfordrede den
25. maj 1984 sagsegeren til at ytre sig.
Sagsegeren henviste | sit svar af 6. august
1984 til, at de belgiske myndigheder
(regionen Wallonien) havde tegnet en kapi-
talforhejelse pi 83 mio BFR i 1983 ul
gennemforelse af en beslutning af 1981, som
Kommissionen den 18. februar 1983 havde
faet telexmeddelelse om.

d) Sagsegte fastslog i sin beslutning af 24.
oktober 19843, der anfegtes under nerve-
rende sag, at den af sagsegeren tillagte
stette i form af en kapitalforhejelse pa 83
mio BFR til en virksomhed inden for den
keramiske sektor, er uforenelig med det
fzlles marked i henhold til EQF-traktatens
artikel 92 og derfor skal ophzves*.

I indledningen til denne beslutning har
sagsegte blandt andet anfert folgende
grunde:

Nar staten erhverver kapitalinteresser i en
virksomhed, kan der vare tale om stats-
stotte. 1 det foreliggende tilfelde var virk-

3 — EFT1985L 59,s. 21.
4 — I siedet for »abgeschaffte skulle det her reueligt have
heddet »aufgehobene, idet den franske og nederlandske

version, der alene er bindende, herved knyuwer sig til
ordlyden af E@F-trakiatens artikel 93, stk. 2.
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somhedens finansielle situation samt over-
skudskapaciteten inden for den keramiske
sektor, navnlig med hensyn til sanitetsarti-
kler, to ulemper, som gjorde det usandsyn-
ligt, at virksomheden via de private kapital-
markeder kunne tilvejebringe den kapital,
der var nedvendig for at gere den leve-
dygtig. Den pagzldende virksomhed har i
flere ar lidt betydelige tab. Disse udgjorde
134 mio BFR i 1979, 243 mio BFR i 1980,
302 mio BFR i 1981 og 168 mio BFR i
1982, hvilket svarer til henholdvis 23%,
39%, 45% og 20% af omsztningen i de
pigzldende ir.

Virksomhedens finansielle stilling  vil,
hedder det videre i beslutningen, blive yder-
liger forvaerret ved, at den stotte pa 475 mio
BFR, der blev ydet i 1981, inddrages,
siledes som Kommissionen har krevet det 1
sin beslutning af 16. februar 1983.

Under disse omstzndigheder m4 en kapital-
tilfersel p4 83 mio BFR for statens regning
betragtes som stette i henhold til E@F-trak-
tatens artikel 92, stk. 1.

Det anferes videre, at en sidan stette, der
tager sigte pi at opretholde produktionska-
pacitet, i serlig alvorlig grad vil kunne
fordreje konkurrencevilkirene, for normalt
ville markedsforholdene fore til lukning af
den pigzldende virksomhed, siledes at
mere konkurrencedygtige virksomheder
kunne fi mulighed for at udvikle sig; den
pigzldende virksomhed eksporterer over
70% af sin produktion af sanitetsartikler af
keramik til de evrige medlemsstater, og den
belgiske regerings stotte vil derfor kunne
pavirke samhandelen mellem medlemssta-
terne og fordreje konkurrencevilkirene som
omhandlet i EQF-traktatens artikel 92, stk.
1, ved at begunstige den pigzldende virk-
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somhed og produktionen af sanitetsartikler
af keramik og bordservice.

I de i traktatens artikel 92, stk. 3, fastsatte
undtagelser fra samme bestemmelse opstilles
de mal, der skal forfelges i Fellesskabets og
ikke i stottemodtagerens interesse. Serligt
skal der fra den stettemodtagende virksom-
heds side foreligge en modydelse, der gor
stotten berettiget. I det foreliggende tilfzlde
synes der ikke at vere tale om en sidan
modydelse fra den stettemodtagende virk-
somheds side. Den belgiske regering har
ikke kunnet bevise, og Kommissionen har
ikke kunnet fastsli, at den pagzldende
stotte opfylder betingelserne for, at der kan
indrommes en undtagelse i henhold til
E@F-traktatens artikel 92, stk. 3.

Det matte derfor konstateres, at pi
baggrund af udviklingen inden for den
keramiske sektor strider opretholdelse af
produktionskapacitet ved hjzlp af statsstatte
mod den falles interesse.

Kommissionen har i sin beslutning anfert, at
fire medlemsstaters regeringer, en erhvervs-
organisation og to andre virksomsheder
inden for den pigzldende sektor har givet
udtryk for, at de delte Kommissionens
betenkeligheder med hensyn til den statte,
der er ydet af Belgien. Disse parter i sagen
— med undtagelse af en af medlemsstaterne
— har understreget, at den belgiske rege-
rings gentagne stotteforanstaltninger vil
medfere alvorlig konkurrencefordrejning.

2. Kongeriget Belgien har den 11. februar
1985 anlagt sag med péistand om annullation
af Kommissionens beslutning af 24. oktober
1984. :
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Ved kendelse af 12. juni 1985 har
Domstolen tilladt den britiske regering at
indtrede intervenient til stette for sagsegtes
péstande.

Sagsegeren er af flere grunde af den opfat-
telse, at sagsegtes beslutning er retsstridig.

Sagsogeren har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionens  beslutning af 24.
oktober 1984 annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Kommissionen  har  nedlagt felgende

pastande:
— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Kommissionen har af de i beslutningen
anferte grunde, som man nzrmere har
uddybet, fastholdt sin beslutning.

Intervenienten  har  nedlagt felgende
pastande:
— Kommissionens  beslutning af  24.

oktober 1984 stadfastes.

Jeg skal 1 mit forslag til afgerelse nermere
behandle de enkelte anbringender, der er
gjort geldende.

3. Sagsegeren har pi Domstolens opfor-
dring givet nermere oplysninger om den
begunstigede virksomhed, bl. a. om kapital-
udvikling, ejendomsforhold, omsztning,
markedsandele.

Kommissionen har fremlagt de skrivelser,
som den har udvekslet med sagsegeren.

Jeg skal andetsteds behandle disse oplys-
ninger narmere.

B — Da sagsegeren under den mundtlige
forhandling pi grund af dommen i sag

52/84 har frafaldet anbringendet om, at det
er retligt umuligt at efterkomme sagsegtes
beslutning, resterer der herefter kun tre
anbringender, der skal behandles:

— Den anfegtede kapitalforhejelse udger
ikke en stette i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 92, stk. 1 (anbringende nr.

1).

— Der foreligger ikke nogen begrundelse
for, hvorledes de omhandlede indskud
pavirker samhandelen mellem medlems-
staterne og fordrejer konkurrencen
(anbringende nr. 2).

— Tilsideszzttelse af princippet om kontra-
diktion, idet sagsegte ikke har gjort
sagsogeren bekendt med den stilling-
tagen, som er fremsat af de medlems-
stater og erhvervsorganisationer, der har
udialt sig under den administrative
procedure (anbringende nr. 4).

Endvidere skal det spergsmal behandles,
hvorvidt EQJF-trakiatens artikel 92, stk. 3,
finder anvendelse. Sagsegeren har herved
ganske vist ikke gjort noget udtrykkeligt
anbringende gzldende, men det kan dog af
sagsegerens indleg udledes, at ogsi den
mulighed skal underseges, hvorvidt den
anfegtede kapitaldeltagelse kan anses som
forenelig med det fzlles marked (anbrin-
gende nr. 3).

1. Sporgsmdlet om, hvorvidt den anfegtede
kapitaldeltagelse udger statte i henbold til
EQF-traktatens artikel 92.

a) Efter sagsogerens opfattelse giver
sagsogte regionen Wallonien en ringere stil-
ling som hovedaktionzr i den pigzldende
virksomhed sammenlignet med en privat
aktionzr, dersom man forbyder sagsegerens
deltagelse i den anfegtede kapitalforhejelse.
Det ses ikke, hvorledes regionens forhold
adskiller sig fra en privat aktionzrs i den
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samme situation. Nir en virksomhed
befinder sig i vanskeligheder, er deue ikke
nogen grund for en selskabsdeltager tl at
trekke sig tilbage og fremskynde virksom-
hedens sammenbrud. Det er normalt, at
selskabsdeltageren stotter virksomhedens
omstruktureringsbestrzbelser ved en kapi-
taltilferelse. En optreden, der er szdvanlig
for private aktionerer, sisom at fremme
aktiviteter, der er rentable, omend de for en
vis tid giver underskud, har Kommissionen
alene forbudt, fordi staten har optradt som
aktionzr. Dersom EQF-traktatens artikel 92
anvendes siledes, at de offentlige organer i
sidste ende pitvinges forskelsbehandlende
fremgangsmader, indeberer dette en ulsi-
deszttelse af den beskyttelse, der ved EQF-
traktatens artikel 222 opstilles for de ejen-
domsretlige ordninger i Medlemsstaterne.

Endvidere hviler Kommissionens opfauelse
p4 en grundleggende fejl, idet den ved sine
beregninger er giet ud fra virksomheds
bruttoresultat og ikke har taget hensyn ul
de konkrete forhold inden for omridet for
sanitetskeramik, der alene er af betydning i
nzrverende sag.

Inden for omridet for sanitetskeramik har
resultatet til stadighed forbedret sig i 4renes
lob: tabene pa 120 mio BFR i 1981 og 72
mio BFR i 1982 stod over for et overskud
pi 6 mio BFR i 1983. Det resultat, som
sagsegte er niet til, hvorefter regionen
Wallonien gennem den anfegtede kapital-
forhojelse har finansieret en urentabel
produktion, hviler siledes pa et fejlagtigt
grundlag.

Efter sagsagtes opfattelse er sagsegerens rets-
opfattelse ensbetydende med, at statlige
virksomheder priviligeres, idet myndighe-
derne i medlemsstaterne ikke er forpligtet til
at overholde konkurrencereglerne over for
disse virksomheder, iser ikke med hensyn til
stotte, siledes som dette er tilfeldet for
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private  virksomheders = vedkommende.
Denne antagelse strider klart mod den i
EQF- traktatens artikel 90, stk. 1, inde-
holdte regel, hvorefter medlemsstaterne for
si vidt angir offentlige virksomheder afstar
fra at trazffe eller opretholde foranstalt-
ninger, som er i strid med Traktatens
bestemmelser, navnlig de i artiklerne 85-94
nzvnte.

P4 det tidspunkt, hvor stetten blev givet,
havde virksomhedens drifisresultat allerede
lenge veret negativ, endda pi trods af de
tidligere kapitaltilforelser. Eftersom det
anfegtede kapitalindskud saledes var en
uomgengelig redningsforanstaltning for at
udligne driftstabene, kan de ikke have varet
bestemt som stette for de hevdede omstruk-
tureringsbestrebelser. De stadige tab, som
Boch SA led, og de pa hinanden felgende
foranstaltninger for at udskyde virksomhe-
dens oplesning indtil 1985, viste, at virk-
somheden kun fortsat kunne eksistere i kraft
af de statslige stotteforanstaltninger. Det
kapitalindskud, der blev betalt af regionen
Wallonien, er derfor blevet tilvejebragt
under omstendigheder, som ingen privat
aktionzr ville have godtaget. Kapitaltil-
skuddet udger derfor en stette i E@F-trak-
tatens artikel 92, stk. 1’s forstand.

I forbindelse med bedemmelsen af virksom-
hedens driftsresultat har sagsegte siledes
stottet sig pAd virksomhedens samlede
resultat, fordi Kommissionen ikke har
modtaget de oplysninger fra sagsegeren, der
er nedvendige i forbindelse med procedure 1
henhold til EQF-traktatens artikel 93. 1
virksomhedens Aarsregnskaber sondres der
ikke mellem resultaterne for bordservice og
for sanitetsartikler af keramik. Derfor har
Kommissionen ikke kunnet opstille konkrete
oplysninger  vedrerende  virksomhedens
forskellige aktiviteter. I ovrigt forte de data,
der nu er fremlagt af sagsegeren, til det

o
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samme resultat, som Kommissionen var
kommet til i mangel af disse oplysninger.

Intervenienten har i det vasentlige tilsluttet
sig sagsegtes argumentation, men har endvi-
dere bemarket, at de forhold, hvorunder
den her anfegtede kapitaltilfersel er sket —
i lighed med de evrige kapitaltilfarsler —
taler for, at de ikke har fundet sted inden
for rammerne af en plan, der var udformet
med henblik p4 en omstrukturering af den
begunstigede virksomhed. Det er derfor
med rette, at Kommissionen i sin beslutning
er ndet til det resultat, at et sidant kapital-
indskud har karakter af statsstotte.

b) Jeg skal bemzrke, at i henhold til EQF-
traktatens artikel 92 er statsstatte eller
stotte, som ydes ved hjzlp af statsmidler
under enhver txnkelig form, og som
fordrejer eller truer med at fordreje konkur-
rencevilkirene ved at begunstige visse virk-
somheder eller visse produktioner, ufor-
enelig med Fellesmarkedet i det omfang,
den pavirker samhandelen mellem Medlems-
staterne. Noget andet gzlder alene stette,
der enten i kraft af E@QF-traktatens artikel
92, stk. 2, ifelge traktatmassig bestemmelse
anses som forenelig med Fzllesmarkedet,
eller som i henhold til EQF-traktatens
artikel 92, stk. 3, kan betragtes som fore-
nelig med Fellesmarkedet.

aa) P4 grundlag af den brede formulering
af denne bestemmelse — stotte under
enhver wenkelig form — har Domstolen i
sin dom af 14. november 19845 draget den
slutning, at der ikke er grundlag for at
drage en principiel sondring mellem stotte i
form af lin og stette i form af kapitaldelta-
gelse i en virksomhed. Begge former for
stotte omfautes af forbudet i EQF-traktatens
artikel 92, nir dens betingelser er opfyldt.

5 — Dom af 14. november 1984 i sag 323/82, SA Intermills
mod Kommissionen, Smi. 1984, s. 3809.

Ved afgerelsen af den nzvnte sag var det
imidlertid ikke pakrzvet i enkeltheder at
fastlegge under hvilke betingelser en statslig
kapitaldeltagelse skal anses som stete i
henhold til E@F-traktatens artikel 92, idet
der af andre grunde maitte gives dom efter
sagsogerens pastand.

E@F-traktaten definerer lige si lidt som
EKSF-traktaten begrebet stette. En trakeat-
massig definition ville nzppe have varet
mulig eller nedvendig, idet konkrete defini-
tioner kan indsnzvre begrebet stotte. Imid-
lertid er en vid fortolkning nedvendig for at
E@F-trakiatens artikel 92 pi meningsfuld
méide kan bidrage til, at konkurrencen
inden for Fzllesmarkedet ikke fordrejes,
siledes som det pibydes efter malsztningen
i EQ@F-trakiatens artikel 3, litra f).

Dette svarer til den almindelige definition,
som Domstolen i sin dom af 23. februar
1961 i sag 30/59¢ har givet stottebegrebet i
EKSF-traktaten. Herefter omfatter stottebe-
grebet »indgreb, der under forskellige
former letter de byrder, som normalt
belaster en virksomheds budget«.

I dommen af 22. marts 1977 i sag 78/767
taler Domstolen i tilslutning til formuler-
ingen i den dengang foreliggende anmod-
ning om prajudiciel afgorelse omen »veder-
lagsfri fordel«, medens der i dommen af 2.
juli 1974 1 sag 173/73% alene er tale om
»fordel«.

Man kan pi grundlag af disse afgerelser
drage den slutning, at enhver form for

6 — Dom af 23. februar 1961 i sag 30/59, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen i Limburg mod Den Heje Myndighed
for EKSF, Sml. 1954-1964, 5. 211, citats. 217.

7 — Dom af 22. mants 1977 i sag 78/76, Firma Steinike und
Weinlig mod Forbundsrepublikken Tyskland, Sml. 1977,
s. 595.

8 — Dom af 2. juli 1974 i sag 173/73, Den italienske Republik
mod Kommissionen, Sml. 1974, s. 709.
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understouelse, der tillegges af en medlems-
stat eller af statslige midler for at ni ethvert
andet mil end det rent driftsekonomiske,
udger stette som omtalt i EQF-traktatens
artikel 92, stk. 1. I det mindste udger
tilskud stette, dersom modtageren opnir en
fordel, som den pigzldende under andre
forhold ikke ville have kunnet opna. Dette
kan eksempelvis vaere tilfzldet, nir kapital
stilles til radighed, og dette sker under
omstendigheder, der ikke svarer 1l de
sedvanlige vilkar pa kapitalmarkedet.

Der kan dog ikke alene pi dette grundlag
afsiges nogen dom om retmassigheden af en
statslig kapitaldeltagelse i en virksomhed. Af
EQF-traktatens artikel 222, hvorefter de
ejendomsretlige ordninger i Medlemssta-
terne ikke bereres af denne Traktat, kan det
nemlig udledes, at ogs4 statsdrevne virksom-
heder accepteres af EQF-traktaten. EQF-
traktaten tager afstand fra, at Fzllesskabet
kan udeve nogen som helst indflydelse pa
eksisterende offentlige virksomheder, men
den lader dog sidanne virksomheder vere
omfattet af traktatens regler, idet medlems-
staterne er forpligtet til ikke at undiage
disse virksomheder fra anvendelsen af nogen
af traktatens bestemmelser, sazrlig ikke dens
artikler 85-94. Offentlige virksomheder skal
tilpasses Fzllesmarkedet og ma ikke hindre
dettes gennemferelse og funktion.

Sarlige undtagelser findes kun i EQF-trak-
tatens artikel 90, stk. 2, for virksomheder,
der »har fiet overdraget at udfere tjeneste-
ydelser af almindelig ekonomisk interesse,
eller som har karakter af fiskale
monopoler«. Heraf felger, at traktaten som
hovedregel ikke indeholder undtagelser, for
s& vidt angar offentlige virksomheder.
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bb) P2 dette grundlag nir jeg frem til det
centrale i de retsspergsmal, der er blevet
rejst i denne sag. Der skal herefter foretages
en afgrznsning af den erbvervsvirksombed,
der af ejeren af og den ridighedsberettigede
over offentlige virksomheder kan foretages
uden subventionskontrol fra Feallesskabets
side, over for den ved EQF-traktatens
artikel 92 ff. foretagne overvagning af stotte-
Joranstaltninger fra det offentliges side pa
dette omrade. Det er siledes pikravet at
sondre mellem den erhvervsmassigt begrun-
dede privatgkonomiske aktivitet fra det
offentliges side pA den ene side og statslig
aktivitet pd den anden side, der omfatter
politiske mal og tjener til at fremme almen-
vellet, eksempelvis gennem foranstaltninger
til stabilisering af arbejdsmarkedet.

Kommissionen har allerede bragt problemet
til udtryk i begrundelsen til »gennemskuelig-
hedsdirektivet«®, hvori den har anfert
folgende:

»I henhold til EQF-traktaten skal Kommis-
sionen pise, at medlemsstaterne hverken til
offentlige eller private virksomheder yder
stette, som er uforenelig med fellesmar-

kedet;

de okonomiske forbindelser mellem de
offentlige myndigheder i medlemsstaterne
og de offentlige virksomheder er imidlertid
si komplekse, at de kan vanskeliggore udfe-
relsen af denne opgave;

endvidere kan EQF-traktatens regler om
stotte kun anvendes effektivt og retferdigt
pi offentlige og private virksomheder,
safremt disse skonomiske forbindelser gores
gennemskuelige;

ydermere ber denne gennemskuelighed for
offentlige virksomheders vedkommende give

9 — Kommissionens direktiv af 25. juni 1980 om gennemskue-
ligheden af de skonomiske forbindelser mellem medlems-
staterne og de offentlige virksomheder, EFT 1980 L 195,
5. 35.
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mulighed for klart at sondre mellem statens
rolle som offentlig myndighed og som ejer.«

En rzkke eksempler pA ekonomiske forbin-
delser mellem de offentlige myndigheder og
de offentlige virksomheder, der i henhold til
»gennemskuelighedsdirektivet« skal klar-
gores, er opstillet 1 direktivets artikel 3:

a) Udligning af driftstab;
b) kapitaltilfersel;

¢) indskud, som ikke skal tilbagebetales
eller 14n pa fordelagtige vilkar;

d) indremmelse af okonomiske fordele i
form af afkald pi overskud eller undla-
delse af at inddrive fordringer;

e) afkald pi normal forrentning af
indskudte offentlige midler;

f) kompensation for byrder, pilagt af de
offentlige myndigheder.«

Denne liste over skonomiske forbindelser
mellem  offentlige  virksomheder og
medlemsstaterne udger imidlertid ingen
definition af begrebet statte i henhold til
EQF-traktatens artikel 92 ff., siledes som
Domstolen har anfert det i sin dom af 6. juli
1982 i de forenede sager 188-190/8010.
Listen indeholder alene en nermere bestem-
melse af ekonomiske dispositioner, som
Kommissionen efter sin opfattelse skal have
oplysning om, for at kunne efterprove,
hvorvidt en medlemsstat har ydet stette il
den pigzldende virksomhed uden at have
opfyldt sin oplysningspligt i henhold til
EQ@F-traktatens artikel 93, stk. 3.

10 — Dom af 6. juli 1982 i de forenede sager 188-190/80, Den
franske Republik, Den italienske Republik og Det forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland mod Kommis-
sionen, Sml. 1982, s. 2545.

Ved ekonomiske transaktioner mellem en
medlemsstat og en offentlig virksomhed skal
der ved hj=lp af szrlige kriterier seges fore-
taget en afgrensning mellem erhvervseko-
nomiske dispositioner og statslige foranstalt-
ninger i forbindelse med tildeling af statte.
Fordele, som staten har tillagt en offentlig
virksomhed i form af tilskud, kan nemlig
fremtrede som en investering i virksom-
heden. Det samme kan vare tilfzldet ved
udbytteafkald eller tabsregulering, idet ogsa
en privat virksomhed kan komme i den
situation, hvor sidanne dispositioner m3i
treffes. Sammenligningen med tilsvarende
dispositioner inden for det private
erhvervsliv bringer os siledes et skridt
videre: Man kunne siledes ni tl det
resultat, at der foreligger statsstotte, dersom
det ma antages, at en privat driftsherre i den
samme situation ikke ville understotte den
pigeldende virksomhed p3 tilsvarende mide
pd grundlag af en saglig ekonomisk vurde-
ring.

Nar man inddrager kriteriet om, hvorledes
en privat drifisherre ville optrede pi
grundlag af en saglig ekonomisk vurdering,
indremmer man siledes staten som ejer af
en virksomhed et vidtgiende dispositions-
spillerum. Man mi nemlig ikke se bort fra,
at staten — ogsi i egenskab af ejer — rader
over muligheden for at skaffe sig de udkre-
vede kapitalmidler i betragteligt omfang,
nemlig gennem skatter eller tvangsopspa-
ring. Det turde i almindelighed vzre
udelukket, at en privat virksomheds ejer kan
skaffe sig midler til refinansiering i et sidant
omfang.

Selv. om det ogsd efter Domstolens rets-
praksis forholder sig saledes, at det ikke er
foranstaltningens baggrund eller malsxt-
ning, der er bestemmende ved afgerelsen af,
om en statslig foranstaltning har karakter af
stotte, men derimod dens virkninger 1!, mi

11 — Dom af 2. juli 1974 i sag 173/73, ovenfor anfert, przmis
26-28.
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man alligevel ved afgrensningen af statslig
stotte over for statens privatekonomiske
indskud i offentige virksomheder inddrage
foranstaltningens formal, i det mindste som
et indicium. Hvorledes en begunstigelse til
en offentlig virksomhed skal defineres, kan
for s& vidt ske ud fra formailet, nir de
erhvervspolitiske grunde, eksempelvis social-
eller strukturpolitiske til, at en stette gives
nermest lader foranstaltningen fremurzede
som stotte; derimod kommer en lukrativ
investering, der sigter mod gevinst, mindre i
betragtning som statte.

cc) Ved afgorelsen af spergsmilet om,
hvorvidt den anfegtede kapitaldeltagelse
udger stette, skal der indledningsvis kastes
et blik pi udviklingen i den begunstigede
virksomheds selskabskapital og overskud,
hhv. tab. Fer det tidspunkt, hvor regionen
Wallonien for forste gang indtridte som
deltager i den pagzldende virksomhed,
beleb dens egenkapital sig til 150 mio BFR.
I 1979 blev virksomhedens reserver optaget i
dens regnskab over anlegsmidler, og kapi-
talen med nedsat fra 319 mio BFR til 3 mio
BFR; samtidig blev en ny kapital i en star-
relse af omkring 140 mio BFR stillet til
radighed af regionen Wallonien, og 44 mio
BER blev stillet til ridighed af tredjemand,
hvorefter kapitalen herefter beleb sig til 304
mio BFR.

I arene 1980 og 1981 fremkom der driftstab
p4 545 mio BFR; dette forte til en kapitaln-
edszttelse med 579 mio BFR og en yderli-
gere statslig kapitaldeltagelse pa 475 mio
BFR, saledes at kapitalen ved udgangen af
1981 udgjorde 200 mio BFR. I 1982 opstod
pa ny tab i sterrelsen 168 mio BFR. 1 1983
blev kapitalen derpa yderligere nedskrevet
med 169 mio BFR, medens regionen Wallo-
nien tegnede den under nzrvarende sag
anfegtede kapitalforhejelse pa 83 mio BFR.
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Kapitalen belab sig saledes ved udgangen af
1983 til 113 mio BFR. Med andre ord, i
1979 beleb kapitalen sig til 150 mio BFR.
Trods tilfersler p4 ca. 742 mio BFR —
hvoraf 698 mio BFR, altsd ca. 94%, var
blevet tegnet af regionen Wallonien — har
kapitalen takket vare kapitalneds=zttelsen
ikke udviklet sig positivt. Tvartimod var
den i 1983 faldet til 113 mio BFR. Trods en
kapitaltilfejelse pa 739 mio BFR er kapitalen
faldet med 37 mio BFR.

Samtidig opstod der i irene 1979 ul 1983
tab pad 945 mio BFR.

Tager man endvidere hensyn tl den
omstendighed, at der i 1979 forud for
regionen Walloniens kapitaldeltagelse havde
fundet en kapitalnedszttelse sted, samt det
forhold, at kapitalen p4 3 mio BFR alene
fremkom derved, at reserverne blev
medregnet, er den slutning nerliggende, at
den begunstigede virksomhed allerede
dengang befandt sig i en ekonomisk hables
situation. Herefter er det videre nzrliggende
at antage, at en privat ejer, der handler p4
grundlag af saglige ekonomiske overve-
jelser, i den samme situation ikke ville have
skudt yderligere kapital ind i virksomheden.
Dette bekrzftes yderligere af den omstan-
dighed, at de kapitaltilfersler, der stammede
fra offentlige midler, udgjorde ca. 94% af
de samlede nye kapitalulfersler, hvorimod
andre ejere — om hvem vi ikke ved, hvor-
vidt der her er tale om private virksomheder
eller andre offentlige institutioner — for
sidste gang i 1979 indsked 44 mio BFR i
virksomheden.

Dersom man videre i denne sammenhzng
tager hensyn til den overskudskapacitet, der
er inden for Fzllesskabets keramikindustri,
kan det fastslds, at sagsegte med rette kunne
na tl det resultat, at de frie markedskrefter
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under normale omstendigheder ville have
medfert, at virksomheden matte lukkes.

Sagsegte kunne derfor med rette anse den
af sagsegeren tegnede kapitalforhejelse som
redningsstatte.

I denne sammenhzng skal der ogss henvises
til sagsegtes beslutning af 16. februar 1983,
hvorved Kommissionen anordnede tilbage-
betaling af den i 1981 ydede stote pi 475
mio BFR. Denne beslutning var retskraftig
pd tidspunktet for den fornyede kapitalfor-
hejelse af 12. september 1983, idet hverken
sagsageren eller den bererte virksomhed
klagede over denne beslutning, der senere
forte til dommen af 15. januar 1986 i sag
52/842. Bade sagsegeren og den bersrte
virksomhed maue derfor regne med, at
stetten pd 475 mio BFR ville blive trukket
tilbage; dermed ville virksomhedens finan-
sielle situation ikke kun blive yderligere
forvarret, siledes som sagsegte har anfort
det i sin anfegtede beslutning, men den
foreliggende kapital, der i september 1983
efter kapitalforhejelsen var p4 113 mio BFR,
ville gennem tilbagebetalingen af den
nzvnte tidligere stotte pa 475 mio BFR blive
mere end opbrugt.

Dette resultat strider heller ikke mod sagse-
gerens opfattelse, hvorefter sagsegte havde
skullet sondre mellem virksomhedens to
vigtigste aktivitetsomrdder; i si fald havde
Kommissionen mauet fastsla, at der pa
omridet for sanitetsartikler af keramik var
fremkommet et overskud pis 6 mio BFR i
1983.

Heroverfor skal det fremh=ves, at kapital-
forhejelsen er kommet virksomheden som
sidan til gode, der rent faktisk inden for

2 — Dom af 15. januar 1986 i sag 52/84, Kommissionen mod
kongeriget Belgien, Sml. 1986, s. 89.

den keramiske sektor havde indtjent et
beskedent overskud pi 6 mio BFR i 1983,
idet der dog heroverfor stod tab pa 104 mio
BFR inden for sektoren bordservice.

Sammenfattende mi det fastholdes, at
sagsegte har udledt den anfxgtede kapital-
delagelses stottekarakter af det forhold, at
en finansiering pa det private kapitalmarked
ikke havde veret mulig. Sarlig udgjorde
virksomhedens finansielle situation og over-
skudskapaciteten inden for den keramiske
industri hindringer, der gjorde det usand-
synligt, at de nedvendige midler til virksom-
hedens fortsatte eksistens havde kunnet
rejses pi det private kapitalmarked.

Dette resultat har Kommissionen szrligt
dokumenteret ved hjzlp af tabsudviklingen
inden for den pigxldende virksomhed.

Endvidere blev Kommissionens bemark-
ninger vedrerende virksomhedens finansielle
situation bekrzftet gennem oplysningerne
om kapitaludviklingen, som sagsegeren har
fremlagt efter Domstolens opfordring. Der
var efter min opfattelse ingen grund til at
fremstille enkelthederne i denne kapitaludvi-
kling i beslutningen; dersom de ikke lige-
frem var sagsegeren bekendt, sa var de dog
1 det mindste tilgengelige. Nir alt kommer
til alt var det offentlige jo ejer af mindst
94% af den begunstigede virksomhed.

Denne pévisning og begrundelsen for
beslutningen er efter min opfattelse tilstraek-
kelig, is®r man sammenholder sagsegerens
adferd og den forbindelse, der er mellem
sagsegeren og den begunstigede virk-
somhed.

dd) Dert forhold, at begrundelsen af den
anfzgtede beslutning er faldet relativt knapt
og lapidarisk ud, skyldes ikke mindst den
omstendighed, at sagsegeren hverken
anmeldte den planlagte statteforanstaltning
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over for Kommissionen, eller under forvalt-
ningsproceduren meddelte Kommissionen
de nzrmere enkeltheder vedrerende plan-
lagte eller trufne foranstaltninger.

En sidan optreden stemmer ikke overens
med de forpligtelser, som en medlemsstat
har i henhold til EQF-traktatens artikel 92
ff. og artikel 5. For at sikre en gradvis
udvikling af og fellesmarkedets funktion i
overensstemmelse med bestemmelserne i
EQF-traktatens artikel 92, foreskriver EGF-
traktatens artikel 93 en lebende underse-
gelse af de stetteordninger, som anvendes
eller patenkes gennemfert af medlemssta-
terne, »hvilket foruds=tter et konstant
samarbejde mellem disse stater og Kommis-
sionen,« siledes som dette er blevet
bekrzftet af Domstolen i den allerede flere
gange nzvnte dom af 2. juli 1974 i sag
173/73.

Bade ordlyden af E@F-traktatens artikel 93,
stk. 3, 1. pkt., — enhver patenkt indferelse
af statsstotte skal meddeles — og tanken
bag og formilet med denne bestemmelse
taler for, at der galder en omfattende oply-
sningspligt for medlemsstaterne, idet man i
videst muligt omfang endog skal sege at
undgid, at der opstir uoverensstemmelser
mellem Kommissionen og medlemsstaterne
vedrorende retmaessigheden af en statsstotte.
Endvidere kan man heller ikke se bort fra,
at ogsa tilbagesogning af en eventuel rets-
stridig statsstotwte kan vare forbundet med
betragtelige vanskeligheder. Uoverensstem-
melserne i sag 52/84 udger i den forbin-
delse et tydeligt eksempel.

Om end det egentligt ikke er medlemssta-
terne, men Kommissionen, der skal efter-
prove, hvorvidt en statsstotte er retmassig i
henhold til fxllesskabsretten, m& denne
opgavefordeling ogsi omfatte spergsmalet
om, hvorvidt der overhovedet foreligger

statsstotte.
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Oplysningspligten i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 93, stk. 3, angir siledes ikke
kun den statsstette, om hvilken det alene
skal preves, om den er i overensstemmelse
med EQF-traktaten, men ogsi sidanne
foranstaltninger, hvor det kan vzre tvivl-
somt, hvorvidt der overhovedet foreligger
statsstotte.

Dette gelder iser for foranstaltninger, der
treffes af medlemsstaterne i forbindelse med
virksomheder, der er deres ejendom, idet
det her ofte kun pi grundlag af indgiende
undersogelser kan fastslds, hvorvidt staten
alene har optradt i sin egenskab af ejer, eller
om den har handlet i sin egenskab af
offentlig myndighed.

Da Kommissionen siledes skal have oplys-
ninger om alle foranstaltninger, der
vedrerer offentlige virksomheder, ogsi
foranstaltninger, som kan »mistznkes« for
at veere statsstotte, kan sagsegeren ikke sige
sig fri for ansvar under henvisning til, at den
tegnede  kapitalforhejelse  ikke  skulle
anmeldes, fordi den ikke mi anses som
statsstotte.

2. Sporgsmdlet om, hvorvidt den anfegtede
statsstotte  pavirker sambandelen  mellem
Medlemsstater og fordrejer konkurrencen

Da statsstotte, szrligt i form af statens eller
offentligretlige sammenslutningers overta-
gelse af selskabsandele, ikke uden videre
kan anses som traktatstridig, skal det ferst
undersages, hvorvidt den pagzldende stats-
stotte indebarer en overtrzdelse af EQF-
traktatens artikel 92, stk. 1. Iser skal det

afgeres, hvorvidt statsstetten  fordrejer
konkurrencen eller truer med at fordreje
den, samt om samhandelen mellem

Medlemsstater pavirkes.

a) Efter sagsogerens opfattelse kan det ikke
af sagsogtes beslutning udledes, hvorvidt
overtagelsen af de anfagtede andele kan
pavirke samhandelen mellem Medlemsstater
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eller fordreje konkurrencen, eller true med
at fordreje den.

Hertil kommer — hvilket Domstolen da
ogsd har pitalt i dommen af 14. november
1984 i sag 323/82 og dommen af 13. marts
1985 i de forenede sager 296 og 318/8212
— at sagsogte ikke har givet konkrete
holdepunkter for den nzrmere beskaffenhed
af den hzvdede begrensning i konkur-
rencen; Kommissionens beslutning rummer
overhovedet ingen oplysninger om situa-
tionen pd det pigzldende marked, den
pigzldende virksomheds markedsandel,
handelsvejene mellem medlemsstaterne for
s4 vidt angér de bererte varer og virksomhe-
dens eksport. Beslutningen begrenser sig
siledes til en henvisning til de indvendinger,
der er fremsat af medlemsstaternes rege-
ringer, en erhvervsorganisation og to andre
virksomheder inden for den samme indust-
risektor.

I evrigt var investeringerne led i en rationa-
lisering, der ikke medferte nogen kapaci-
tetsudvidelse, anferer sagsegeren.

Efter sagsogtes opfattelse kommer det i den
anfagtede beslutning klart til udtryk, at den
anfegtede statsstotte er egnet ul i serlig
alvorlig grad at fordreje konkurrencevilk-
irene, for under normale omstendigheder
ville markedsforholdene have fort til lukning
af Boch, siledes at mere konkurrencedyg-
tige virksomheder havde haft mulighed for
at udvikle sig. Markedssituationen er lige-
ledes blevet beskrevet, idet der er henvisning
til produktionsoverskudskapaciteten og den
meget livlige handel inden for Fallesskabet.
Selskabet Boch’s stilling pa dette marked er
blevet beskrevet siledes, at der her er tale
om en virksomhed, der i 1983 eksporterede
over 70% af sin produktion til de ovrige
medlemsstater.

12 — Dom af 13. marts 1985 i de forenede sager 296 og 318/82,
kongeriget Nederlandene m. fl. mod Kommissionen m. fl.,
Sml. 1985, s. 809.

Sagsegte har endvidere fremlagt oplysninger
om den pigzldende virksomheds markeds-
andel i de forskellige medlemsstater inden
for Fellesskabet, og om de samlede belgiske
udfersler, hvis andel af handelen inden for
Fellesskabet pi dette omride er steget fra
19,4% 1 1979 ul 34,8% i 1983.

De gentagne stotteforanstaltninger havde
gjort det muligt for det begunstigede selskab
at udnytte sine produktionskapaciteter bedre
og afsztte sine produkter til en frit valgt
pris pa det fzlles marked.

Ogsa intervenienten er af den opfattelse, at
konkurrencen fordrejes, og at samhandelen
mellem medlemsstater pavirkes af den
tildelte statsstotte.

Kapitaltilferselen m4 have spillet en afgo-
rende rolle for selskabets fortsatte produk-
tion, eftersom man kunne arbejde med si
betydelige tab. Det er ubestridt, at virksom-
hedens produktion har kunnet afszes
inden for Feallesskabet. Den opfattelse
stottes af den omstendighed, at indferslerne
af sanitetsartikler af keramik fra Belgien
sammenlignet med indferslerne fra de andre
medlemsstater klart var stigende, mens de i
evrigt nzrmest var faldende.

b) Jeg ma forst fastsla, at redegorelsen i
den anfegtede beslutning vedrerende sporg-
smilet om, hvorvidt den anfazgtede stotte
pavirker samhandelen mellem mediemsstater
og fordrejer konkurrencen, er faldet meget
knapt ud. Af faktiske omstendigheder
henvises der alene til, at den pigzldende
virksomhed har eksporteret over 70% af sin
produktion af sanitetsartikler af keramik til
de evrige medlemsstater samtidig med, at
markedet var kendetegnet ved en over-
skudskapacitet inden for den keramiske
sektor. P4 grundlag af den antagelse, at
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markedsforholdene normalt ville fore til
lukning af den pigzldende virksomhed,
drages endvidere den slutning, at mere
konkurrencedygtige virksomheder ville have
faet mulighed for at udvikle sig, dersom
stotten ikke var blevet givet.

Faktisk mangler der en angivelse af virk-
somhedens markedsandel og handelsvejene
for produkterne. Oplysninger vedrerende
virksomhedens markedsandel i medlemssta-
terne inden for Fallesskabet samt prismen-
steret er forst blevet fremsat af sagsegeren
under sagen for Domstolen.

Ganske vist behevede Kommissionen ikke i
sin beslutning at angive alle omstendig-
heder, der bazrer resultatet. Men Kommis-
sionen skal dog angive de vesentligste af de
bzrende hensyn, siledes at der kun kan
tages hensyn til yderligere og senere frem-
satte anbringender i det omfang, hvor de
angar omstendigheder, der sidan set alle-
rede er at finde i beslutningen, eller som
man kan forudsztte som almindelig kendt.

Da det for Kommissionen stod fast, at den
pagzldende virksomhed eksporterede 70%
af sine produkter af sanitetsartikler af
keramik til de andre medlemsstater i Fzlles-
skabet — under sagen for Domstolen har
det vist sig, at godt 70% af den samlede
produktion blev eksporteret, deraf den
starste del til Fallesskabets andre medlems-
stater —, kunne den efter min opfatelse
med rette g4 ud fra, at allerede det forhold,
at den pagzldende virksomhed blev holdt
kunstigt i live mitte fore til en fordrejning
af konkurrencen og til, at samhandelen
mellem medlemsstaterne blev pavirket. Den
betragtelige andel, som eksporten udgjorde
af den pigzldende virksomheds produktion,
medferte 1 forbindelse med produktionens
samlede omfang, der i henhold til direktiv
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68/15113 skulle offentliggeres og dermed
maue anses som bekendt, at den pigel-
dende virksomhed i betragteligt omfang
deltog i handelen inden for Fallesskabet.
FErindrer man endvidere, at virksomheden
kun takket vere statsstotten kunne leve
videre, eller omvendt udtryke, at virksom-
heden uden statsstatten ikke ville have
kunnet fortsette sin drift, foreligger der
hermed en pavirtkning af samhandelen
mellem medlemsstater. Da statsstotten bestir
i en fordel, der szdvanligvis ikke kunne
have veeret opniet pi markedsvilkdr, mi det
i wvivistilfzlde antages, at den begunstigede
virksomheds  konkurrencedygughed i
forhold til dens konkurrenter, der ikke har
faet lignende ydelser, er blevet forbedret,
hvorved konkurrencen ogsi er blevet
fordrejet.

Under hensyn til virksomhedens samlede
omsztning og dens eksport kunne sagsegte
derfor med rette gi ud fra, at ydelsen i sig
selv fordrejer konkurrencen og pavirker
samhandelen mellem  medlemsstaterne.
Lukningen af virksomheden ville have givet
mere konkurrencedygtige virksomheder
mulighed for at udvikle sig, bade pa det
belgiske marked og pa markedet i de andre
medlemsstater, der 1 sa fald ikke ville fa
flere leveringer fra den pagzldende virk-
somhed.

Sagsegtes beslutning ville givetvis vere
faldet klarere og tydeligere ud, dersom den
havde rummet oplysninger om den absolutte
storrelse af omsztningen (der i evrigt lader
sig udlede af tabsbelobene og procentangi-
velserne i forhold til omsztningen, der er

13 — Radets forste direktiv af 9. maris 1968 om samordning af
de garantier, som krzves i medlemsstaterne af de i trakia-
tens artikel 58, stk. 2, nzvnte selskaber til beskytelse af
savel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser med
det formal at gere disse garantier lige byrdefulde, EFT
1968 1, 5. 41.
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indeholdt i beslutningen) for virksomheden
samt dennes markedsandel i Belgien og
inden for Fellesskabet. Efter min opfattelse
forekommer oplysningerne herom dog ikke
at vere absolut nedvendige for at n4 til det
resultat, der er fastsliet i den anfxgtede
beslutning. Beslutningen forekommer mig
derfor at vere lige netop tilstrekkeligt
faktisk underbygget og begrundet.

Jeg skal ogsd i denne sammenhzng pa ny
henvise til, at beslutningens knappe faktiske
beskrivelse og begrundelse ikke mindst m4
henferes til sagsogerens optreden, der
under tilsideszttelse af pligter, der pahviler
sagsageren 1 henhold til bestemmelserne i
EQ@F-traktatens artikel 93 og artikel 5, pa
ingen mide har fremmet eller blot under-
stottet Kommissionens procedure til under-
sogelse af, om statsstette foreligger. Stillet
over for en sddan mangel p4 samarbejde fra
den pigzldende medlemsstats side, skal
man ikke opstille overdrevent strenge krav
til sagsegtes bevis- og begrundelsesbyrde.
Endelig rider Kommissionen ikke over
handlebefojelser i forbindelse med proce-
duren til undersegelse af, om statsstatte
foreligger, sidan som den eksempelvis gor
det ved proceduren i forbindelse med
konkurrencekontrollen — saledes at den om
fornedent kan fremtvinge de krzvede oplys-
ninger under trussel om eller anvendelse af
wvangsforanstaltninger.

Jeg kan derfor kun ni til den opfartelse, at
sagsegte 1 lige netop tilstrekkelig grad har
dokumenteret sin beslutning i faktisk
henseende og begrundet denne.

3. Skent sagsegeren ikke udtrykkeligt har
fremsat noget anbringende om tilsideszt-
telse af E@F-traktatens artikel 92, stk. 3,
hvilket skyldes sagsegerens opfattelse, hvor-
efter den anfazgtede kapitaldeltagelse ikke
udger nogen statsstette, finder jeg det dog
pikravet kort at behandle disse undtagelses-

bestemmelser. Nir sagsageren siledes har
anfert, at den af regionen Wallonien
tegnede kapitalforhejelse skete i forbindelse
med et moderniseringsprogram, der i 1981
tl 1984 havde skullet fere til rationalise-
ringsinvesteringer og til en reduktion af
arbejdsstyrken, kan man anskue disse
bemzrkninger som en retlig pistand om, at
den anfegtede statsstotte kunne anses som
forenelig med fellesmarkedet i den i EQF-
traktatens artikel 92, stk. 3’s forstand.

Angiende muligheden for at anvende EQF-
traktatens artikel 92, stk. 3, har sagsogte
fremsat nogle teoretiske betragtninger i sin
beslutning. Kommissionen har henvist til, at
en anvendelse af EQF-traktatens artikel 92,
stk. 3, litra a), ikke kommer i betragtning,
idet det omrade, hvor den pigzldende virk-
somhed er beliggende, ikke er et omrade,
hvor levestandarden er uszdvanlig lav, eller
hvor der hersker alvorlig underbeskefti-
gelse. Under sagen for Domstolen har
sagsegte przciseret, at denne betragtning
gelder i forhold til fzllesskabsniveauet som
helhed. Der kan ikke indvendes noget
herimod, idet Domstolen i sin dom af 17.
september 1980 i sag 730/79 14 har fastsliet,
at sagsegte er berettiget til at bedemme
levestandarden og underbesk=zftigelsen i et
bestemt geografisk omride, ikke i forhold
til landsgennemsnittet, men i forhold til
fellesskabsniveauet.

Vedrerende muligheden for at anerkende
stotte som forenelig med Faxllesmarkedet i
henhold til E@F-traktatens artikel 92, stk.
3, lira b), har sagsegte anfert, at Belgien
herer til et af Fellesskabets centralomrader,
hvis sociale og ekonomiske problemer ikke
er de alvorligste i Fzllesskabet; derimod er
faren for et subventionskapleb her den

14 — Dom af 17. september 1980 i sag 730/79, Philip Morris
Holland BV mod Kommissionen, Sml. 1980, s. 2671,
szrligts. 2691 ff.
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storste, hvorfor enhver form for steue i
omradet er egnet til at pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne. 1 gvrigt kan man
ikke pa grundlag af det foreliggende gkono-
miske og sociale materiale angiende Belgien
drage den slutning, at der foreligger en
alvorlig forstyrrelse i det belgiske ekono-
miske liv i traktatens forstand.

Ogsi disse betragtninger forekommer mig
at vaere indlysende; sagsegeren har intet
anfort, der maerkbart kan rokke ved dem.

Herefter skal kun den undtagelsesmulighed,
der er indeholdt i E@F-traktatens artikel 92,
stk. 3, litra c), underseges. Sagsegte har
afvist at anvende denne undtagelse med den
begrundelse, at forholdet er det, at udvik-
lingen inden for den keramiske sektor ger
det nzrliggende at antage, at opretholdelse
af produktionskapacitet ved hjzlp af stats-
stotte strider mod den flles interesse.

Denne lakoniske oplysning afgiver muligvis
grundlag for den slutning — og sagsegeren
drager den under henvisning til Domstolens
dom af 13. marts 1985 i de forenede sager
296 og 318/82 — at sagsegte ikke har taget
hensyn til en vasentlig omstendighed, der
muligvis vil kunne medfere en anden
bedemmelse, nemlig det forhold, at den
pagzldende statsstotte er kommet i stand i
forbindelse med en omstrukturering af den
begunstigede virksomhed.

Skulle dette vise sig at holde stik, skal der
ske annullation bide af Kommissionens her
anfzgtede beslutning og af Kommissionens
beslutning, der har foranlediget dommen af
13. marts 1985 i de forenede sager 296 og
318/82. Jeg er imidlertid af den opfauelse,
at det ikke forholder siledes.

Det forhold, at det pastiede moderniserin-
gsprogram for virksomheden for arene 1981
til 1984 foreli, var ganske vist blevet
meddelt sagsegte, men selve programmets
indhold var imidlertid ikke af sagssgeren
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blevet meddelt Kommissionen, hverken i
forbindelse med proceduren vedrerende
statsstatte eller i forbindelse med en sag for
Domstolen. Allerede denne omstendighed 1
forbindelse med den faktiske udvikling
inden for den pigzldende virksomhed, der
forte til stadig sterre tab og endelig
medforte virksomhedens lukning, ger den
slutning nzrliggende, at det i forbindelse
med det sikaldte moderniseringsprogram
ikke kan have drejet sig om en brugelig
omstruktureringsplan. Denne antagelse skal
dog ikke underseges nazrmere, idet sagse-
geren under den mundtlige forhandling for
Domstolen har anfart, at den egentlige
omstrukturering forst har fundet sted efter
virksomhedens oplesning i januar 1985 og
forte til indstilling af dens fabrikationsvirk-
somheden indenfor bordservice og en fort-
settelse af dens virksomhed inden for
sektoren sanitetsartikler af keramik gennem
en ny virksomhed, Noviboch SA.

Spergsmilet om, hvorvidt der foreld en
omstruktureringsplan, der muligvis kunne
have ladet den statslige rednings- hhv. sane-
ringsstatte fremsa i et andet lys '3, er siledes
til syvende og sidst ikke blevet rejst og langt
mindre bevist.

Der er siledes ikke grundlag for at rejse
tvivl om retmzssigheden af det resultat, som
Kommissionen er niet til, hvorefter den af
statsorganer, der henhorer under sagse-
geren, udbetalte statsstotte ikke kan anses
som forenelig med fzllesmarkedet i henhold
til EQF-traktatens artikel 92, stk. 3.

4. Sporgsmilet om tilsidesettelse af prin-
cippet om kontradiktion

a) Sagsegeren har henvist til, at sagsegte
ifelge den anfxgtede beslutning har
modtaget tilkendegivelser fra fire andre
medlemsstaters regeringer, en erhvervsorga-

15 — Jfr. herved den nazvnie dom af 14. november 1984 i sag
323/82, premis 39, og af 13. marts 1985 i de forenede
sager 296 og 318/82, praemis 26.
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nisation og to andre virksomheder inden for
den pigzldende sektor, hvorefter disse
skulle have erkleret, »at de delte Kommis-
sionens betznkeligheder med hensyn til...
stotte[n]«, og hvori disse skal have under-
streget, at de gentagne stotteforanstaltninger
ville kunne medfere alvorlig konkurrence-
fordrejning.

Hverken indholdet af disse erkleringer eller
de pigzldendes identitet er p4 noget tids-
punkt blevet meddelt sagsegeren. Sagse-
geren har derfor ikke effektivt kunnet
forberede sit forsvar. Endelig er det ulogisk,
at sagsegeren i sin egenskab af medlemsstat
modtager farre oplysninger om de indven-
dinger, der er rejst mod den anfegtede
deltagelse, end en tredjestat, som der
gennemfores antisubventionsprodure imod i
henhold til forordning nr. 2176/84 16. Det er
i forbindelse med denne procedure bestemt,
at de bererte parter og szrligt representan-
terne for eksportlandet kan f4 kendskab til
alle de oplysninger, som de parter, der er
berert af en undersegelse, har stillet til
ridighed for Kommissionen, ligesom de har
ret til at blive underrettet om de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, som
fellesskabsmyndighederne henholder sig til.

Sagsagte er af den opfattelse, at det forhold,
at der gives de berorte en frist til at ytre sig,
alene har det formal, at man kan indsamle
alle de data, som man behover for at
vurdere foreneligheden af stotten med
Fellesmarkedet. Der foreligger siledes i
forbindelse med stotte ikke nogen kontra-
diktorisk sagsbehandling, som kan sammen-
lignes med den, der gelder inden for
konkurrencereglerne for virksomhederne
(EQF-traktatens artikel 85 ff.).

16 — Raders forordning nr. 2176/84 af 23. juli 1984 om beskyt-
telse mod dumpingimport eller subsidieret import fra lande,
der ikke er medl, af Det europziske ok iske
Fazllesskab, EFT 1984 L 201, s. 1.

Videre anferes, at Kommissionen pi grund
af sin forpligtelse til at udvise tjenstlig
tavshed i henhold til EGQF-traktatens artikel
214 heller ikke var berettiget til at vider-
egive de udtalelser, de bererte har afgivet,
idet disse kunne indeholde rent interne og
til dels fortrolige oplysninger vedrerende de
bererte virksomheder. Dersom Kommis-
sionen ikke pd dette omride udevede en vis
tilbageholdenhed, kunne dette fi tredje-
mand ul at afstd fra at meddele bestemte
oplysninger, hvorved Kommissionen ikke
ville kunne opfylde sine opgaver i henhold
til reglerne.

Sammenligningen med antidumpingproce-
duren beviser endelig kun, at det krzeves, at
fellesskabslovgiveren maitte gennemfere
regler herom, for at man kan paberabe sig
en ordning som den, der kraves iagttaget af
sagsegeren.

Efter intervenientens opfauelse hjemler
EQF-traktaten ikke nogen udtrykkelig pligt
for Kommissionen til at meddele den
bererte medlemsstat de udtalelser, der er
fremsat fra anden side. Det kan af billig-
hedsgrunde vare nedvendig at antage, at
der foreligger en sidan forpligtelse. Et
endeligt svar pid dette spergsmail er ikke
mulig, idet det afhenger af det konkrete
tilfelde. Kommissionen er ikke forpligtet til
at give meddelelse om udtalelser, der er
fremsat fra anden side, dersom disse ikke
drejer sig om spergsmal, der ikke allerede er
blevet behandlet i de udtalelser, der er
afgivet af den medlemsstat, der har anmeldt
statsstatten. Ligeledes kan Kommissionen af
hensyn til forretningshemmeligheden se sig
ude af stand til at videregive bestemte oplys-
ninger. Nar der imidlertid undtagelsesvis i
meddelelserne fra de ovrige bererte fore-
ligger nye kendsgerninger, der kan pavirke
Kommissionens beslutning, er det det
rigtigste, at Kommissionen pi ny giver den
berorte medlemsstat lejlighed til at tage stil-
ling forud for gennemfarelsen af den defini-
tive beslutning, anferer intervenienten.

2337




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. LENZ — SAG 40/85

b) Principielt mi jeg give sagsogeren
medhold i, at den bererte skal heres vedre-
rende de punkter, som en beslutning stetter
sig pi, ferend en forvaltningsbeslutning
gennemfores. Dette har Domstolen uduyk-
keligt anerkendt blandt andet i sine domme
af 13. februar 1979 i sag 85/76'og i
dommen af 20. marts 1985 i sag 264/82 18,

Af deue resultat folger det imidlertid ikke,
at den pigzldende medlemsstat i alle
tilfzlde har ret til indsigt i de udtalelser, der
er afgivet over for sagsegte. Det kan nemlig
i henhold til det i EQF-traktatens artikel
214 indeholdte princip om tjenstlig tavshed
vaere sagsegte forbudt at videregive bestemte
meddelelser, dersom de er fortrolige .
Dette har i si fald alene den virkning, at
Kommissionen under forvaltningssagen ikke
kan stette sig pid disse meddelelser, idet
disse i s4 fald — i det omfang, hvor de ikke
meddeles den berarte — ikke kan paberibes
som begrundelse for Kommissionens besiut-
ning 2.

Sagsegtes anbringende, hvorefter der ikke
kan best4 nogen ret til aktindsigt, ndr retten
til aktindsigt i forbindelse med stetteproce-
duren ikke har udtrykkelig hjemmel, kan
givetvis ikke formuleres sa bredt, idet retten
til indsigt i de forhold, der anferes imod
nogen, allerede folger af princippet om
kontradiktion. Sagsegeren har under den
mundtlige forhandling henvist til, at man er
blevet darligere behandlet end en tredjestat i
henhold tl reglerne i forordning nr.
2176/84 (antidumping- hhv. antisubven-
tionsforordningen). Man kan derfor rejse

17 — Dom af 13. februar 1979 i sag 86/76, Hoffmann-La Roche
& Co. AG mod Kommissionen, Sml. 1979, s. 461, serligt
s. 510 §f. (vedrerende konkurrenceproceduren).

18 — Dom af 20. marts 1985 i sag 264/82, Timex Corporation
mod Ridet og Kommissionen, Sml. 1985, s. 849 (vedre-
rende antidumpingsproceduren).

19 — Jér. herved mit forslag til afgerelse af 22. januar 1986 i sag
53785, AKZO Chemie mod Kommissionen, Sml. 1986,
s. 1965.

20 — Jfr. dommen af 13. februar 1979 i sag 85/76, ovenfor
anfort, serligts. 512 . (preemis 14).
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sporgsmilet om analog anvendelse af denne
forordning.

Resultatet er imidlertid efter min opfattelse
ikke afhzngig af en definitiv losning af
dette problem, og jeg skal end ikke
henholde mig til, at sagsegeren ifelge sit
eget indlzeg under den mundtlige forhand-
ling aldrig af Kommissionen har forlangt
indsigt i de pagzldende dokumenter.
Kommissionens beslutning tager nemlig kun
hensyn til de bemarkninger, der er fremsat
af de andre parter under proceduren, i det
omfang, hvor den meddeler, at disse delte
Kommissionens  betznkeligheder ~ med
hensyn til den af sagsegeren tillagte stotte,
og at nogle af dem havde understreget den
alvorlige  konkurrencefordrejning,  som
stotten ville medfere.

I forbindelse med den omstendighed, at
nogle af de bererte delte Kommissionens
betznkeligheder, foreligger der givetvis intet
forhold, som sagsegeren skulle have varet
hert om. Derimod foreligger der en vurde-
ring af kendsgerninger, der givetvis var
sagsogeren bekendt. Det samme galder
oplysningen om, at nogle af de bererte
havde fremhzvet den alvorlige konkurren-
cefordrejning, som de gentagne stotteforan-
staltninger ville medfere.

Ogsd denne konkurrencefordrejning har
Kommissionen dokumenteret ved henvis-
ning til kendsgerninger, som den havde
kunnet fastsld ogsi uden meddelelser herom
fra de berartes side.

Den anfzgtede beslutning hviler siledes
ikke pa de udtalelser, som de nzvnte evrige
involverede har afgivet over for sagsogte.

Dersom disse oplysninger overhovedet kan
have haft nogen betydning, da kun siledes,
at de har bestyrket Kommissionen med
hensyn til den retlige vurdering af sagsege-
rens adferd. Det ses dog ikke, at sagse-
geren er blevet afskaret fra at varetage sine
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interesser gennem det forhold, at sagse-
geren ikke har faet tilstillet de nevnte udta-
lelser, idet sagsogeren i fuldt omfang var
bekendt med de kendsgerninger, som

sagsogtes beslutning hviler ps: den bererte
virksomheds eksportvirksomhed, udvik-
lingen i virksomhedens tab og udligningen
af dem fra de statslige myndigheders side.

C — Herefter foreslar jeg Domstolen, at sagsegte frifindes, og at sagsegeren
idemmes sagens omkostninger. Det er ikke nedvendigt at trzffe afgerelse om
intervenientens omkostninger, idet intervenienten ikke har nedlagt nogen pastand

herom.
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