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FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
FEDERICO MANCINI

fremsat den 22.

Haje Domstol.

1. Mellem Mario Roviello og Landesver-
sicherungsanstalt Schwaben i Augsburg ver-
serer en retssag, der drejer sig om sagsege-
rens krav p3 pension ved uarbejdsdygughed.
Parterne er uenige om a) hvilken betydning
der skal tillzegges det erhverv, som den for-
sikrede har udevet i en anden medlemsstat
end Forbundsrepublikken Tyskland, ved
fastsxttelsen af dette krav, og b) spergsma-
let, om de forsikringsperioder, som den for-
sikrede har tilbagelagt i Forbundsrepublik-
ken Tyskland og i andre medlemsstater, kan
sammenlzgges.

Bundessozialgericht, som sagen blev ind-
bragt for, anmoder Domstolen om at for-
tolke nr. 15 i bilag VI, afsnit C (Tyskland) i
Radets forordning nr. 1408/71 om anven-
delse af sociale sikringsordninger pi ar-
bejdstagere og deres familiemedlemmer, der
flyuer inden for Faellesskabet (EFT 1971 II,
s. 366), som blev indsat ved Radets forord-
ning nr. 2000/83 af 2. juni 1983 (EFT
L 230,s. 1). .

2. De faktiske omstendigheder er felgende:
Sagsegeren er fodt i 1935 og er italiensk
statsborger. Savidt det ses, har han ikke lert
et bestemt erhverv. Fra 1960 til 1974 arbej-
dede han som fliselegger, forst i form af
forsikringspligtig beskzftigelse hos en virk-

* Oversat fra iuliensk.

2822

januar 1987 *

somhed og senere som selvstendig. S& flyt-
tede han til Forbundsrepublikken Tyskland
og udevede dér samme virksomhed fra maj
1976 ul juni 1980, men med afbrydelser.
Han niede dermed op p4 en lovpligtig for-
sikringsperiode pi 48 maineder i Forbunds-
republikken Tyskland.

Efter at han i 1980 havde padraget sig en
sygdom, som efter hans opfattelse beretti-
gede ham til en pension pid grund af uar-
bejdsdygtighed, indgav sagsegeren pen-
sionsansegning til de italienske og tyske
myndigheder. Begge ansegninger blev af-
sliet. Sagsegte begrundede iser sit afslag
med, at ansegeren stadig kunne varetage et-
hvert — let — arbejde pa fuld tid. Denne
afgorelse af 16. oktober 1981 indbragte sag-
sogeren for Sozialgericht Stuttgart samt ved
anke til Landessozialgericht Baden-Wiirt-
temberg. Ogsa denne ret frifandt sagsegte
ved dom af 22. august 1983. Den udtalte, at
sagsegeren ikke havde lart erhvervet som
fliselzgger og heller ikke havde udevet det
uafbrudt; han matte derfor anses for special-
arbejder og kunne som sidan ikke gere gzl-
dende, at der for ham kun kunne vere tale
om en bestemt beskaftigelse.

Sagsegeren indgav derefter revisionsanke til
Bundessozialgericht. Han gjorde gzldende,
at appelinstansen ikke havde foretaget til-
strekkelige undersegelser vedrerende hans
hidtidige beskzftigelse, og gjorde i den
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sammenhzng gxldende, at en fliselegger er
en faglert arbejder; han kritiserede, at det i
ankedommen ikke konkret blev navnt,
hvilke former for arbejde han kunne anvises.
Han nedlagde derfor pastand om, at a) fer-
ste- og andeninstansens domme blev ophz-
vet, b) afgerelsen af 16. oktober 1981 blev
ophazvet, og c) at sagsegte demtes at betale
ham en overgangsydelse for perioden fra 1.
december 1980 til 11. januar 1982 og pen-
sion fra 17. februar 1982.

Ved kendelse af 28. november 1984 udsatte
Bundessozialgericht — fjerde afdeling —
sagen og forelagde i henhold til EQF-Trak-
tatens artikel 177 folgende spergsmil til
przjudiciel afgerelse:

»1) Skal bilag V1, afsnit C, nr. 15, i Ridets
forordning (EQF) nr. 1408/71 som
affattet ved forordning (EQF) nr.
2000/83 ved provelse af et krav pa pen-
sion pa grund af invaliditet fortolkes s3-
ledes, at der kun skal tages hensyn til
en forsikrets hidtidige erhverv, nir den
til opnielse af pensionskravet nedven-
dige forsikringsperiode alene er tilbage-
lagt i beskzftigelse, der er forsikrings-
pligtig i henhold til tyske retsregler?

2) Sifremt forste spergsmal besvares be-
kreftende: Finder de pagzldende be-
stemmelser ogsid anvendelse pi forsik-
ringsbegivenheder for denne forord-
nings gyldighedsperiode (1.7.1982)?

3) Safremt andet spergsmal besvares be-
nxgtende: Bevirker denne ordning, at
et pensionskrav, som er erhverver ved
en sadan forsikringsbegivenhed, og som
endnu ikke er fastsliet, skal begraenses
til tiden indtl forordningens gyldig-
hedsperiode (1.7.1982)2«

3. Af hensyn til en bedre forstielse af de
faktiske omstendigheder, som jeg har re-
degjort for, er det hensigtsmassigt at se pa
de relevante nationale bestemmelser samt de
fellesskabsbestemmelser, der omtales i de
tre spergsmal.

Grundlaget for de nationale bestemmelser er
Reichsversicherungsordnung (»RVO«) fra
1911. Ifelge RVO §1246 har den forsikrede
krav pa pension pi grund af uarbejdsdygtig-
hed, nir han a) i de sidste 60 kalendermane-
der for forsikringsbegivenhedens indtreden
har udevet en forsikringspligtig virksomhed
eller besk=ftigelse i mindst 36 kalendermi-
neder, og b) har tilbagelagt en »karenstid« 1
form af en forsikringsperiode p& mindst 60
kalendermaneder (stk. 1). »Uarbejdsdygtig«
er en forsikret, hvis erhvervsevne som felge
af sygdom eller andre skavanker eller svag-
heder i hans fysiske eller dndelige evner er
faldet til under det halve af en fysisk og an-
deligt rask forsikrets med lignende uddan-
nelse og tilsvarende kundskaber og kvalifi-
kationer (stk. 2, forste punktum). Erhvervs-
evnen bedemmes pi grundlag af alle de for-
mer for arbejde, som svarer til den forsikre-
des evner og kvalifikationer, og som han
kan forventes at kunne udfere under hen-
syntagen til hans uddannelses varighed og
omfang samt hans hidtidige erhverv og hans
nuverende bekzftigelses szrlige krav (stk.
2, andet punktum).
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I ovrigt ma der henvises til, at der i tysk
retspraksis er udviklet et indplaceringsskema
for henvisning af forsikrede til anden be-
skzftigelse. Det omfatter fire kategorier,
ordnet efter forskellige kriterier, herunder
navnlig den lenmassige indplacering, nemlig
arbejdsformanden med ledelsesfunktion
henholdsvis den szrlig hejt kvalificerede ar-
bejder, den faglerte arbejder, specialarbej-
deren samt den ufaglerte arbejder (Bundes-
sozialgericht, BSGE 41, s. 129 ff; 43,
s. 243 ff.; 45, 5. 276 ff., og 49, s. 54 ff).

I henhold til dette skema kan den kompe-
tente forsikringsinstitution kun afsla at ud-
betale pension, nir a) den forsikrede kan
anvises et arbejde henherende under de i
kategorien karakteristiske beskzftigelsesfor-
mer, pi det nastlaveste erhvervstrin under
hans hidtidige erhverv, og nir han b) med
dette arbejde mindst opnir halvdelen af den
len, han oppebar i sit hidtidige erhverv.
Vurderingen af den forsikredes hidtidige be-
skzftigelse for uarbejdsdygtighedens ind-
treden har derfor stor betydning for fast-
szttelsen af, hvilken kategori institutionen
skal indplacere den forsikrede i. Herved
kraever de tyske domstole, at den forsikrede
ikke blot har udfert et arbejde svarende til
hans stilling, men at han ogsa rader over de
teoretiske kundskaber og praktiske fardig-
heder, som almindeligvis forventes i hans
kategori. Det forlanges med andre ord, at
den forsikrede er »konkurrencedygtige i
forhold til andre arbejdstagere i samme
kategori (Bundessozialgericht, BSGE 41,
s. 129 ff.; BSG SozR 2200, §1246, nr. 53,
5. 163).

P4 denne komplicerede baggrund, som be-
stemmes af retsforskrifterne og retspraksis,
skal Bundessozialgericht alts afgere, a) om
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en arbejdstager, som ikke har den nedven-
dige uddannelse, men som dog i mange ir
har vaeret aktiv i sit erhverv, kan sidestilles
med en arbejdstager, som har tilbagelagt
den foreskrevne uddannelsesperiode, og b)
om beskaeftigelse i en anden medlemsstat
har virkninger for tysk rets betingelser for et
krav pi pension. Det feorste spargsmal har
intet at gere med den problematik, som
Domstolen skal udtale sig om. Jeg vil indga-
ende beskaftige mig med det andet sporgs-
mal efter at have redegjort for de relevante
fellesskabsretlige bestemmelser.

4. I artikel 89 i forordning nr. 1408/71 stir
der som bekendt: »Szrregler for anvendel-
sen af visse medlemsstaters lovgivning er an-
fort i bilag VI«. Nu er der ved artikel 1 i
forordning nr. 2000/83 indsat et nr. 15 i
dette bilags afsnit C (Tyskland), som lyder
siledes: »Sifremt retten til pension efter
tysk lovgivning i tilfzlde af.. almindelig
uarbejdsdygtighed, afhenger af den hidul
udevede virksomhed, tages ved fastszttelsen
af denne ret kun den virksomhed, der er
omfattet af den tvungne forsikring efter tysk
lovgivning, i betragtning.«

Den procedure, der har fort til vedtagelsen
af denne bestemmelse, har stor betydning
for Domstolens afgerelse. Det, der gav sto-
det til den, var — ifelge Kommissionen og
sagsegte — de tyske socialsikringsinstitutio-
ners problemer med at fastsette pensioner
for uarbejdsdygtighed i henhold til Bundes-
sozialgerichts praksis (dom af 29. november
1978, BSGE 47, s. 183 ff.); efter denne
skulle de nemlig ikke blot tage hensyn til
det erhverv, som den forsikrede sidst havde
udevet i Tyskland, men ogsi til hans be-
skzftigelse 1 andre medlemsstater, og til de
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forsikringsperioder, han havde tilbagelagt
dér. Navnlig skulle de tyske forsikringsinsti-
tutioner foretage vanskelige og bekostelige
undersogelser for at fastsli, om denne be-
skeftigelse krevede en uddannelse, som var
ligeverdig med den, som foreskrives i den
tyske retsorden herfor eller for tilsvarende
former for arbejde.

I Bruxelles blev problemet kendt gennem en
skrivelse af 18. november 1980 fra forbunds-
regeringen; Kommissionen tillagde det dog
formentlig ikke szrlig megen vagt. Det for-
slag, som den forelagde Ridet den 21. de-
cember 1982, og som ligger til grund for
forordning nr. 2000/83, indeholder nemlig
med henblik pa en supplering af afsnit C
(Tyskland) kun et nr. 14 (som i evrigt er
praktisk talt identisk med nr. 14 i den ende-
lige udgave), men intet nr. 15 (EFT C 27 af
2.2.1983, s. 3). Det var ogsd denne udgave
af forslaget — som altsd ikke indeholdt den
her relevante bestemmelse — som Det Oko-
nomiske og Sociale Udvalg pa sit 205. ple-
narmede i Bruxelles den 23. og 24. februar
1983 (EFT C 90, s. 29) og Europa-Parla-
mentet pid sit mede den 11. marts 1983
(EFT C 96, s. 89) afgav udtalelse om.

Nr. 15 blev forst til p& et senere trin af pro-
ceduren. Det blev foresliet af den tyske de-
legation i Radets socialgruppe (januar
1983). Gruppen anbefalede at optage det i
forordning nr. 1408/71 (25. april 1983).
Forslaget blev si overtaget af De Faste Re-
presentanters Komité (27. maj 1983) og en-
delig enstemmigt vedtaget af Ridet med
vedtagelsen af forordning nr. 2000/83 (2.
juni 1983).

5. Efter at have sagt dette vil jeg gerne fast-
sla, at Bundessocialgericht ganske vist ikke

udurykkeligt anmoder Domstolen om en af-
gorelse vedrerende gyldigheden af nr. 15,
men dog behandler dets tilblivelseshistorie
udferligt (foreleggelseskendelsens s. 9) og
dermed klart tilkendegiver, at den har be-
skaftiget sig med dette spergsmil. Endnu
tydeligere udtaler sagsegeren i hovedsagen
sig: i hans skriftlige indleg rejser han nem-
lig spergsmalet, om bestemmelsen er gyldig
i betragtning af, at den ikke er blevet fore-
sliet af Kommissionen, og at Parlamentet
ikke er blevet hert herom.

Som svar pi et af Domstolen stillet spargs-
mail har Kommissionen neje skildret den
omtvistede bestemmelses tilblivelseshistorie
og herved fremfert den opfattelse, at den er
blevet beharigt vedtaget. Under henvisning
til Domstolens dom af 15. juli 1970 i sag
41/69 (ACF Chemiefarma mod Kommissio-
nen, Sml. 1970, s. 107, premisserne 68 og
69) har Kommissionen gjort gzldende:
a) nir Radet har hert Parlamentet vedro-
rende et forslag til forordning og dernazst
har andret dettes ordlyd, behever det ikke
pi ny at here Parlamentet, nir ®ndringen
ikke 1 det vesentlige bererer forordningsfor-
slaget i dets helhed; b) nr. 15 indeholder en
rent teknisk bestemmelse, som skal afhjlpe
visse vanskeligheder med anvendelsen af de
tyske regler, og som altsi ikke kan bevirke
en sidan vasentlig @ndring.

Jeg vil straks preve denne tese. Ferst vil jeg
dog fremhzve, at Domstolen ifolge sin
praksis p4 ingen made er hindret i at trzffe
afgorelse om gyldigheden af nr. 15. Man
kan indvende, at ifelge Domstolens dom af
9. december 1965 i sag 44/65 (Hessische
Knappschaft mod Singer, Sml. 1965-1968,
s. 137) kan en part i hovedsagen under be-
handlingen af en prazjudiciel sag ikke ned-
legge pistand om, at der trzffes afgerelse
om gyldigheden af den retsakt, der skal for-
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tolkes. Denne indvending ville dog ikke
vere begrundet, for i det foreliggende til-
felde var det, som jeg allerede har redegjort
for, ferst Bundessozialgericht, som har stil-
let sig selv — og dermed ogsd Domstolen
— sporgsmilet. I et sidant tilfzlde vil jeg
hellere anvende det princip, som Domstolen
har opstillet i dommen af 1. december 1965
1 sag 16/65 (C. Schwarze mod Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
Sml. 1965-1968, s. 131; org. ref. Rec. 1965,
s. 1081).

I denne dom hedder det: »Det mi udledes
af spergsmalenes affattelse, at det for den...
[foreleggende ret] mindre drejer sig om
fortolkningen af Traktaten eller en af fal-
lesskabsinstitutionens retsakt end om en
przjudiciel afgerelse om gyldigheden af en
s&dan akt i henhold til artikel 177, stk. 1,
litra b)«; i sddanne tilfzlde er »Domstolen
berettiget til uden videre at udtale sig om
disse spergsmal, i stedet for at binde den fo-
releggende ret til en formalisme, som kun
ville forsinke proceduren i henhold til arti-
kel 177 og vare uforenelig med dennes vz-
sen. En sidan formalisme kan forsvares i sa-
ger, som fores af parterne, hvis gensidige
rettigheder skal bestemmes efter strenge reg-
ler. Den ville derimod vare uhensigtsmessig
pé det meget specielle omride for judicielt
samvirke i henhold til artikel 177, som er
kendetegnet ved, at den nationale ret og
Domstolen... i fellesskab og umiddelbart
skal bidrage til retsfastleggelsen« (Rec.
1965, s. 1094, 1095).

En senere og sarlig markant anvendelse af
dette princip findes i Domstolens dom af 3.
februar 1977 i sag 62/76 (Strehl mod Natio-
naal Pensioenfonds voor Mijnwerkers, Sml.
s. 211). Her var Domstolen blevet anmodet
om at fortolke dels artikel 46, stk. 3, i for-
ordning nr. 1408/71, dels afgerelse nr. 91
fra Den Administrative Kommission for

2826

Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring;
Domstolen prevede dog ferst lovligheden af
disse bestemmelser og statuerede som be-
kendt, at de var uforenelige med EQF-
Traktatens artikel 51. Hvad helt generelt
angir muligheden for ex officio at fastsli
mangler, som den forelzggende ret ikke har
erkendt (i det pigzldende tilfelde drejede
det sig om tilsideszttelse af vasentlige form-
forskrifter), kan der endvidere henvises til
dommen af 18. februar 1964 i de forenede
sager 73 og 74/63 (NV Internationale Kre-
diet- en Handelsvereniging Rotterdam mfl.
mod Landbrugs- og Fiskeriministeriet i1
Haag, Sml. 1954-1964, s. 455).

6. P4 grundlag af disse bemarkninger vil
jeg nu preve gyldigheden af nr. 15 ud fra
tre synspunkter. De to ferste vedrorer tilsi-
deszttelsen af vasentlige formforskrifter
(den omstzndighed, at der ikke foreld et
forslag fra Kommissionen samt manglende
horing af Parlamentet), det tredje vedrerer
en tilsideszttelse af Traktaten.

Vedrerende det ferste synspunkt mi det
fastslds, at forordning nr. 2000/83 er ud-
stedt i henhold til to bestemmelser — artikel
51 og artikel 235 — hvorefter Radet treffer
afgerelse pd forslag af Kommissionen. Som
bekendt kan Ridet dog altid =ndre forsla-
get, for si vidt retsakten derefter vedtages
enstemmigt (artikel 149, stk. 1), og — vil
jeg gerne tilfoje — zndringen eller supple-
ringen ikke fundamentalt zndrer Kommis-
sionens forslag og dermed tilsidesatier den
initiativret, som Traktaten giver den. Hvis
man felger den fornuftigste opfattelse, an-
tastes denne ret ikke, hvis 2ndringen er be-
grenset til det omride, som forslaget vedre-
rer (Dewost, »Commentaire a I'article 149«
Le droit de la Communauté économique euro-
péenne, Bd. 9, Bruxelles 1979, s. 133.
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Hvis den opfattelse er rigtig (hvilket efter
min mening er tilfzldet), behever man, for
her at udelukke, at nr. 15 er ugyldig, kun at
fastsla, at: a) forordning nr. 2000/83, som
bestemmelsen tilherer, blev enstemmigt ved-
taget, og b) bestemmelsen entydigt falder
ind under det omride — de fzllesskabsret-
lige bestemmelser om social sikring — som
Kommissionens forslag vedrerer.

7. Provelsen af det andet synspunkt rejser
vanskeligere spergsmal. Heringen af Parla-
mentet opfylder jo krav, som er af stor be-
tydning. Den er — som det hedder i de
kendte »isoglukose«<-domme — »et vaesent-
ligt element i den institutionelle ligevaegt,
som felger af Traktatene, fordi den »ger det
muligt for Parlamentet effektivt at deltage i
lovgivningsproceduren i Feallesskabet« og
dermed er »en, om end begrenset refleks af
et grundleggende demokratisk princip,
hvorefter folkeslagene deltager i udevelsen
af magten ved hjzlp af en representativ for-
samlings medvirken«. »Den forskriftsmaes-
sige horing af Parlamentet i de af Traktaten
bestemte tilfxlde«, hedder det videre i dom-
mene, »er derfor en vasentlig formforskrift,
hvis tilsideszttelse forer til den bererte rets-
akts ugyldighed«; »overholdelsen af dette
krav indebzrer, at Parlamentet skal ud-
trykke sin opfattelse« (domme af 29. okto-
ber 1980 i sag 138/79, Roquette Freres mod
Radet, Sml. s. 3333, premis 33, og i sag
139/79, Maizena mod Ridet, Sml. s. 3393,
premis 34).

Det forslag, som Parlamentet heres om, kan
ganske vist ndres, som det er sket i det fo-
religgende tilfzlde; Domstolen har aldrig
generelt og abstrakt udtalt sig om spergsma-
let, om ogsi xndringer skal forelegges Par-
lamentet til udtalelse. Den har dog opstillet

en rxekke kriterier, som ved fleksibel og for-
nuftig anvendelse i de fleste tilfelde mulig-
gor en tilfredsstillende lesning af problemet.

Det er navnlig tilfxldet i den citerede Che-
miefarma-dom. Sagsegeren havde gjort gel-
dende, at to bestemmelser i Ridets forord-
ning nr. 17 var retsstridige, nemlig artikel
15, fordi den indferte et andet bedesystem
end det, der var fastsat i det forslag, som
Parlamentet havde udtalt sig om, og artikel
24, fordi den gav Kommissionen befejelser,
som ikke var omhandlet i forslaget. Dom-
stolen lagde ikke disse segsmilsgrunde til
grund, idet den vedrerende den ferste fast-
slog, at »det forslag til forordning, som blev
forelagt Parlamentet, som belbed ikke [er]
blevet endret i selve sit indhold« (premis
178), mens den vedrerende den anden ud-
talte: »Det ovennzvnte forslag indebolder i
den version, der var genstand for Parlamen-
tets udtalelse til gunst herfor..., i artikel 20
en bestemmelse, der i det vesentlige er iden-
tisk med bestemmelsen i forordning nr. 17,
artikel 24« (przmis 69).

Der folger tre domme af 4. februar 1982 i
sag 817/79 (Buyl mod Kommissionen, Sml
s. 245), 828/79 (Adam mod Kommissionen,
Sml. s. 269) og 1253/79 (Battaglia mod
Kommissionen, Sml. s. 297). Ogs& her
havde sagsegerne gjort gzldende, at Radets
forordning nr. 3085/78 afveg for meget fra
det forslag, som Parlamentet havde afgivet
udtalelse om, til at det kunne anses for lov-
ligt, mens Kommissionen gjorde gzldende,
at det var gyldigt, med det argument, at
spergsmilet, om en ny hering er nedvendig,
er »genstandslest«, nir der er tale om en-
stemmigt vedtagne retsakter. Domstolen
forkastede stiltiende sagsegtes argument og
foretog en indgiende sammenligning af
Kommissionens oprindelige forslag, Parla-
mentets udtalelse og den forordning, som
Ridet til sidst udstedte. Den kom til det re-
sultat, at dette var i overensstemmelse med
forslaget »med wundtagelse af bestemmelsen
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om at erstatte ERE med ajourferte veksel-
kurser og overgangsbestemmelserne, der...
skulle afbede virkningerne af forordningens
bestemmelser over for visse pensionerede
yenestemaend«. Sidanne afvigelser gjorde
dog ikke retsakten ugyldig, fordi den ferste
i virkeligheden snarere er »en @ndring af
metoden end en realitetseendring«, og den an-
den i store trek »svarede til det af Parlamen-
tet udtrykte onske« (sag 817/79, premis 23).

Hvad der kan udledes af disse afgerelser
med henblik pi det spergsmail, som vi her
beskaftiger os med, ligger lige for. En for-
nyet hering af Parlamentet om et forslag,
hvori der ndres en bestemmelse, eller hvori
der indszttes en ny bestemmelse, er kun
unedvendig, hvis @ndringen eller supplerin-
gen opfylder en af felgende betingelser: a)
Den lader de vasentlige punkter i de videre-
giende bestemmelser, som den bererer,
uzndret (Chemiefarma, premis 69); b) den
har rent teknisk karakter, dvs. den vedrorer
zndringer i metoden eller i hvert fald ingen
realitetsendringer (Buyl, pramis 23, Che-
miefarma, premis 178); c) den svarer til et
af Parlamentet udtrykt enske (Buyl p4 det
anferte sted).

8. Lad os nu, efter siledes at have opnaet
en afklaring ved hjzlp af Domstolens prak-
sis, p4 ny vende os til den omtvistede be-
stemmelse. Kommissionens forslag gik som
sagt kun ud pi at indfeje et nummer 14 i
afsnit C (Tyskland) i bilag VI til forordning
nr. 1408/71. Denne bestemmelse begunsti-
ger de vandrende arbejdstagere, da den for-
pligter de tyske myndigheder til at fastszette
den nettoindizegt, der skal danne grundlag
for beregningen af ydelserne for forsikrede,
som ikke bor i Forbundsrepublikken Tysk-
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land, som om de pigzldende var bosid-
dende dér. Nr. 15 er derimod som bekendt
udpraget ugunstig for disse arbejdstagere.
Med dens indszttelse kan man altsi ikke
anse den under a) nzvnte betingelse for op-
fyldt — nemlig at den bestemmelse, som
den indgir i (artikel 1 i forordning nr.
2000/83), sammenholdt med den tilsvarende
bestemmelse i forslaget, m4 anses for pa de
vasentlige punkter uzndret eller for, med
Domstolens formulering, at vere »i det va-
sentlige identisk« med den. Men heller ikke
betingelse c) er opfyldt. Som det fremgar af
protokollen for medet den 11. marts 1983,
tiltrddte Parlamentet forslaget uden at af-
give betenkning; man kan derfor ikke sige,
at nr. 15 imedekommer et udtrykkeligt en-
ske fra Parlamentet.

Tilbage bliver altsa kun betingelse b) — og
Kommissionen sztter alt pa dette kort. Efter
dens opfattelse indeholder nr. 15 nemlig en
rent teknisk bestemmelse, der, som fastsat i
artikel 89 i forordning nr. 1408/71, tager
hensyn til en rzkke s=rlige forhold i For-
bundsrepublikken Tysklands retstilstand.

Dette ma dog forkastes. Det m4 tvaertimod
udelukkes, at artikel 89 kraver hensyntagen
til de nationale retsordeners tekniske sar-
egenheder; som allerede pavist indeholder
den kun en henvisning til bilag VI, hvori
reglerne for at anvende disse lovgivninger
(eller rettere sagt nogle af dem) konkret er
opfert. Det afgorende punkt er dog, at den
omvistede bestemmelse ikke blot indeholder
en »teknisk regulering«. Kommissionen ind-
remmer det selv. I sit indleg har den nemlig
anfert, at bestemmelsen slet ikke kun skal
afklare retstilstanden, som ellers kunne blive
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forvrenget, men indeholder en »ny ord-
ning« til erstatning af den hidtidige; efter
den blev det tidligere erhverv fastsliet under
hensyntagen til den forsikredes beskafti-
gelse i andre medlemsstater, hvorimod der
efter den nye ordning kun skulle lzgges
vaegt pd den i Forbundsrepublikken Tysk-
land udevede besk=ftigelse (s. 20).

Hvis disse udredninger er korrekte, stir det
efter min mening entydigt fast, at undladelse
af en fornyet hering af Parlamentet er en
tilsidesxttelse af en vasentlig formforskrift,
som medferer, at nr. 15 er ugyldig.

9. Mit resultat overfledigger egentlig en di-
rekte provelse af, om den foreliggende be-
stemmelse er forenelig med Traktatens rele-
vante bestemmelser. Jeg vil dog ikke und-
drage mig denne opgave, for det forste fordi
parterne i hovedsagen og Kommissionen har
koncentreret sig herom, for det andet fordi
det er god skik, at generaladvokaten udtaler
sig om alle synspunkter i den sag, som han
skal tage stilling til.

Lad os altsa begynde med at undersege be-
stemmelsens nejagtige betydning. Foreleg-
gelseskendelsen navner to mulige fortolk-
ninger: a) bestemmelsen vedrerer de betin-
gelser, som RVO §1246 stiller for erhver-
velse af krav pi pension, og udelukker her-
fra forsikrede, som ikke har tilbagelagt ka-
renstiden pd 60 mineder i Forbundsrepu-
blikken Tyskland; b) den vedrerer kun be-
stemmelsen af den erhvervskategori, som
den forsikrede skal henfores til, og foreskri-
ver, at der herved kun skal tages hensyn til
hans beskzftigelse p4 tysk omride.

Bundessozialgericht synes herved at hzlde
til den forste fortolkning. Efter dens opfat-

telse skal pensionskravet nemlig i henhold til
denne regel »kun bestemmes efter de i de
tyske forsikringsforhold tilbagelagte beskzf-
ugelsesperioder«, og reglen udelukker hen-
syntagen til »forsikringspligtige beskzftigel-
sesperioder i andre medlemsstater«, ligesom
den er til hinder for at sammenlegge forsik-
ringsperioder, »i hvert fald for si vidt det
drejer sig om kravets opstien pA grundlag af
det hidtudige erhverv« (foreleggelseskendel-
sens s. 6). For denne opfattelse, der alene er
orienteret efter national ret, taler angiveligt
en seregenhed ved den tyske ordning, nem-
lig den betragtning, at pensionen inden for
rammerne af et forhold, som i det vasent-
lige er preget af gensidig athzengighed mel-
lem ydelse og modydelse, skal modsvares af
udevelse af en kvalificeret, forsikringspligtig
beskzfigelse i et tilstrekkeligt langt tids-
rum.

Sagsegte og Kommissionen har derimod
hzvdet den anden fortolkning. Efter deres
opfattelse skal nr. 15 forstds siledes, at be-
grebet »virksomhed, der er omfattet af den
tvungne forsikring efter tysk lovgivning«
ikke vedrerer karenstiden, men kun skal be-
tegne den forsikredes hidtidige erhverv.
Dette bevises af de grunde, der har varet
bestemmende for dets inds®ttelse. Bestem-
melsen blev nemlig, siges det, indfert for at
imedegd Bundessozialgerichts praksis, hvor-
efter socialforsikringsinstitutionerne skulle
tage hensyn til den beskzftigelse, som van-
drende arbejdstagere havde udevet, for de
flyttede til Forbundsrepublikken Tyskland,
og dermed skulle gennemfere vanskelige
undersegelser af, om denne beskzftigelse
var ligeverdig med den i Forbundsrepublik-
ken Tyskland udevede, hvorved fasts=ttel-
sen af pensionen blev forsinket.

Jeg vil straks fastsld, at den foreleggende
rets opfattelse nok ber foretrzkkes; for
denne taler imidlertid efter min opfattelse
mere den omtvistede bestemmelses ordlyd
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og formil end den foreleggende rets be-
tragtninger. Ordlyden er tilstreekkelig klar.
Ifelge RVO §1246 skal den forsikrede som
bekendt for at opni pension opfylde to
betingelser (i mindst 36 mineder have ud-
ovet en forsikringspligtig beskaftigelse og
have tilbagelagt karenstiden). Ved henvis-
ningen til den pi denne maide regulerede
ydelse betjener Radet sig nu af uduykkene
»retten til pension« og »ved fastsettelsen af
‘denne ret« (se ovenfor nr. 4 i begyndelsen)
og tilkendegiver dermed, at det netop tager
sigte pa betingelserne for denne ret. I over-
ensstemmelse hermed hedder det i begrun-
delsen for nr. 15, som fremgar af den fjerde
betragtning til forordning nr. 2000/83, at
det ber »przciseres, at ved erhvervelsen af
ret til tysk invaliderente tages kun den virk-
somhed, der er omfattet af den tvungne for-
sikring... i betragtning«, altsd virksomhed
udevet i Forbundsrepublikken Tyskland.

En undersogelse af de med nr. 15 tilstrebte
formal ferer til et tilsvarende resultat. Som
vi har set, hevder sagsogte og Kommissio-
nen den opfattelse, at bestemmelsen kun
skal befri de tyske socialforsikringsinstitutio-
ner fra besveret med at skulle tage stilling
til, om det arbejde, som den vandrende ar-
bejdstager har udfert i Forbundsrepublikken
Tyskland, og den beskaftigelse, han har ud-
ovet i andre medlemsstater, er ligevaerdige. [
virkeligheden var Bundessozialgericht géet
langt videre end til at forlange, at der toges
hensyn til denne beskeftigelse. Siledes
havde den i den anferte dom af 29. novem-
ber 1978 statueret, at karenstiden for er-
hvervelse af krav pd minearbejderpension (i
henhold ti! §45 i Reichsknappschaftsgesetz,
som ganske svarer til RVO §1246) skal be-
regnes under hensyntagen til de forsikrings-
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perioder, som den vandrende arbejdstager
har tilbagelagt, fer han flyuede til For-
bundsrepublikken Tyskland. Det er derfor
meget nerliggende at antage, at nr. 15 ogsi
— eller rettere sagt iser — sigter til betin-
gelsen vedrerende de nzvnte 60 mineder
med det formal at fjerne grundlaget for den
for de vandrende arbejdstageres interesser
gunstige fortolkning af denne betingelse i
retspraksis.

10. Skal en bestemmelse, som har sidanne
virkninger, nu betragtes som forenelig med
Traktaten? Jeg erindrer om, at forordning
nr. 1408/71 har hjemmel i artiklerne 7 og
51: som bekendt forbyder den forste enhver
forskelsbehandling pa grundlag af nationali-
tet, mens den sidste bestemmer folgende:
»Radet [vedtager] ... de foranstaltninger ved-
rerende social tryghed, der er nedvendige
for at gennemfore arbejdskraftens frie bevee-
gelighed, iser ved at indfere en ordning,
som ger det muligt at sikre vandrende ar-
bejdstagere... sammenlaegning af alle tids-
rum, der i de forskellige nationale lovgiv-
ninger tages i betragtning med henblik pi at
indromme og opretholde retten til ydelser
og pi beregning af disse«. Jeg erindrer ogsé
om, at artikel 51 ifelge Domstolens praksis
har til formal »at gere det muligt for den
vandrende arbejdstager at erhverve retten til
ydelser i medfer af alle de arbejdsperioder
eller dermed ligestillede perioder, som er til-
bagelagt i forskellige medlemsstater, uden at
der i forhold til andre arbejdstagere skal ske
forskelsbehandling, fordi han udever sin ret
til fri bevegelighed« (domme af 9. juli 1975
i sag 20/75, D’Amico mod Landesversiche-
rungsanstait Rheinland-Pfalz, Sml. s. 891,
premis 10, og af 23. april 1986 i sag
153/84, Ferraioli mod Deutsche Bundes-
post, Sml. s. 1404, premis 16).
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Set i forhold til disse principper er nr. 15
dbenbart traktatstridig. Den ullader nemlig
som allerede sagt ikke den sammenlegning,
som Ridet skal sikre arbejdstagere fra andre
medlemsstater, hvorved de udszttes for for-
skelsbehandling. En ganske enkel betragt-
ning viser dette. En vandrende arbejdstager,
som ikke opfylder den i RVO §1246 krz-
vede periode pi 60 mineder i Forbundsre-
publikken Tyskland, kan ikke paberibe sig
de forsikringsperioder, som han har tilbage-
lagt for sin flytning, heller ikke hvis de, som
1 sagsegerens tilfzlde, i alt beleber sig til 15
ar; den tyske arbejdstager erhverver der-
imod pension, ogsd hvis han kun har arbej-
det i 60 maneder.

11. Men hermed er ikke alt sagt. Nr. 15
ville ogsa vere i strid med Traktatens artikel
51, hvis man besluttede sig for den (rigtig-
nok vanskeligt forsvarlige) minimalistiske
fortolkning af denne bestemmelse, som

Kommissionen og sagsegte ger sig til tals-
mznd for.

Lad os nemlig foruds=ztte, at Ridet havde
bestemt, at der kun skulle tages hensyn il
beskeftigelse omfattet af den tyske forsik-
ring, og at det herved virkelig havde tankt
pi bedemmelsen af, hvilket erhverv den for-
sikrede havde udevet indtil forsikringsbegi-
venhedens indtreden. I si fald ville den van-
drende arbejdstager vzre nejagtig lige si
ringe stillet, men denne gang naturligvis i og
med, at han ikke kunne paberabe sig de bed-
re kvalifikationer, som han havde erhvervet
sig, fer han flyttede til Forbundsrepublikken
Tyskland. Denne virkning — som ikke fore-
ligger i sagsegerens tilfzlde, men som dog
er alt andet end urealistisk — er imidlertid
utvivlsomt i strid med princippet om, at ar-
bejdstageren ikke m4 stilles ringere »fordi
han udever sin ret til fri bevagelighed«
(dommen i D’Amico-sagen pi det anforte
sted).

12. Pa grundlag af denne betragtning har Domstolen efter min opfattelse to mu-
ligheder, nemlig a) at statuere, at nr. 15 i afsnit C (Tyskland) i bilag VI til Radets
forordning nr. 1408/71 er ugyldigt pa grund af tilsides=ttelse af vesentlige form-
forskrifter, eller b) at erklere denne bestemmelse for uforenelig med Traktatens

artikler 7 og 51.

Sével i det ene som i det andet tilfzlde skal Domstolen trzffe afgerelse om gyldig-
heden af en forordning (forordning nr. 2000/83), som enstemmigt er vedtaget af
Ridet. Jeg foreslar derfor, at sagen i henhold til procesreglementets artikel 95, stk.
4 tilbagevises til Domstolens plenum, for at dette efter at have hert Radet og, for
s4 vidt det anses for hensigtsmeassigt, Parlamentet kan treffe afgerelse.
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