DOM AF 26. 2. 1986 — SAG 262/84

DOMSTOLENS DOM
26. februar 1986 *
I sag 262/84

angiende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Vera Mia Beets-Proper, Amsterdam,
mod
F. Van Lanschot Bankiers NV, Hertogenbosch,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
76/207 af 9. februar 1976 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af
meznd og kvinder for s vidt angir adgang til beskzftigelse, erhvervsuddannelse,
forfremmelse samt arbejdsvilkir (EFT L 39, s. 40),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformandene U. Everling og
K. Bahlmann, dommerne G. Bosco, T. Koopmans, O. Due og T. F. O’Higgins,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekretzr: fuldmagtig D. Louterman

efter at der er afgivet indleg af:
— kassationsappellanten ved advokat I. G. F. Cath, Bruxelles,

— kassationsindstevnte, under skriftvekslingen ved advokat C. D. van
Boeschoten, Haag, og under den mundtlige forhandling ved advokat
G. M. M. Den Drijver,

* Processprog: Nederlandsk.
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— kongeriget Danmarks regering, under skriftvekslingen ved L. Mikaelsen, uden-
rigsministeriet, som befuldmagtiget,

— kongeriget Nederlandenes regering, under skriftvekslingen ved 1. Verkade,
udenrigsministeriet, som befuldmzgtiget,

— Det forenede Kongeriges regering, under skriftvekslingen ved S. J. Hay, Trea-
sury Solicitors Department, London, som befuldm=gtiget, og under den
mundtlige forhandling ved barrister P. Goldsmith,

— Kommissionen for De europziske Fzllesskaber ved J. R. Currall, Kommissio-
nens juridiske tjeneste, som befuldmaegtiget, bistiet af advokat Herbert,
Bruxelles,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 18. september
1985,

afsagt folgende

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praxmisser

Ved kendelse af 2. november 1984, indgiet til Domstolen den 9. november sA.,
har Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt et
prejudicielt spergsmil vedrerende fortolkningen af Radets direktiv 76/207 af 9.
februar 1976 om gennemferelse af princippet om ligebehandling af mznd og
kvinder for si vidt angir adgang til beskaftigelse, erhvervsuddannelse, forfrem-
melse samt arbejdsvilkir (EFT L 39, s. 40).

Spergsmilet er blevet rejst under en sag mellem V. M. Beets-Proper (herefter
benzvnt sagsegeren) og selskabet F. Van Lanschot Bankiers NV (herefter
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benzvnt sagsegte), som drejer sig om, hvorvidt afskedigelsen af sagsegeren er
forenelig med artikel 1637ij i den nederlandske Burgerlijke Wetboek samt fzlles-
skabsretten.

Sagsageren har siden 1969 arbejdet som sekreter i bankierfirmaet Vermeer & Co.,
Amsterdam, og efter dettes fusion med det gamle bankierfirma Van Lanschot i
1972 i sidstnzvnte firma indtil udgangen af august 1982. Ans=utelsesforholdet var
reguleret af den kollektive overenskomst for bankvirksomheder 1980 og 1981 samt
af den pensionsordning, der var fastlagt i »Pensionreglement van de Stichting
Pensionsfond F. Van Lanschot«.

Ordningens artikel 3 bestemmer, at de af ordningen omfattede personer har ret il
alderspension »fra pensionstidspunktet«. Ifelge ordningens artikel 1 indtreder
pensionstidspunktet »den forste i mineden efter, at mandlige pensionsberettigede
er fyldt 65 ar og kvindelige pensionsberettigede 60 ir«.

Da sagsegeren fyldte 60 ir i august 1982, ansi sagsegte anszttelsesforholdet for
ophort med virkning fra den 1. september 1982 med alle heraf felgende retsvirk-
ninger, idet sagsegte henviste til en stiltiende betingelse i arbejdsaftalen om, at
arbejdsforholdet var ophert, og at det ikke var nedvendigt at meddele sagsogeren
en egentlig opsigelse. Ved skrivelse af 2. august 1982 meddelte sagsegte hende, at
hun havde ret til alderspension samt til en supplerende pension indtil hun fyldte 65
ar. Med virkning fra den 1. september 1982 kunne sagsegeren ikke lengere udfere
sit arbejde.

Allerede i maj 1981 havde sagsegeren over for sagsegte udirykt enske om at fort-
sette anszttelsesforholdet, efter at hun var pensioneret, eventuelt pi deltid. I
november 1981 meddelte sagsegte hende, at man ikke kunne imedekomme hendes
onske.

Den 16. september 1982 fremsatte sagsegeren over for Arrondissementsrechtbank,
Amsterdam, begzring om forelebige forholdsregler mod sagsegte, idet hun
nedlagde pastand om, at sagsegte tilpligtedes pA ny at lade hende udfere arbejdet
som direktionssekreter hos sagsegte og at udbetale hende len med virkning fra
den 1. september 1982, for begge forholds vedkommende indtil arbejdsaftalen blev
bragt til opher efter de herom gzldende regler.
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Sagsegeren indgav ligeledes en klage til den nederlandske »Commissie gelijke
behandeling van mannen en vrouwen bei de arbeid«, der var oprettet i henhold til
»Wet gelijk loon voor vrouwen en mannen« (lov om lige len til mand og kvinder)
(Stb. 1975, 5. 129). I udtalelsen (»Zienswijze«) af 14. februar 1983 vedrerende
klagen niede den nzvnte kommission frem til, at »anvendelse af forskellige al-
dersgrenser ved en arbejdsaftales opher til skade for sagsegeren er udtryk for
direkte forskelsbehandling mellem mznd og kvinder.

Da Arrondissementsrechtbank ikke tog hendes begzring til folge, appellerede hun
kendelsen til Gerechtshof, Amsterdam, som ved dom af 19. maj 1983 stadfzstede
Arrondissementsrechtbank’s afgerelse, idet den anferte, »at den i artikel 1637ij,
stk. 1, andet pkt., (i Burgerlijke Wetboek) anferte undtagelse finder anvendelse i
det foreliggende tilfzlde«.

Artikel 1637ij i den nederlandske Burgerlijke Wetboek bestemmer:

»1) En arbejdsgiver kan ikke behandle mznd og kvinder forskelligt, hverken
direkte eller indirekte, f.eks. under henvisning til xgteskabelig eller familie-
massig stilling, ved indgaelse af en arbejdsaftale, forfremmelser og ved en
arbejdsaftales opher. Arbejdsvilkar omfatter ikke ydelser eller rettigheder i
henhold til pensionsordninger. Bestemmelsens forste pkt. finder ikke anven-
delse, nir den ansattes ken er af afgerende betydning.

2) Enhver bestemmelse, som er i strid med det foregiende stykkes forste pkt., er
ugyldig.

3) Denne arukels stk. 1, farste pkt., omfatter ikke bestemmelser om beskyutelse af
kvinder, navnlig i forbindelse med svangerskab og moderskab.

4) Denne artikels stk. 1, forste pkt., omfatter ikke bestemmelser, som har til
formal at stille arbejdstagere af et bestemt ken bedre og derved afhjzlpe
faktiske uligheder.

5) Bringer en arbejdsgiver et ansattelsesforhold til opher pa grund af, at en
arbejdstager, eventuelt under en retssag, har paberabt sig denne artikels stk. 1,
er det uden retsvirkning. Inden for to maneder efter afskedigelsen eller opsi-
gelsen kan arbejdstageren, sifremt arbejdsgiveren har bragt anszttelsesfor-
holdet til opher pa anden mide end ved opsigelse, gore gzldende, at anszttel-
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sesforholdet ikke gyldigt er bragt til opher. Arbejdstageren skal meddele
arbejdsgiveren, at ugyldigheden paberabes. Arbejdsgiveren ifalder ikke erstat-
ningsansvar i tilfzlde af, at anszttelsesforholdet bringes til opher i henhold til
nerverende stykkes ferste punktum.

6) Ved indgaelse af en arbejdsaftale kan en arbejdsgiver ikke behandle medkon-
trahenten forskelligt, alt efter om denne er gift eller ugift.«*

Gerechtshof, Amsterdam, anferte, at der var en »snzver sammenhang mellem
arbejdsaftalens opher og pensionsalderens begyndelse«, idet kvindelige arbejdsta-
gere, som er ansat hos sagsegte, og som kan gi pa pension, nir de fylder 60 ar,
»har ret til en preemiefri pension, der andrager 2% af grundlennen pr. &r, mens
satsen for mandlige arbejdstagere, hvis pensionsalder er 65 4r, kun er 1,75%«.

Sagsegeren ankede dommen til kassation for Hoge Raad, som forelagde |
Domstolen felgende przjudicielle spargsmal:

»Er det i strid med det af Ridet for De europziske Fallesskaber den 9. februar
1976 udstedte direktiv (76/207/EQDF), at en medlemsstat bestemmer, at de
arbejdsvilkar, som er undergivet direktivets bestemmelser om ligebehandling af
mzend og kvinder, ikke omfatter en udtrykkelig eller stiltiende betingelse vedre-
rende en arbejdsaftales opher pa grund af arbejdstagerens alder, nir betingelsen er
knyttet til den aldersgrense, der gelder for arbejdstagerens ret til pension?«

De relevante retsregler

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 76/207 har felgende ordlyd:

»Dette direktiv tilsigter gennemforelse i medlemsstaterne af princippet om ligebe-
handling af mznd og kvinder med hensyn til adgang ul beskzftigelse, herunder
forfremmelse, og til erhvervsuddannelse samt arbejdsvilkir og pa de betingelser,
der er fastsat i stk. 2, til social sikring. Dette princip betegnes i det folgende *prin-
cippet om ligebehandling’«.

1 — Domstolens overszttelse. O.a.
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Direkuvets artikel 2, stk. 1, er silydende:

»Princippet om ligebehandling i henhold til nedenstiende bestemmelser indebzrer,
at der ikke finder nogen forskelsbehandling sted pi grundlag af ken, hverken
direkte eller indirekte under henvisning sarlig til =gteskabelig eller familiemzssig
stilling.«

Direktivets artikel 5, stk. 1, har felgende indhold:

»Anvendelsen af princippet om ligebehandling for si vidt angir arbejdsvilkar,
herunder afskedigelsesvilkar, indebarer, at mand og kvinder sikres samme vilkir
uden forskelsbehandling pa grundlag af ken.«

Direktivets artikel 1, stk. 2, bestemmer:

»Med henblik pa at sikre en gradvis gennemforelse af princippet om ligebehandling
med hensyn til social sikring, vedtager Ridet pi forslag fra Kommissionen
nermere bestemmelser sxrlig om dets indhold, udstrzkning og gennemforelse.«

17 I henhold til sidstnzvnte bestemmelse har Ridet udstedt direktiv 79/7 af 19.
december 1978 om gradvis gennemferelse af princippet om ligebehandling af
maznd og kvinder med hensyn til social sikring (EFT L 6, s. 24), som medlems-
staterne i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1, skal gennemfere i national ret
inden seks 4r efter dets meddelelse. I henhold til artikel 3, stk. 1, finder direktivet
anvendelse:

»a) pa lovbestemte ordninger, der sikrer beskyttelse mod felgende risici:
— sygdom,
— invaliditet,
— alderdom,

— arbejdsulykker og erhvervssygdomme,

— arbejdsloshed;
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b) pi bestemmelserne om social bistand, i det omfang disse er bestemt til at
supplere eller trede i stedet for de i litra a) omhandlede ordninger.«

I henhold til artikel 7, stk. 1, er direktivet:

»ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan undtage folgende fra direktivets
anvendelsesomride:

a) fastszttelse af pensionsalderen for ydelse af alders- og arbejdsopherspensioner
og eventuelle felger heraf for andre ydelser;

e

For si vidt angar de erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger, bestemmes det i
direktivets artikel 3, stk. 3, at med henblik p4 at sikre gennemforelsen af princippet
om ligebehandling under disse ordninger »vedtager Radet pa forslag af Kommis-
sionen bestemmelser, der preciserer dennes indhold og udstrzkning samt reglerne
for dens gennemforelse«. Den 5. maj 1983 forelagde Kommissionen Radet et
forslag til direktiv om gennemferelse af princippet om ligebehandling af mand og
kvinder inden for de erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger (EFT C 134,
s. 7); i henhold til direktivforslagets artikel 2, stk. 1, finder det anvendelse pa
»ydelser, der skal supplere ydelserne fra de lovbestemte sociale sikringsordninger
eller trede i stedet for disse«. Radet har endnu ikke taget stilling til dette forslag.

Det fremgar af sagen, at der i henhold til den nederlandske lovgivning om social
sikring, nemlig artikel 7 i »Algemene Ouderdomswet« (seneste fuldstendige
version pi tidspunktet for de fakuske omstzndigheder: Stb. 1956, s. 281; den pd
nuverende tidspunkt gzldende version: Stb. 1985, s. 181) kun gzlder én pensions-
alder for begge ken, nemlig 65 ir.

Sagsogeren, sagsegte samt kongeriget Nederlandenes regering, kongeriget
Danmarks regering, Det forenede Kongeriges regering og Kommissionen har
afgivet indleg 1 sagen.
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Det przjudicielle spergsmal

Ifolge sagsegeren, den danske regering og Kommissionen skal det forelagte spergs-
mail besvares benzgtende.

Sagsegeren har navnlig gjort gzldende, at den foreliggende sag drejer sig om
forskelsbehandling, ikke med hensyn til betingelserne for ydelse af alders- og
arbejdsopherspensioner, i hvilken forbindelse der i medfer af artikel 1, stk. 2, i
direktiv 76/207 og artikel 7, stk. 1, i direktiv 79/7 midlertidigt kan fastszttes en
forskellig aldersgrense, men med hensyn til afskedigelsesvilkar i den i artikel 5,
stk. 1, 1 direktiv 76/207 forudsatte betydning.

Da fallesskabslovgiver har villet lade princippet om ligebehandling af mand og
kvinder for s vidt angir besk=ftigelse finde anvendelse i s4 vid udstrekning som
muligt, da der er tale om et grundlzggende fzllesskabsretligt princip, mi begrebet
»arbejdsvilkir« ifelge sagsegeren fortolkes vidt, siledes at det ogsi omfatter vilkir
i forbindelse med opher af en arbejdsaftale, hvorimod undtagelsen fra det nzvnte
princip mé fortolkes snzvert og kun kan vedrere pensionsydelser.

Sagsegeren har anfert, at en udtrykkelig eller stiltiende betingelse vedrerende en
arbejdsaftales opher ikke kan miste sin karakter af »arbejdsvilkir«, nir den er
knyttet til den aldersgrense, der gzlder for arbejdstagerens ret til alderspension,
idet der ikke i henhold til fzllesskabsretten er forbindelse mellem de to omrader.
En sidan forbindelse kan heller ikke udledes af Domstolens dom af 16. februar
1982 (Burton, sag 19/81, Sml. s. 555), som vedrerte et andet spergsmail, nemlig
betingelserne for at fa udbetalt godtgerelse ved frivillig fratreden. '

Ogsa Kommissionen har gjort gzldende, at opher af en arbejdsaftale, enten ved
afskedigelse eller som folge af en retsafgerelse, falder ind under begrebet »arbejds-
vilkir« og hverken er omfattet af de undtagelser fra princippet om ligebehandling,
der er anfert i artikel 2 i direktiv 76/207, eller af anvendelsesomridet for direktiv
79/7. Kommissionen har i den forbindelse understreget, at i de nationale retssy-
stemer henherer sporgsmalet om opher af en arbejdsaftale ligeledes under arbejds-
retten og ikke under den sociale sikring. Den omstzndighed, at en arbejdsaftales
opher falder sammen med pensionsalderen, kan ikke bevirke, at den falder uden
for anvendelsesomridet for direktiv 76/207.
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Den danske regering, som i det vasentlige er af samme opfattelse, har anfert, at
ved gennemforelsen af direktiv 76/207 i dansk ret har det i direktivets artikel 5,
stk. 1, fastsatte forbud mod forskelsbehandling efter dansk lov vearet fortolket
saledes, at det er til hinder for, at der opretholdes forskellige afgangsaldre for
maznd og kvinder.

Heroverfor har sagsegte gjort gzldende, at ved afgorelsen af, om den forskellige
behandling er forskelsbehandling i henhold til direktiv 76/207, m4 de aftalte betin-
gelser i henhold til ovennzvnte dom i Burton-sagen sammenholdes med den
erhvervstilknyttede ordnings bestemmelser vedrerende den normale pensionsalder.

Sagsegte har i den forbindelse bemarket, at i henhold til bestemmelserne i
pensionsordningen »Pensionreglement van de Stichting F. Van Lanschot« har de af
ordningen omfattede mandlige arbejdstagere ret til alderspension fra det fyldte 65.
ir, mens kvindelige arbejdstagere har ret til alderspension fra det fyldte 60. ir, og
at de nwvnte forskellige aldersgranser for, hvornir arbejdsaftalen bindende
opherer, er direkte knyttet til den nzvnte minimumsalder, idet arbejdsaftalens
opher efter nederlandsk ret er en umiddelbar og automatisk felge af ordningen
vedrerende pension og pensionsalder. Siledes varer en arbejdsaftale, der er indgiet
pi ubestemt tid, under ingen omstzndigheder lengere end til arbejdstageren nir
pensionsalderen, hvorfor arbejdsaftalen opherer med alle deraf felgende retsvirk-
ninger pa det tidspunkt, hvor pensionsudbetalingen begynder; det er derfor ikke
nedvendigt udtrykkeligt at indsztte en betingelse herom 1 aftalen. I det omfang der
i pensionsordninger er fastsat forskellige pensionsaldre for mend og kvinder, vil
deres anszttelsesforhold derfor ophere pa forskellige tidspunkter.

Ifolge sagsogte fremgir det af dommen i Burton-sagen, at nir henses til den
naevnte forbindelse, vil den anfzgtede forskellige behandling af kvinder ikke vare
omfattet af forbudet mod forskelsbehandling i direktiv 76/207, men er forenelig
med fzllesskabsretten, si lenge medlemsstaterne i medfer af undtagelsesbestem-
melsen med hensyn til social sikring i artikel 1, stk. 2, i direktiv 76/207 har opret-
holdt en mulighed for, at der kan gzlde forskellige pensionsaldre for mand og
kvinder.

Ifelge sagsegte kan det heraf udledes, at medlemsstaterne i henhold til direktiv
76/207 kan bestemme, at de arbejdsvilkir, for hvilke princippet om ligebehandling
af mand og kvinder i medfer af direktivet skal indferes, ikke skal omfatte en
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udtrykkelig eller stiltiende betingelse vedrerende en arbejdsaftales opher pi grund
af arbejdstagerens alder, nir betingelsen er knyttet til den aldersgrense, der gelder
for arbejdstagerens ret til pension.

Den nederlandske og britiske regering har anfert, at den pigzldende forskellige
behandling ikke er i strid med f=llesskabsretten, nar henses til den sammenhzng,
der er mellem aftalens opher og den i pensionsordningen fastsatte pensionsalder,

og til, at en sidan forskellig aldersgranse i de erhvervstilknyttede sociale sikrings-
ordninger ikke i henhold til noget direktiv er diskriminatorisk.

Den nederlandske regering har desuden gjort gzldende, at i betragtning af, at
tidspunktet for arbejdsaftalens opher falder sammen med pensionstidspunktet,
samt i betragtning af pensionsordningens indhold, vil en anden fortolkning kunne
medfere, at arbejdsgivere og pensionskasser i mange tilfzlde ville se sig nedsaget
til ud fra egne interesser at tilpasse sivel pensionsordningernes indhold som fast-
settelse af pensionstidspunktet.

Forst bemarkes, at det forelagte fortolkningsspergsmal ikke vedrerer sporgsmalet
om adgang til en lovbestemt eller erhvervstilknyttet pensionsordning, dvs. betin-
gelser for ydelse af alders- eller arbejdsopherspension, men spergsmalet om fast-
settelse af en aldersgrense for anszttelsesforholdets opher. Dette sporgsmal
vedrarer begrebet afskedigelsesvilkir og er derfor omfattet af direktiv 76/207.

I henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv 76/207 indebrer anvendelsen af princippet
om ligebehandling for si vidt angar arbejdsvilkir, herunder afskedigelsesvilkar, at
mand og kvinder sikres samme vilkir uden forskelsbehandling p4 grundlag af ken.

Allerede i ovennavnte dom i Burton-sagen fastslog Domstolen, at begrebet »afske-
digelse« i denne bestemmelse skal forstas i vid betydning. En aldersgrense, hvor-
efter arbejdstagere skal fratrede, og som er fastsat som led i en arbejdsgivers gene-
relle fratredelsesvilkir, omfattes folgelig af den givne fortolkning af begrebet
»afskedigelse«, selv om fratredelsen indebarer, at der ydes arbejdsopherspension.
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Som understreget af Domstolen i dommen i Burton-sagen, er artikel 7 i direktiv
79/7 udtrykkeligt ikke til hinder for, at medlemsstaterne fra direktivets anvendel-
sesomride kan undtage fastsettelse af pensionsalderen for ydelse af alders- og
arbejdsopherspensioner og eventuelle felger heraf for andre ydelser inden for
lovgivningen om social sikring. Domstolen har saledes anerkendt, at ydelser, der
er knyttet til en i henhold til nationale ordninger forskellig mindstepensionsalder
for mand og kvinder, kan falde uden for ovennzvnte bestemmelse.

I betragtning af den grundleggende betydning af princippet om ligebehandling,
som Domstolen si ofte har fremhaxvet, mi bestemmelsen 1 artikel 1, stk. 2, 1
direktiv 76/207, der undtager den sociale sikring fra direktivets anvendelsesom-
rade, fortolkes snzvert. Folgelig omfatter de i artikel 7, stk. 1, litra a), i direktiv
79/7 fastsatte undtagelser fra forbudet mod forskelsbehandling pa grundlag af ken
kun fastsettelse af pensionsalderen for ydelse af alders- og arbejdsopharspensioner
og eventuelle folger heraf for andre sociale sikringsydelser.

Det bemarkes i si henseende, at mens undtagelsesbestemmelsen i artikel 7 i
direktiv 79/7 vedrerer folgerne af pensionsalderen for sociale sikringsydelser,
drejer denne sag sig om afskedigelse som omhandlet i artikel 5 i direktiv 76/207.

Det sporgsmil, Nederlandenes Hoge Raad har forelagt, ma derfor besvares med,
at artikel 5, stk. 1, i direktiv 76/207 skal fortolkes siledes, at medlemsstaterne ikke
kan bestemme, at princippet om ligebehandling ikke skal omfatte en udtrykkelig
eller stiltiende betingelse i en arbejdsaftale, der er indgiet som led i en kollektiv
overenskomst, og som har den retsvirkning, at anszttelsesforholdet opherer, nir
arbejdstageren nir en vis — for mend og kvinder forskellig — pensionsberetti-
gende alder.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af kongeriget Danmarks og Det forenede Kongeriges
regeringer samt af Kommissionen for De europziske Fallesskaber, som alle har
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afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Nederlandenes Hoge Raad ved
kendelse af 2. november 1984, for ret:

Artikel 5, stk. 1, i direktiv 76/207 skal fortolkes siledes, at medlemsstaterne ikke
kan bestemme, at princippet om ligebehandling ikke skal omfatte en udtrykkelig
eller stiltiende betingelse i en arbejdsaftale, der er indgiet som led i en kollektiv
overenskomst, og som har den retsvirkning, at anszttelsesforboldet opherer, nir
arbejdstageren nidr en vis — for mznd og kvinder forskellig — pensionsberetti-
gende alder.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann

Bosco Koopmans Due O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. februar 1986.

- P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekretzer Prasident




