BELGIEN / KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
10. juli 1986 *

I sag 234/84

Kongeriget Belgien, ved udenrigsministeren, representeret af R. Hoebaer, direktor
i ministeriet for udenrigsanliggender, udenrigshandel og udviklingssamarbejde,
som befuldmagtiget, bistdet af advokat J. F. Bellis, Bruxelles, og med valgt adresse
1 Luxembourg p4 Belgiens ambassade, 4, rue des Girondins, Résidence Cham-
pagne,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, ved Kommissionens juridiske
konsulent A. Abate, som befuldmagtiget, bistset af ]. Delmoly, og med valgt
adresse i Luxembourg hos G. Kremlis, medlem af Kommissionens juridiske
tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,
angiende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning C (84) 496 af

17. april 1984 vedrerende en af den belgiske regering ydet stette til en virksomhed

i Tournai, som blandt andet fremstiller anlzeg til fedevareindustrien (EFT L 276,
s. 34),

har

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformandene T. Koopmans,
U. Everling, K. Bahlmann og R. Joliet, dommerne G. Bosco, O. Due, Y. Galmot,
C. Kakouris, T. F. O’Higgins og F. Schockweiler,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekretzer: fuldmagtig D. Louterman

* Processprog: Fransk.
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efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. april 1986,

afsagt felgende
DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Premisser

Ved stevning indgiet til Domstolens justitskontor den 18. september 1984 har
kongeriget Belgien i medfer af EQF-traktatens artikel 173, stk. 1, anlagt sag med
pistand om annullation af Kommissionens beslutning 84/496 af 17. april 1984
(EFT L 276, s. 34) for s& vidt som det blev fastsldet, at en kapitaltilfersel pa 145
mio BFR, der i 1982 blev foretaget af et offentligt holdingselskab med regionalt
sigte, nemlig Société régionale d’investissement de Wallonie (herefter benzvnt
SRIW) i et selskab beliggende i Tournai, som blandt andet fremstillede anlaeg til
fodevareindustrien, serligt fade til lagring af ol, udgjorde en stotte, der var ufor-
enelig med fllesmarkedet, jfr. traktatens artikel 92, og derfor skulle inddrages.

Kommissionen har i betragtningerne til beslutningen blandt andet begrundet den
med, at den pagzldende virksomheds skonomiske situation var si preker, at virk-
somheden nzppe ville have haft mulighed for pa det private kapitalmarked at
skaffe de midler, der var nedvendige for selskabets fortsatte eksistens. Virksomhe-
dens bruttofortjeneste havde siden 1977 ikke kunnet dzkke afskrivningerne pi
anlzggene; tabene var i gennemsnit i dette tidsrum ca. 5% af omsztningen; virk-
somhedens cash flow havde siden 1979 vzret negativt. Endvidere intervenerede
den belgiske stat allerede i april 1979, hvor den indsked kapital pa 40 mio BFR, og
derefter igen i maj 1979, hvor der blev stillet statsgaranti for en banklan pa 45 mio
BFR, samt et rentetilskud pa 7% af lin pi 34 mio. Der blev pany ydet stette i maj
1980 i form af en garanti for et lan pa 75 mio BFR, og igen i august 1980, hvor

staten indsked kapital p& 150 mio BFR.
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Det anfores videre i betragtningerne til forordningen, at virksomheden eksporte-
rede 40% af sin produktion til andre medlemsstater, og at stetten fra den belgiske
regering bevirkede, at virksomhedens omkostninger reduceredes, hvorved den
opniede en fordel i forhold til sine konkurrenter. Under disse omstzndigheder
kunne stotten pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true
med at fordreje konkurrencevilkirene ved at begunstige den pigzldende virk-
somhed og produktionen af blandt andet anlzg til fedevareindustrien, jfr. trakta-
tens artikel 92, stk. 1.

Kommissionen har ligeledes i preeamblen fastslset, at sektoren for fremstilling af de
nzvnte anleg kerte med betydelig overskudskapacitet, og en udbygning af denne
sektor i form af bevarelse af produktionskapacitet ved hjzlp af statsstotte stred
mod den falles interesse, uanset om stetten blev ydet med henblik p4 en finansiel
rekonstruktion. Kommissionen har ogs4 i betragtningerne anfert, at regeringerne
for to medlemsstater og to erhvervsorganisationer inden for den pagzldende
sektor havde givet uduryk for, at de delte Kommissionens betenkeligheder med
hensyn til den belgiske stotte. Kommissionen har endelig anfort, at den belgiske
regering ikke kunnet give, og Kommissionen ikke har kunnet finde, nogen begrun-
delse for at fastsla, at stetten opfyldte betingelserne for at bringe en af de i trakta-
tens artikel 92, stk. 3, nzevnte undtagelsesbestemmelser i anvendelse.

Det fremgar af sagens akter og serligt af de oplysninger, der er afgivet af den
belgiske regering p4 Domstolens opfordring, at der er tale om et gammelt familie-
foretagende, der har haft vanskeligheder siden 1974, og som fra slutningen af 1978
havde lidt tab i sterrelsesordenen 95 mio BFR, mens selskabskapitalen alene
androg 4 mio. Da selskabets szdvanlige bankforbindelse indstillede enhver bistand,
rettede virksomheden henvendelse til de offentlige myndigheder, der gav den en
garant pd 75 mio BFR, og derefter i april 1979 indsked ny selskabskapital,
hvorved de fik en aktieandel pi 70%. Trods disse foranstaltninger beleb det
samlede underskud sig til 180 mio, siledes at selskabskapitalen i august 1980 blev
nedskrevet til nul, selv efter at de faste ejendomme var blevet nyvurderet og reser-
verne optaget pd status. Ved en fornyet tilforsel af selskabskapital pa 150 mio BFR
blev det offentlige, der nu var representeret ved SRIW, herefter eneaktionzr i
selskabet.

I forbindelse med en fornyet rekonstruktion af kapitalen blev der gennemfert en
omstruktureringsplan, hvis mal imidlertid ikke blev net, idet driftstabene belab sig
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til 20 mio i 1980, 33 mio i 1981 og 91 mio i 1982. I forbindelse den anfzgtede
kapitaltilfersel blev der udarbejdet en ny omstruktureringsplan, der skulle senke
kostpriserne, blandt andet gennem en nedsxetelse af arbejdsstyrken fra omkring
400 til 225 ansatte, samt forheje virksomhedens markedsandel, szrlig gennem
udviklingen af nye produkter og sterre eksport til lande uden for Fellesskabet. Da
de okonomiske mal ifelge denne plan ikke blev opfyldt, blev virksomheden taget
under konkurs i begyndelsen af 1986.

Den belgiske regering har p4 Domstolens opfordring fremlagt oplysninger om
virksomhedens omsztningstal og den geografiske fordeling af omsaztningen. Heraf
fremgar det, at omsatningen i tidsrummet 1979-1982 14 mellem 305 mio BFR (i
1982) og 562 mio BFR (i 1980), og at mellem 42% og 54% af disse beleb hidrerte
fra udfersler til de andre medlemsstater, medens den del, der angik eksport til
tredjelande, 14 mellem 21% og 40%.

Den belgiske regering har til steue for sin annullationspistand i det vesentlige
gjort tre anbringender gzldende:

a) fejlagtig anvendelse af traktatens artikel 92, stk. 1, idet den anfzgtede kapital-
tilforsel ikke udger en stotte i denne bestemmelses forstand;

b) fejlagtig anvendelse af artikel 92, stk. 1, og utilstrekkelig begrundelse, idet
Kommissionens beslutning ikke har godtgjort, hvorledes denne tilfersel pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne og fordrejer konkurrencen;

c) tilsidesztielse af retten til forsvar, idet Kommissionen ikke har meddelt den
belgiske regering de klagepunkter, der er fremsat af medlemsstaterne og de
erhvervsorganisationer, der har deltaget i den administrative procedure.

a) Den anfagtede kapitaltilfersel

Den belgiske regering har gjort gzldende, at Kommissionen har stillet de offent-
lige organer i Belgien i en situation, der indebzrer forskelsbehandling i forhold til
en privat aktionzr, idet den har forbudt dem at deltage i en kapitalforhejelse. Det
er bade normalt og legitimt, at en aktionzr gennem en supplerende kapitaltilfersel
understetter en virksomhed, som han kontrollerer, og som har forbigiende
vanskeligheder, iszr nir denne kapitaltilforsel er en del af en moderniseringsplan,
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der tager sigte p4 at forhgje virksomhedens produktivitet, der som i nzrverende
tilfzlde angar en omlaegning af virksomhedens aktiviteter il nye omrider og en
udvikling af eksportvirksomheden til lande uden for Fallesskabet.

Kommissionen er af den opfattelse, at de offentlige myndigheder i deres egenskab
af akdionzr ikke er forhindret i at stote en virksomhed. De er dog herved
forpligtet til at overholde konkurrencereglerne, siledes som det klart fremgir af
traktatens artikel 90, stk. 1.

Inden gennemforelsen af den anfegtede kapitalforhgjelse havde den belgiske rege-
ring ikke givet Kommissionen nogen som helst oplysning, trods dennes gentagne
anmodninger. Den belgiske regering har ganske vist efterfolgende givet Kommis-
sionen oplysning om, at kapitaltilferslen var en del af en omstruktureringsplan,
hvis formal var beskrevet i den, men denne plan er aldrig blevet meddelt Kommis-
sionen under proceduren i henhold til artikel 93. Kommissionen har ikke haft
kendskab til indholdet af denne plan, fordi den belgiske regering ferst under den
mundtlige forhandling har fremlagt den pa Domstolens opfordring. Den har i
ovrigt fastsliet, at denne plan ikke har kunnet sikre virksomhedens levedygtighed.

I mangel af andre oplysninger har Kommissionen i sin beslutning stettet sig pa
virksomhedens ekonomiske resultater, der igennem lang tid har veret negative pa
trods af de forudgiende kapitaltilforsler, 0g pa irsberetningerne fra SRIW, hvoraf
virksomhedens vanskeligheder fremgik. Under hensyn til virksomhedens resultater
og udvikling indtil dens konkurs i januar 1986 gzlder det, at den alene har kunnet
overleve takket vare tilferslerne af offentlige midler. Det er derfor med rette, at
Kommissionen har fastslet, at kapitalilferslen udgjorde en statslig redningsforan-
staltning, idet virksomheden under disse omstzndigheder ikke pa det private kapi-
talmarked og hos en privat aktionzr havde kunnet opnd nogen som helst kapital-
tilforsel.

Det ber fremhaves, at i henhold til artikel 92, stk. 1, omfatter traktatens bestem-
melser pi dette omrade statsstatte eller stotte, der ydes ved hjzlp af statsmidler
»under enhver tenkelig form«. Heraf folger det, siledes som Domstolen har fast-
sliet det i dom af 14. november 1984 (SA Intermills mod Kommissionen, sag
323/82, Sml. s. 3809), at der ikke er grundlag for at foretage en principiel
sondring efter, om stetten ydes i form af lan eller i form af indskud ; virksomhe-
dernes kapital. Begge former for stotte omfattes af forbudet i artikel 92, nir de
heri angivne betingelser er opfyld:.
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Med henblik p4 at kunne afgere, om en sidan foranstaltning har karakter af stats-
stotte, skal der ske anvendelse af det kriterium, der er anfert af Kommissionen 1
dens beslutning og i evrigt ikke bestridt af den belgiske regering, og som hviler pa
virksomhedens muligheder for at rejse de omtalte beleb pa det private kapital-
marked. Nar der er tale om en virksomhed, hvis ansvarlige kapital udelukkende er
i heenderne pa de offentlige myndigheder, skal det navnlig vurderes, om en privat
virksomhed ud fra udsigterne til rentabel drift under lignende omstendigheder
ville have foretaget en sidan kapitalforhejelse, idet der herved skal ses bort fra
ethvert socialt, politisk eller regionalt hensyn til den pagzldende sektor.

Som det er blevet anfert af den belgiske regering, kan en privat virksomhed rime-
ligvis fremskaffe den nedvendige kapital til at sikre, at en virksomhed, der er
kommet i forbigiende vanskeligheder, kan overleve og pa ny kan blive rentabel,
efter omstendighederne efter en rekonstruktion. Imidlertid er der i nerverende
tilfelde tale om en virksomhed, der pa det tidspunkt, hvor stotten blev givet, havde
lidt meget betragtelige tab i flere ari forhold til virksomhedens omsztningstal, og
som kun havde kunnet overleve takket vare kapitaltilfersler ved gentagne lejlig-
heder fra de offentlige myndigheders side for at rekonstruere den fuldstendigt
opbrugte selskabskapital, og hvis produkter var blevet afsat pé et marked, der var
kendetegnet af overkapacitet.

Den belgiske regering har gjort geldende, at kapitaltilferslen var knyttet til
gennemforelsen af en omstruktureringsplan for virksomheden. I den forbindelse
skal det understreges, at retmassigheden af den anfegtede beslutning skal vurderes
i forhold til de oplysninger, som Kommissionen sad inde med pa det tidspunkt,
hvor den gennemferte den. Imidlertid gelder det, at selv om de belgiske myndig-
heder rent faktisk kort har nevnt i dens brevveksling med Kommissionen, at der
forelt en omstruktureringsplan, er indholdet af denne plan aldrig blevet meddelt

den i forbindelse med proceduren i henhold til traktatens artikel 93.

Nar henses til de oplysninger, som Kommissionen ridede over pi det pagzldende
tidspunk, er det derfor med rette, at den har fundet det lidet sandsynligt, at virk-
somheden havde kunnet fremskaffe de nedvendige beleb til dens overlevelse pi det
private kapitalmarked, og at den derfor har anset den fornyede kapitaltilfersel fra
SRIW’s side som statsstatte.

Den belgiske regerings ferste anbringende ma derfor forkastes.
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b) Beslutningens begrundelse og stettens virkninger

Den belgiske regering har gjort gzldende, at den anfegtede beslutning er helt
generel og ikke giver noget holdepunkt for at hevde, at den pag=ldende deltagelse
kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne eller fordreje eller true med
at fordreje konkurrencen. Kommissionen har siledes jkke analyseret markedet
eller handelen med produkterne inden for den pag=ldende sektor, ligesom den
ikke har taget hensyn til virksomhedens eksport til tredjelande eller virksomhedens
beskedne storrelse. Kommissionen har heller ikke taget hensyn til, at kapitaltilfor-
selen blev besluttet af hensyn til en omstrukturering af virksomheden for at tilpasse
dens produktionskapacitet til nye markeder og reducere dens traditionelle produk-
tion af anleg til levnedsmiddelindustrien. Den belgiske regering har gjort
gzldende, at under disse omstzndigheder kan virkningen af statten for konkur-
rencen inden for Fallesskabet kun vere minimal. Med anbringendet bestrides
sdledes, dels begrundelsenfor den anfagtede beslutning, dels den vurdering, som
Kommissionen har foretaget af stottens virkninger.

Kommissionen har under henvisning til traktatens artikel 5 fremhzvet den gensi-
dige pligt til samarbejde mellem medlemsstaterne og Kommissionen, ligesom den
har gjort gzldende, at beslutningen ikke kunne begrundes bedre pa grund af de
mangelfulde oplysninger, som den belgiske regering har givet den. Kommissionen
har bestridt, at der p4 stotteomridet kan anvendes et minimumskrav, ligesom den
har anfert, at der ikke skal tages hensyn til virksomhedens udfersler til tredjelande.
Afgorende er alene, at virksomhedens produktion angar et marked, der er kende-
tegnet ved en overkapacitet, der medferer, at ogsd de andre fellesskabsvirksom-
heder m4 interessere sig for de samme trejdelande.

Der skal med hensyn til begrundelsen bemzrkes, at ifelge Domstolens faste praksis
skal begrundelsen for en beslutning, der indeholder et klagepunkt, gere det muligt
for Domstolen at udeve sin legalitetskontrol samt indeholde de oplysninger, der er
nedvendige, for at den berorte kan vide, om beslutningen hviler p4 et tilstrekkeligt
grundlag.

Selv om beslutningens begrundelse er meget kortfattet, hvilket til dels skyldes det
manglende samarbejde fra den belgiske regerings side, fremgir det af den, at
Kommissionen ved afgerelsen af, om de nzvnte to betingelser var opfyldt, har
henholdt sig til, at den pagzldende virksomhed eksporterede mere end 40% af sin
produktion til de andre medlemsstater, en produktionsoverkapacitet, der kende-
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tegner det pigzldende marked, og det forhold, at den ydede stotte til virksom-
heden i den forbindelse har medfert en mindskelse af dens skonomiske omkost-
ninger i forhold til konkurrenterne. Da der ikke foreld nogen holdepunkter, der
pegede i modsat retning, kunne Kommissionen pa grundlag af disse oplysninger
med rette fastsla, at .den pigzldende stotte pavirkede samhandelen mellem
medlemsstaterne og kunne fordreje eller true med at fordreje konkurrencen som
omtalt i artikel 92, stk. 1.

I forbindelse med den vurdering, som Kommissionen har foretaget, skal det
tilfejes, at de tal, der er blevet oplyst af den belgiske regering under sagen for
Domstolen, har vist, at Kommissionens resultat pa ingen mide anfegtes af det
forhold, at der er tale om en virksomhed af beskeden storrelse, der segte nye
afsztningsmarkeder for sin produktion og eksport til tredjelande.

Dette anbringende mi derfor i det hele forkastes.

c) Retten til forsvar

Den belgiske regering har gjort gzldende, at Kommissionen ikke har oplyst den
om, hvem de evrige parter var, der ifelge den anfagtede beslutning delte Kommis-
sionens opfattelse, og heller ikke oplyst, hvilke klagepunkter disse parter har
fremsat, hvilket har medfert, at regeringen ikke pa effektiv made har kunnet
forberede sit forsvar. Denne adferd fra Kommissionens side bekrzfter beslut-
ningen med vasentlige formelle mangler, jfr. traktatens artikel 173. Den belgiske
regering har bestridt, at pligten til ikke at rebe oplysninger vedrorende de berorte
virksomheder indebzrer, at hele den administrative procedure skal holdes
hemmelig. Det er paradoksalt, at den medlemsstat, der bereres af en procedure i
henhold til traktatens artikel 93, fir ferre oplysninger end det tredjeland, der
gores til genstand for en antisubsidieprocedure efter Kommissionens forordning nr.

2176/84 af 23. juli 1984 (EFT L 201,s. 1).

Kommissionen har gjort gzldende, at der ikke for statsstotte eksisterer nogen
kontradiktorisk procedure, der kan sammenlignes med den, der gzlder for virk-
somhederne i forbindelse med konkurrencereglerne eller for tredjelande i forbin-
delse med dumping og subsidier. Opfordringen il at fremsztte bemzrkninger
under en procedure om statsstotte, har alene til formal at gere det muligt for
Kommissionen at indhente alle nedvendige oplysninger for at kunne vurdere stot-
teordningens forenelighed med det fzlles marked. Den berorte medlemsstat har
ingen privilegeret stilling under en procedure i henhold til artikel 93, stk. 3.
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Det skal i den forbindelse understreges, hvilket blandt andet ogsa fremgir af
Domstolens dom af 13. februar 1979 (Hoffmann-La Roche mod Kommissionen,
sag 85/76, Sml. s. 461), at retten til forsvar under en hvilken som helst procedure,
der indledes over for nogen, og som kan fere frem til en retsake, der indeholder et
klagepunkt imod denne, udger et grundleggende fellesskabsretligt princip, der
skal overholdes, selv i tilfzlde, hvor der ikke foreligger regler for den pigzldende
procedure. Det fremgir af fast retspraksis, at retten til forsvar kraever, at den
pigzldende person, som Kommissionen har indledt en administrativ procedure
overfor, sxttes i stand til under denne procedure at tage stilling dels til, om de
fremferte faktiske forhold og andre omstendigheder virkelig foreligger og hvilken
betydning, de da har, dels til de dokumenter, som Kommissionen paberaber sig til
stette for, at der foreligger en overtrzedelse af fzllesskabsretten.

Nir Kommissionen i sin beslutning har anfert, at regeringerne for to andre
medlemsstater og to erhvervsorganisationer inden for den pigxldende sektor delte
Kommissionens betznkeligheder med hensyn til den belgiske stotte, har Kommis-
sionen rent faktisk fremkaldt det indtryk, at den havde henholdt sig til de nevnte
dokumenter til stette for sit resultat, hvorefter den pigzldende statte var ufor-
enelig med fllesmarkedet og derfor skulle inddrages.

Under sidanne omstzndigheder kan Kommissionen ikke paberdbe sig, at der i
disse dokumenter forel4 oplysninger, der var dekket af forretningshemmeligheden.
I det omfang, hvor den bererte medlemsstat ikke har varet i stand til at kommen-
tere sidanne oplysninger, kan Kommissionen ikke legge dem til grund for sin
beslutning imod denne stat.

Det fremgar imidlertid af det af Domstolen ovenfor anferte vedrerende den
belgiske regerings andet anbringende, at den anfegtede beslutning i tilstrekkeligt
omfang er stottet p4 objektive omstendigheder, der er anfort i begrundelsen til
beslutningen, som regeringen fuldt ud var blevet oplyst om, og som den havde haft
rig lejlighed til at fremsztte sine synspunkter om. Det folger heraf, at sely om
Kommissionen end ikke havde modtaget indleg fra berorte tredjemand under
proceduren, ville beslutningen ikke have fiet noget andet indhold. Under disse
omstendigheder kan selve den omstzndighed, at Kommissionen i sin beslutning
gik ud fra disse indleg uden at have givet den pagaldende medlemsstat lejlighed til
at kommentere dem, ikke begrunde en annullation af denne beslutning.

Herefter skal der i det hele ske frifindelse.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at betale sagens omkostninger. Sagsegeren har tabt sagen, og betaler
folgelig dennes omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Sagsoegte frifindes.

2) Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.

Mackenzie Stuart Koopmans Everling Bahlmann Joliet

Bosco Due Galmot Kakouris O’Higgins Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
Justitssekreter Prasident
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