VONK / MINISTEREN FOR LANDBRUG OG FISKERI

DOMSTOLENS DOM (anden afdeling)
12. december 1985 *

I sag 208/84

angidende en anmodning, som College van Beroep voor het Bedrijfsleven i medfer
af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag

Vonks Kaas Inkoop en Produktie Holland BV

mod

1) Ministeren for landbrug og fiskeri
og
2) Produktschap voor Zuivel
at opnid en przjudiciel afgorelse vedrerende gyldigheden af bilag I, del 5, fodnote

5, 1 Kommissionens forordning nr. 1245/83 af 20. maj 1983 om fastszuelse af
monetzre udligningsbeleb samt af visse koefficienter og kurser, der er nedvendige
for anvendelse heraf (EFT L 135, s. 3), som senere zndret af Kommissionens
forordninger nr. 3281/83 af 18. november 1983 (EFT L 322, s. 36) og nr. 270/84
af 1. februar 1984 (EFT L 31, s. 15),
har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden K. Bahlmann, dommerne T. Koopmans og
O. Due,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

efter at der er afgivet indlzg af:

— sagsegeren i hovedsagen, Vonks Kaas Inkoop en Produktie Holland BV, ved
advokat ved Hoge Raad H. ]J. Bronkhorst, bistiet af W. de Jong som ekspert,

* Processprog: Nederlandsk.
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— Nederlandenes regering, under skriftvekslingen ved secretaris-generaal I
Verkade, udenrigsministeriet, som befuldmagtiget,

— Kommissionen for De europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent R. C.
Fischer som befuldmagtiget, bistdet af J. de Jong som ekspert,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. oktober 1985,

afsagt felgende

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praxmisser

Ved kendelse af 14. august 1984, indgiet til Domstolen den 16. august 1984, har
College van Beroep voor het Bedrijfsleven i medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt et przjudicielt spergsmil vedrerende gyldigheden af bilag I, del 5,
fodnote (5), i Kommissionens forordning nr. 1245/83 af 20. maj 1983 om fastszt-
telse af monetere udligningsbeleb samt af visse koefficienter og kurser, der er
nedvendige for anvendelse heraf (EFT L 135, s. 3), som senere andret ved
Kommissionens forordninger nr. 3281/83 af 18. november 1983 (EFT L 322,
s. 36) og nr. 270/84 af 1. februar 1984 (EFT L 31,s. 15).

Spergsmailet er blevet rejst under en sag mellem Vonks Kaas Inkoep en Produktie
Holland BV (herefter benzvnt sagsegeren) og 1. ministeren for landbrug og fiskeri
og 2. Produktschap voor Zuivel. Sagsegeren fremstiller smelteost og ostepulver af
affald fra forskellige ostetyper. Sagsegeren importerer navnlig rivarer fra
Forbundsrepublikken Tyskland og Frankrig og reeksporterer overskudet heraf,
blandt andet til Danmark. Sagen for den nationale ret vedrerer en rzkke afge-
relser truffet i begyndelsen af 1984 i henhold til ovennzvnte bestemmelse af de
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nederlandske myndigheder, som opkrevede monetzre udligningsbeleb ved import
af osteaffald, men nagtede at yde udligningsbeleb ved reeksport.

3 Sagsegeren indbragte afgorelserne for College van Beroep med pastand om annul-
lation, idet selskabet gjorde gzldende, at den fellesskabsretlige bestemmelse, som
dannede hjemmel for afgerelserne, var ugyldig. College van Beroep udsatte sagen
pa Domstolens besvarelse af folgende spargsmal:

»Er forordning (EQF) nr. 1245/83 ugyldig, for si vidt dens bilag I, del 5, fodnote
(5), som senere @ndret ved forordningerne (EQF) nr. 3281/83 og nr. 270/84,
bestemmer, at der ved udfersel ikke skal ydes monetzre udligningsbelob for den
deri nzvnte ost af ringe verdi, og at der ved opkrzvning af monetzre udlignings-
beleb for en sending, som bestir af en blanding af forskellige ostetyper af ringe
verdi, skal anvendes de i fodnote (5) fastsatte monetaere udligningsbeleb,

a) fordi den er i strid med EQF-traktatens artikel 12 sammenholdt med artiklerne
38-46, eller

b) fordi den er i strid med Ridets forordning (EQF) nr. 974/71, eller

fodnote (5) =ndredes, er utilstrekkelig eller mangelfuld, eller

l c) fordi begrundelsen i forordningerne (E@F) nr. 3281/83 og nr. 270/84, hvorved
d) fordi den er i strid med proportionalitetsprincippet, eller

e) fordi den er i strid med forbudet mod forskelsbehandling?«

+ For at besvare dette spergsmil er det nedvendigt ferst at gennemgi udviklingen af
fzllesskabsbestemmelserne vedrerende monetere udligningsbelob for det omhand-
lede produkt, siledes som den fremgir af sagens akter og det for Domstolen
oplyste.

s For 1977 var der ikke fastsat szrlige udligningsbeleb for osteaffald. Safremt
produktet blev omsat enten inden for Fallesskabet eller ved handel med tredje-
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lande, matte man derfor anvende de monetzre udligningsbelab for den eller de
ostetyper, hvorfra affaldet stammede.

I en fodnote til bilag I i Kommissionens forordning nr. 1824/77 af 4. august 1977
om @ndring af de monetzre udligningsbeleb for mzlk og mejeriprodukter (EFT
L 203, s. 7), indfertes der faste, lavere monetere udligningsbeleb for »skorper og
affald af ost« defineret som »produkter, som ikke er egnede til menneskefede som
sidan«. Denne ®ndring, som skete efter anmodning fra erhvervslivet, blev i
betragtningerne til forordningen begrundet med, at det anvendte monetare udlig-
ningsbelob for ost i uforarbejdet stand ikke stod i rigtigt forhold til disse produk-
ters verdi.

I ovennzvnte forordning nr. 1245/83 af 20. maj 1983 genoptog Kommissionen
denne bestemmelse i form af en fodnote, nemlig fodnote (5), i del 5 i bilag I
(herefter benzvnt fodnoten). Den sdledes udformede bestemmelse gjaldt indtil 2.
januar 1984.

P4 denne dato tradte den forste af de her anfzgtede forordninger i kraft, nemlig
Kommissionens forordning nr. 3281/83 af 18. november 1983 om zndring af
forordning nr. 1245/83 for si vidt angar monetzre udligningsbeleb for oste-
skorper og osteaffald. Ved denne forordning aflestes fodnoten af en ny bestem-
melse, som afviger fra den tidligere, navnlig pa tre punkter. :

For det forste defineres det omhandlede produkt i forhold til sin ringe verdi.
Zndringen begrundes i de forskellige fortolkninger, som den tidligere definition
kunne give anledning til, og som den ifelge Kommissionen ogsi rent faktisk gav
anledning til.

For det andet bestemmes, at der hverken ved eksport eller import af produktet ydes
monetzre udligningsbeleb. For det tredje fastszttes der ikke lzngere szrlige udlig-
ningsbeleb for produktet, hvilket betyder, at der igen opkreves udligningsbeleb til
den sats, som gazlder for de ostetyper, hvorfra affaldet stammer. Forordningens
betragtninger indeholder folgende begrundelse for disse punkter:
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. forskellen mellem de monetzre udligningsbeleb for ost i uforarbejdet stand og
for ovennzvnte produkter har medfert et unaturligt handelsmenster mellem
medlemsstaterne; for at undga dette, ber der ikke lzngere ydes et monetert udlig-

ningsbeleb for disse produkter, og det fulde beleb ber anvendes ved opkrzvning;

Kommissionen har uddybet denne begrundelse i sine indleg for Domstolen. Ifolge
Kommissionen optreder osteskorper og osteaffald under forskellige former, og det
er praktsk taget umuligt for de nationale myndigheder at sondre mellem disse to
former, nir de ved import og eksport skal tage stilling til angivelsen vedrerende
monetere udligningsbeleb. Den forste af disse former er et produkt, som ikke kan
genbruges, og som siledes er uden handelsverdi, men hvis eksport fra en
medlemsstat med en stzrk valuta til en medlemsstat med en svag valuta ikke desto
mindre i henhold til den tidligere fodnote kunne give anledning til udbetaling af
monetere udligningsbeleb, som — navnlig nir der var sarlig stor forskel mellem
valutakursen og den grenne kurs — langt oversteg transportomkostningerne. Den
anden form er et produkt, som kan genanvendes som rivare til fremstilling af
smelteost eller ostepulver. lfolge Kommissionen anvendtes dette produkt til »rund-
kerselstrafik«, idet det blev importeret til medlemsstater med en stzrk valuta i
form af affald, hvorved der altsi anvendtes de faste lavere udligningsbeleb, og
reeksporteret fra disse stater i form af smelteost, hvorfor der ydedes udlignings-
beleb til »fuld« sats, uden at produktet nogen sinde havde veeret bragt i omszat-
ning. Det var for at undga disse to unaturlige handelsmenstre, at Kommissionen
@ndrede fodnoten.

Ved den anden forordning, som det przjudicielle spergsmal vedrerer, nemlig
forordning nr. 270/84 af 1. februar 1984 om @ndring af forordning nr. 1245/83
for sa vidt angar visse monetere udligningsbeleb for korn og for mzlk og mejeri-
produkter (EFT L 31, s. 15), udvidede Kommissionen endelig fodnoten med en
bestemmelse, hvorved den indferte en ny fast sats, som var hejere end den tidli-
gere, for opkrevning af monetzre udligningsbeleb for en sending, der bestir af en
blanding af forskellige ostetyper. Ifelge forordningens betragt-ninger begrundes
denne @ndring med, at anvendelsen af de almindelige regler for opkrevning af
monetzre udllgmngsbelab pa en blanding af produkter kan medfere for heje
udligningsbeleb, nir der er tale om en blanding af affald fra forskellige ostetyper.

4039




DOM AF 12. 12. 1985 — SAG 208/84

Ifelge Kommissionen ferer anvendelsen af de almindelige regler som oftest til, at
der pi hele blandingen anvendes monetzre udligningsbeleb for den bestanddel af
blandingen, for hvilken der gzlder den hejeste sats, mens den faste sats beregnes
som et gennemsnit af de monetzre udligningsbelob for de ostetyper, som kan
genbruges som affald.

Sagsegeren har for Domstolen gjort gzldende, at ifelge Ridets forordning nr.
974/71 af 12. maj 1971 om visse konjunkturpolitiske foranstaltninger, der skal
treffes inden for landbrugssektoren som felge af den midlertidige udvidelse af
grenserne for kursudsving i visse medlemsstaters valutaer (EFT 1971 I, s. 231),
som fortsat danner grundlaget for Kommissionens forordninger vedrerende mone-
tzere udligningsbeleb, har disse alene til formal at korrigere de ustabile kurssving-
ninger, som i en felles markedsordning for landsbrugsprodukter baseret pa felles
priser, kan fremkalde forstyrrelser i samhandelen. De monetere udligningsbeleb
skal saledes sikre neutralitet i samhandelen, og ifelge forordningens artikel 2 skal
de tilpasses de forskellige produkters handelsvaerdi. Ophavelsen af de udlignings-
beleb, som ydes for osteskorper og osteaffald, og forhejelsen af de udlignings-
belgb, der opkreves for disse produkter, kan imidlertid ikke ifolge sagsegeren
undgi at skabe forstyrrelser i samhandelen og tager heller ikke hensyn til handels-
vardien. Disse foranstaltninger er siledes i strid med savel formalet som ordlyden
af forordning nr. 974/71.

Sagsegeren har yderligere gjort gzldende, at for si vidt de opkrevede monetzre
udligningsbelab er for haje 1 forhold til produktets handelsverdi, er der i virkelig-
heden tale om en afgift med tilsvarende virkning som told, der er i strid med
traktatens artikel 12 sammenholdt med artiklerne 38-46.

De af Kommissionen indferte foranstaltninger star heller ikke i et rimeligt forhold
til formalet, nemlig at undgi unaturlige handelsmenstre. Dels rammer de i samme
grad handelsmonstre, som absolut ikke kan betegnes som unaturlige. Dels kan man
forebygge retsstridige handelsstremme ved mindre indgribende foranstaltninger
som for eksempel kontrol pi grundlag af faktura eller kontrol pa forarbejdnings-
stedet.

Yderligere er de omtvistede foranstaltninger navnlig til skade for erhvervsdrivende,
som eksporterer osteaffald fra medlemsstater med en steerk valuta. De er saledes i
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strid med det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling, jfr. blandt
andet traktatens artikel 40, stk. 3, andet pkt.

Endelig er foranstaltningerne ikke tilstrekkelig begrundet. 1 betragtningerne til
forordning nr. 3281/83 anferes det blot, at det er nedvendigt at undgd unaturlige
handelsmenstre, men der gives ikke nogen forklaring pa, at det er nedvendigt at
ophave ydelsen af monetere udligningsbeleb eller at forheje de udligningsbeleb,
der opkrzves. I betragtningerne til forordning nr. 270/84 forklarer Kommissionen,
hvorfor der indferes en fast sats for en blanding af affald af forskellige ostetyper,
men den anferer ingen begrundelse for valget af det konkrete belab.

Den nederlandske regering og Kommissionen har i deres indleg for Domstolen
anfert, at Kommissionen, for s& vidt angar monetzre udligningsbelab, ber forsoge
at undgé ikke blot de forstyrrelser, som forirsages af medlemsstaternes monetzre
foranstaltninger, men ligeledes de forstyrrelser i samhandelen, som selve anven-
delsen af de monetzre udligningsbeleb kan medfere. Det er derfor lovligt og
endog bydende nedvendigt, at Kommissionen tilpasser bestemmelserne vedrerende
monetzre udligningsbelab, siledes at der szttes en stopper for unaturlige handels-
menstre, siledes som det er sket ved Kommissionens udstedelse af de omtvistede
forordninger. Den nederlandske regering har i denne henseende ikke blot
bekraftet, at der finder »rundkerselstrafik« sted, men ligeledes at det forhold, at
der ved eksport ydes de forhejede monetere udligningsbeleb, som opkraves ved
import, kan have fremkaldt andre unaturlige handelsmenstre.

Kommissionen har yderligere anfert, at hvis det i et konkret tilfzlde viser sig
umuligt at indfere fuldt neutrale monetre udligningsbeleb uden bivirkninger, som
kan forstyrre samhandelen, skal den vagte de forskellige foreliggende hensyn
under overholdelse af en rekke kriterier og grenser, for si vidt angir storrelsen af
udligningsbelebene og deres rent valutariske berettigelse. Allerede for 1977 skabte
valutaforanstaltningerne og anvendelsen af monetere udligningsbeleb forstyrrelser
i samhandelen med ost og osteaffald, skent der blev anvendt samme udlignings-
beleb pi de to produkter. De forskellige senere indferte forordningsandringer
havde til formil at undgi sidanne forstyrrelser ud fra indhestede erfaringer.
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Under disse omstendigheder er den anfegtede ordning hverken uforenelig med
traktatens artikel 12 sammenholdt med artiklerne 38-46, med Radets forordning
nr. 974/71 eller med princippet om forbud mod forskelsbehandling.

For si vidt angir proportionalitetsprincippet, har Kommissionen anfert, at den
gzldende ordning pi ingen maide hindrer samhandelen med de i hovedsagen
omhandlede osterivarer. Ved =ndringen af ordningen blev det overvejet at indfere
et kontrolsystem som foresliet af sagsogeren, men tanken blev opgivet som
uacceptabel, idet en sadan ordning for at vare effektiv ville have kraevet en omfat-
tende administrativ kontrol med forarbejdningen af affald, hvilket i hej grad ville
belaste administrationen og ikke sti i et rimeligt forhold til det tilsigtede mal og de
bererte interesser.

Endelig har Kommissionen gjort gzldende, at begrundelsen i betragtningerne ul
forordningerne er fuldt ud tilstrakkelig. :

Herefter kan det fastslas, at Kommissionen ved fastszttelsen af de monetere
udligningsbeleb ikke blot skal modvirke forstyrrelser i den normale samhandel,
som skyldes medlemsstaternes valutaforanstaltninger, men ligeledes sikre, at de
monetzre udligningsbelob ikke selv kan frembringe sadanne forstyrrelser eller
skabe markedsvilkir, som fremmer unaturlige handelsmenstre. Kommissionen har
saledes ikke blot ret men ogsa pligt til at &ndre ordningen, hvis den konstaterer, at
ordningen misbruges p4 en af de ovennevnte mader, eller at der er risiko for et
sidant misbrug.

Med hensyn til valget af de foranstaltninger, der skal urzffes, ma der tillegges
Kommissionen et vidt sken, nir der tale om et produkt, der som det her omhand-
lede kun har szrdeles begrenset betydning for samhandelen inden for Fellesskabet
og med tredjelande, og som samtidig optreder under to forskellige former, der
rent administrativt er vanskeligt at holde ude fra hinanden, og hvoraf den ene er
uden handelsvaerdi, mens den anden udmarket kan forarbejdes igen og igen 1 et
lukket kredsleb uden nogensinde at ni frem til den endelige forbruger.

I den foreliggende sag kan det ikke pa grundlag af det oplyste afgeres, om
Kommissionen ved at antage, at de i henhold til de anfzgtede forordninger trufne
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foranstaltninger var nedvendige for at modvirke risikoen for unaturlige handels-
menstre, har overskredet sine skensbefejelser. Heraf folger, at det ikke kan fast-
slas, at Kommissionen har overtridt Radets grundforordning nr. 974/71 eller tilsi-
desat proportionalitetsprincippet eller forbudet mod forskelsbehandling. Under
disse omstendigheder kan det heller ikke fastslas, at der er sket en overtradelse af
traktatens artikler 12 og 38-46.

23 For si vidt angdr begrundelsen i betragtningerne til forordning nr. 3281/83,
bemzrkes, at det her forklares, omend kortfattet, at risikoen for unaturlige
handelsmenstre ligger til grund for beslutningen om dels at ophave ydelsen af
monetzre udligningsbeleb, dels at opkrzve udligningsbelob med »det fulde belab«.
Det er imidlertid korrekt, at den udtrykkelige henvisning til forskellen mellem
monetzre udligningsbeleb for henholdsvis ost i uforarbejdet stand og osteaffald
alene kan forklare, at de opkravede udligningsbeleb forhajes, men derimod ikke,
at der ikke lzngere ydes udligningsbeleb. Kommissionen burde have givet en mere
indgdende forklaring pa dette forhold, men den manglende uddybning af spergs-
malet kan dog ikke alene begrunde, at forordningen kendes ugyldig, nir yderli-
gere henses til, at de bererte erhvervsdrivende havde fuldt kendskab il baggrunden

| for @ndringen. Der kan ikke rejses kritik mod begrundelsen af forordning nr.

270/84, som @ndrede ordningen til fordel for de navnte erhvervsdrivende.

!

26 Det kan herefter fastslas, at gennemgangen af det przjudicielle spergsmal intet har
frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden dels af Kommissionens forordning
nr. 3281/83 af 18. november 1983 om ndring af forordning nr. 1245/83 for si
vidt angir monetzre udligningsbeleb for osteskorper og osteaffald, dels af
Kommissionens forordning nr. 270/84 af 1. februar 1984 om ®ndring af samme
forordning for s vidt angar visse monetzre udligningsbeleb for korn og for mzlk
og mejeriprodukter.

Sagens omkostninger

27 De udgifter, der er atholdt af den nederlandske regering og af Kommissionen, som
har indgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold tl hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale domstol, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse premisser
kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende det spergsmal, som College van Beroep voor het Bedrijfsleven har
forelagt ved kendelse af 14. august 1984, for ret:

Gennemgangen af det przjudicielle spergsmal har intet frembragt, som kan rejse
tvivl om gyldigheden dels af Kommissionens forordning nr. 3281/83 af 18.
november 1983 om xndring af forordning nr. 1245/83 for si vidt angir monetzre
udligningsbelab for osteskorper og osteaffald, dels af Kommissionens forordning nr.
270/84 af 1. februar 1984 om xndring af samme forordning for s& vidt angir visse
monetzre udligningsbelsb for korn og for mzlk og mejeriprodukter.

Bahlmann Koopmans Due
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. december 1985.

P. Heim K. Bahimann

Justitssekreter Formand for anden afdeling
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