SOMA / KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (ferste afdeling)
23. januar 1986 *

I sag 171/84

Pietro Soma, midlertidigt ansat ved Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, og sytten andre sagsegere, midlertidigt ansatte ved Kommissionen for De
europziske Fellesskaber, som alle er placeret ved Det fzlles Forskningscenter i
Ispra, ved advokat G. Marchesini med mederet for Italiens Corte di Cassazione,
og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat V. Biel, 18 A, rue des Glacis,

sagsegere,

mod

| Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, ved G. Berardis, Kommissionens
| juridiske tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos
| G. Kremlis, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsegt,
angdende en pastand om annullation af Kommissionens beregning af sagsegernes
pensionsrettigheder i henhold til Fellesskabernes pensionsordning, hvorved
| Kommissionen kun delvis har taget hensyn til varigheden af deres tjenestetid ved

1 Kommissionen forud for deres udnzvnelse til midlertidigt ansatte,

har

| DOMSTOLEN (ferste afdeling)

| . .

| sammensat af presidenten Mackenzie Stuart, dommerne G. Bosco og
‘ T. F. O’Higgins,
|

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekrezr: fuldmagtig D. Louterman

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. oktober 1985,

afsagt felgende

* Processprog: Iualiensk.
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades).

Praxmisser

Ved stzvning, indgivet til Domstolens justitskontor den 28. juni 1984, har Pietro
Soma og 17 andre sagsegere, midlertidigt ansatte ved Kommissionen, som alle er
placeret ved Det felles Forskningscenter i Ispra anlagt sag med péstand om annul-
lation af Kommissionens beregning af sagsegernes pensionsrettigheder 1 henhold til
Fzllesskabernes pensionsordning, hvorved Kommissionen kun delvis har taget
hensyn til varigheden af deres tjenestetid ved Kommissionen forud for deres
udnzvnelse til midlertidigt ansatte.

Det fremgir af sagen, at sagsegerne indtil den 1. november 1976, da Rédets
forordning nr. 2615/76 af 21. oktober 1976 om @ndring af forordning nr. 259/68
for sa vidt angar anszttelsesvilkirene for de evrige ansatte i De europaxiske Falles-
skaber (EFT L 299, s. 1) tradte i kraft, var beskeftiget som »ansatte ved anleg«
ved Det fxlles Forskningscenter i Ispra, og at de i denne egenskab var tilsluttet den
italienske socialsikringsordning, der forvaltes af Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS).

Ifolge Radets ovennavnte forordning nr. 2615/76 blev stillingsbetegnelsen »ansatte
ved anleg« ophzvet, og sagsegerne fik status som midlertidigt ansatte, jfr. artikel
2 i ans=ttelsesvilkirene for de ovrige ansatte, som blev udvidet ved tilfgjelsen af en
ny kategori, som i artiklens litra d) defineres siledes: »den, der midlertidigt
anszttes i en fast stilling, som aflennes over forsknings- og investeringsbevillin-
gerne, og som er opfert i den liste over stillinger, dér er knyttet som bilag til den
pagzldende institutions budget«.

Ifolge forordning nr. 2615/76 omfattes de tidligere »ansatte ved anleg« nu af
Fzllesskabernes pensionsordning, idet ansxttelsesvilkirenes artikel 39, stk. 2,
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®ndredes siledes: »Ved fratreden fra tjenesten er den ansatte, der er n=evnt i
artikel 2, litra c) eller d) berettiget til alderspension eller udtredelsespenge under
de betingelser, der er fastsat i afsnit V, kapitel 3, i vedtegten og i bilag VIII til
vedtegten.

Artikel 2, stk. 4, 1. afsnit, i forordning nr. 2615/76 indeholder en overgangsbe-
stemmelse til fordel for ansatte ved anleg, som har opniet status som midlertidigt -
ansatte, idet lzngden af tjenestetiden som ansat ved anleg tages 1 betragtning ved
anvendelsen af tjenestemandsvedtagtens artikel 77, stk. 1, hvorefter tjenesteman-
dens re til alderspension er betinget af, at han har gjort tjeneste i mindst ti ar.

I henhold uil artikel 2, stk. 4, 2. afsnit, i forordning nr. 2615/76 tages der dog ved
beregningen af pensionsgivende tjenestedr i den i artikel 2 i bilag VIII .l
vedtzegten anferte betydning kun hensyn til det antal ir, som den tidligere ansatte
ved anlzg har gjort yjeneste i sin nye egenskab af midlertidigt ansat.

Af billighedsgrunde besluttede Kommissionen dog at anvende artikel 11, stk. 2,1
vedtzgtens bilag VIII analogt over for de tidligere ansatte ved anleg, som frem-
satte anmodning herom; efter bestemmelsen kan en tjenestemand, der indtraeder i
en af fellesskabsinstitutionernes tjeneste efter at have vearet tilsluttet en national
socialsikringsordning, lade overfere den aktuarmeassige modverdi af de pensions-
rettigheder, han har erhvervet efter den nationale ordning, til Fallesskaberne.
Tilsvarende fastsztter den institution, hvor tjenestemanden er ansat, under hensyn-
tagen til den lonklasse, han er fastansat i, antallet af de pensionsgivende tjenester,
som den efter sin egen ordning godskriver ham p4 grundlag af den aktuarmassige
modveardi.

Den 13. juli 1978 udleverede Kommissionen til de ansatte ved Det felles Forsk-
ningscenter i Ispra en meddelelse, som den havde offentliggjort i » Personaleposten«
nr. 391 af 14. juni 1978, og hvorved Kommissionen meddelte de midlertidigt
ansatte, som tidligere havde vzaret tisluttet INPS, at det nu var muligt for dem at
overfore deres pensionsrettigheder til Fzllesskabernes pensionsordning i henhold
til en aftale indget i Rom den 2. marts 1978 mellem INPS og Fzllesskaberne.
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Den 2. februar 1983 ansegte Soma, som i henhold til Radets ovennzvnte forord-
ning nr. 2615/76 havde haft status som midlertidigt ansat siden 1. november 1976,
Kommissionen om tilladelse til at udnytte denne mulighed, for s& vidt angir den
periode, hvori han havde varet beskzftget som ansat ved anleg ved Det fzlles
Forskningscenter i Ispra, nemlig fra 1. marts 1961 ul 31. oktober 1976.

Den 4. oktober 1983 meddelte Kommissionen Soma, at den havde foretaget en
raekke beregninger pa grundlag af artikel 11, stk. 2, i vedtgtens bilag VIII, og at
det antal ir, som han havde tilbagelagt som ansat ved anleg, herefter kunne
godskrives med 6 ar, 2 maneder og 23 dage ved overforsel til Fallesskabernes
pensionsordning.

For s& vidt angir de ovrige sagsegere, meddelte Kommissionen dem, at de &r, som
de havde tilbagelagt som ansatte ved anleg, i gennemsnit kunne godskrives med en
tredjedel ved fastsztielsen af deres pension fra Fellesskaberne.

Da Soma og de evrige sagsegere fandt, at beregningerne i de afgerelser, som
Kommissionen havde meddelt dem, var ubillige, piklagede de afgerelserne i
december 1983 i henhold til artikel 46 i anszttelsesvilkdrene for evrige ansatte,
idet de krevede de trufne foranstaltninger annulleret.

Ved en rzkke afgorelser, som tilsendtes sagsegerne i marts 1984, afviste Kommis-
sionen klagerne, idet den navnlig henviste til, at de var identiske med de klager,
som i 1981 var indgivet af Celant og andre tjenestem®nd, og som den havde afvist.
Kommissionen henviste herved tl, at dens standpunkt i 1981 havde varet
begrundet, hvilket blev bekrzftet af Domstolen i dommen af 6. oktober 1983
(Celant, 118-123/82, Sml. s. 2995).

Da Soma og de 17 andre sagsogere ikke kunne acceptere Kommissionens stand-
punkt, anlagde de den 25. juni 1985 denne sag. Sagsegerne har nedlagt pistand
dels om annullation af de afgorelser, hvorved Kommissionen, med henblik pa
beregning af sagsegernes alderspension i henhold til Fzllesskabernes pensionsord-
ning, tog de pensionsrettigheder i betragtning, som sagsegerne havde erhvervet
forud for deres udnevnelse til midlertidigt ansatte, dels om tilkendelse af en hejere
anciennitet end den, de ville f4 tillagt ved overfersel af den akwarmassige
modverdi. Sagsegerne har endvidere nedlagt pastand om, at Kommissionen
tilpligtes at give dem mulighed for at vzlge mellem overforsel af den aktuarmaes-
sige modvardi og den fastsatte tilbagekebsvardi pa grundlag af beregninger i
begge tilfzlde.

188



SOMA / KOMMISSIONEN

15 Til stette for deres pastande har sagsegerne for det ferste gjort gzldende, at
Kommissionen har overtrddt artikel 11, stk. 2, i vedtzgtens bilag VIII, hvorefter
den bererte tjenestemand frit kan vazlge, om han for fremover kun at vere
omfattet af én pensionsordning vil overfere den aktuarmassige modvardi eller den

| fastsatte tilbagekebsvardi af de pensionsrettigheder, han har erhvervet i den natio-
| nale socialsikringsordning, til Fellesskabernes pensionsordning.

|
} 16 Sagsegerne har her anfert, at Kommissionens beregninger p4 grundlag af oven-
nzvnte artikel 11, stk. 2, i bilag VIII udelukkende hviler pi den aktuarmessige
\ modvardi uden pi nogen made at angive den anciennitet, man ville vere niet til,
| hvis beregningen havde varet foretaget p4 grundlag af en overforsel af den fast-
‘ satte tilbagekobsvaerdi. Som felge af denne undladelse havde de ikke nogen
mulighed for med fuldt kendskab til forholdene at valge mellem de to muligheder
} efter artikel 11, stk. 2, i bilag VIII, hvilken valgmulighed blev fastsliet af
Domstolen i dommen af 18. marts 1982 (Bodson), 212/81, Sml. s. 1019) uden
’ hensyn til, om de nationale ordninger kun giver mulighed for én af disse to
lesninger.
|

17 Heroverfor har Kommissionen anfert, at valgmuligheden efter artikel 11, stk. 2,1
bilag VIII ikke er si absolut som hevdet af sagsegerne. Forpligtelsen til at give
denne valgmulighed skal vurderes ud fra de faktiske omstzndigheder i vedkom-
mende stat, idet Kommissionen kun er forpligtet, safremt der i den pagzldende
stat bestdr en sidan mulighed, og der er indgiet en aftale herom mellem Falles-
skaberne og den nationale socialsikringsinstitution.

tilbyde sagsegerne en beregning pi grundlag af en overforsel af den fastsatte tilba-
gekobsvardi, da denne mulighed ikke indgar i aftalen af 2. marts 1978 mellem
Fzllesskaberne og INPS. Ifelge Kommissionen har sagsegerne anlagt en urigtig
fortolkning af ovennzvnte dom af 18. marts 1982 (Bodson), idet Domstolen i
dommen blot definerede begreberne aktuarmassig modvardi og fastsat tilbagekeb-
sverdi.

|
?
18 Kommissionen har anfert, at den i den foreliggende sag ikke var i stand il at

19 Det bemarkes yderligere, at sagsegerne under den mundtlige forhandling har

henvist til lov nr. 29 af 7. februar 1979, som har indfert mulighed for tilbagekeb i
det italienske retssystem.
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Nar henses til det af sagsegerne anforte, er det nedvendigt at fastlegge den nejag-
tige rekkevidde af artikel 11, stk. 2, i bilag VIIL. Det fremgar klart af en gennem-
gang af bestemmelsens ordlyd, at hovedformalet er at sikre overgangen fra en
national sikringsordning til Fzllesskabernes ordning under en af de deri nzvnte
former, nemlig den aktuarmzssige modvardi eller den fastsatte tilbagekebsvaerdi,
men der stilles ikke krav om, at begge muligheder skal foreligge; det er yderligere
uden betydning, om der bestar valgmulighed efter national ret.

Det bemerkes videre, at Kommissionen med rette har anfert, at Domstolen i
ovennzvnte dom af 18. marts 1982 (Bodson) blot definerede begreberne aktuar-
messig modvardi og fastsat tilbagekebsvaerdi uden at tage stilling til Kommissio-
nens forpligtelse til i medfer af artikel 11, stk. 2, i bilag VIII at give de bererte
mulighed for at valge mellem den aktuarmassige mdvardi og den fastsatte til-
bagekobsverdi.

Det gzlder for den foreliggende sag, at begrebet fastsat tilbagekebsvaerdi var
ukendt i det italienske retssystem, da aftalen af 2. marts 1978 blev indgiet mellem
Fallesskaberne og INPS. Aftaleparterne havde saledes ingen mulighed for at lade
begrebet indg4 i aftalen, hvorfor den kun giver mulighed for overfersel af den
aktuarmassige modvaerdi. Nar henses hertil, er det ufornedent at tage stilling til,
om der ved lov nr. 29 af 7. februar 1978, som sagsegerne har henvist til under den
mundtlige forhandling, reelt indfertes mulighed for tilbagekeb i det italienske rets-
system.

Det ma herefter fastslas, at det forste anbringende ikke kan legges til grund, da
det stottes pa en urigtig fortolkning af ovennzvnte artikel 11, stk. 2, i bilag VIIL

Til stotte for deres pastande har sagsegerne yderligere gjort gzldende, at Kommis-
sionen har tilsidesat princippet om forbud mod forskelsbehandling. Ifelge sagse-
gerne blev de ved godskrivelsen af pensionsrettigheder stillet langt ringere end
andre ansatte, der allerede ved tiltredelsen blev udnzvnt til tjenestemznd eller
midlertidigt ansatte, ogs4 selv om sagsegerne havde erhvervet pensionsrettigheder i
tilsvarende eller endog sterre omfang. Ved Kommissionens beregning fik de
nemlig godskrevet et antal pensionsgivende tjenestear, som kun udger en tredjedel
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af det antal, som blev godskrevet tjenestemand og midlenidigt ansatte, som efter
ansattelsen havde indbetalt et tilsvarende bidrag til Fzllesskabernes pensionsord-
ning.

Kommissionen har — under hensyn til, at alle pensionsordningerne er forskellige,
for si vidt angér bidragenes art, ydelsernes varighed, pensionsalderen og pensio-
nens sterrelse — anfert, at der ma anlzgges et ensartet synspunkt, hvis det skal
vere muligt at omsztte de rettigheder, som er erhvervet ifelge en bestemt
pensionsordning, til pensionsgivende tjenestedr, jfr. Fellesskabernes tjenestemands-
vedtegt.

Denne ensartethed, som er fastlagt i form af en fzlles matematisk formel opstillet
af Kommissionen til gennemferelse af artikel 11, stk. 2, i bilag VIII, har kun til
formal at sikre ligebehandling af tjenestemand og midlertidigt ansatte uanset deres
hjemsted. Det er kun tilsyneladende, at denne beregning giver et ulige resultat, da
fallesskabspensionen under alle omstzendigheder er betydelig hejere end den af
INPS ydede pension. Yderligere har Kommissionen henvist til ovennavnte dom af
6. oktober 1983 (Celant), navnlig premis 28, hvori Domstolen bekrzfiede
Kommissionens synspunkt, hvorefter overferte pensionsrettigheder af samme stor-
relsesorden ikke nedvendigvis ferer til samme pensionsgivende tjenestedr efter
Fzllesskabernes pensionsordning.

For at tage stilling til, om dette anbringende er begrundet, har Domstolen fundet
det nedvendigt at stille Kommissionen to spergsmail. For det forste har Domstolen
anmodet Kommissionen om nzrmere at uddybe grunden til, at forskellene mellem
pensionsordningerne, som i den foreliggende sag havde gjort det nedvendigt at
anvende den matematiske formel, havde medfert det af sagsegerne anfagtede
resultat, og for det andet om at forklare, hvorfor Kommissionen mener, at sagse-
gernes andet anbringende udelukkende tilsigter, at de med tilbagevirkende kraft
godskrives de pensionsrettigheder, som de ville have erhvervet i henhold til fxlles-
skabsordningen, sifremt de ved tjenesteforholdets begyndelse var udnzvnt til
midlertidigt ansatte.

I Kommissionens svar, som blev tilstillet Domstolen den 30. april 1985, understre-
gede den dels, at der indgik et meget stort antal variable sterrelser i den mate-
matiske formel, som anvendtes ved beregningen af f=llesskabspensionen, og at de
snarere var knyttet til de berertes personlige baggrund, navnlig deres alder, end til
de indbetalte bidrag, dels, at sagsogerne krazvede, at der ved fastszuelsen af
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fxllesskabspensionen blev taget hensyn til det samme antal pensionsgivende tjene-
stear som de ifelge den nationale ordning tilbagelagte.

Herefter kan det fastslas, at hvis man umiddelbart sammenligner situationen for en
lokalt ansat, som forst senere erhvervede status som midlertidigt ansat, og situa-
tionen for en midlertidigt ansat, som erhvervede denne status ved tjenesteforhol-
dets begyndelse, for s& vidt angir en bestemt periode, hvori begge har indbetalt
bidrag af nesten samme storrelse i henhold til den italienske sociale sikringsord-
ning henholdsvis fzllesskabsordningen, befinder den midlertidigt ansatte sig alle-
rede ved tjenesteforholdets begyndelse i en gunstigere position, da han ved bereg-
ning af alderspensionen godskrives alle de tilbagelagte tjenesteir. Det er denne
forskelsbehandling, som sagsegerne finder diskriminerende.

Ifolge Domstolens praksis kan der imidlertid »ikke... geres indsigelse imod, at
forskellige grupper af ansatte ved Fzllesskaberne har forskellig status«, og »det er
derfor ikke udtryk for forskelsbehandling, at visse grupper af ansatte ved Felles-
skaberne med hensyn til vedizgtsmessige garantier og socialsikringsfordele kan
have garantier eller fordele, som andre grupper ikke har«(ovennzvnte dom af
6. oktober 1983, Celant, premis 22).

Domstolen har yderligere klart fremhaevet i dommens premis 27, at det ikke kan
kritiseres, at fellesskabslovgiver ikke i 1976 med tilbagevirkende gyldighed gav
ansatte ved anlaeg status som midlertidigt ansatte, navnlig for si vidt angir Felles-
skabernes pensionsordning, og at »den eneste ordning, der er ensbetydende med
en lensom forvaltning af Fzllesskabernes pensionsordning i tilflde af en tilbage-
virkende kapitalisering af forsikringsperioder, er en anvendelse af bestemmelserne i
artikel 11 1 vedtegtens bilag VI«

Safremt det antages, at fellesskabspensionen beregnes pa grundlag af en overforsel
af den aktuarmeassige modvardi, jfr. artikel 11, stk. 2, i bilag VIII, udtalte
Domstolen yderligere udtrykkeligt, at »den aktuarmassige modvardi, som blev
fastsat af den nationale socialsikringsinstitution, og nyvurderingen ud fra de regler,
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der galder for Fallesskabernes pensionsordning, ... ikke [er] baseret pa de samme
omstendigheder og faktorer med hensyn til de berarte personers forhold, deres
fremtidsudsigter, bidragenes storrelse samt ydelsernes karakter og omfang; der er
derfor intet overraskende i, at beregningen af det antal pensionsgivende tjenestear,
der skal tages i betragtning i forbindelse med Fzllesskabernes pensionsordning,
falder anderledes ud end den beregning, der foretages af den nationale institu-
tion.«

Det fremgar saledes klart af det ovenfor anferte, at sagsegernes retsstilling, for si
vidt angir fastsettelsen af fellesskabspensionen pa ingen made kan sammenlignes
med retsstillingen for de midlertidigt ansatte, som erhvervede denne status ved
deres tiltredelse af tjenesten; der kan siledes ikke vare tale om, at de har veret
udsat for forskelsbehandling. Folgelig kan det andet anbringende ikke legges til
grund.

Sagsegerne har videre anfert, at Kommissionen ikke blot har lagt den i oktober
1976 gaeldende grundlen til grund, men ligeledes justeringskoefficienten ifelge
vedtegtens artikel 65, som da androg 157,8%, da den pi grundlag af den
anvendte matematiske formel fastsatte de pensionsgivende tjenesteir, der skulle
tages 1 betragining ved fastszttelse af fzllesskabspensionen. Anvendelsen af juste-
ringskoefficienten havde til virkning dels at nedsztte de pensionsgivende tjenestear
betydeligt, fordi bide denne koefficient og grundlennen er indeholdt i nevneren i
den formel, som anvendes af Kommissionen, dels at udsztie sagsegerne for
forskelsbehandling i forhold til midlertidigt ansatte, som har haft denne status
siden tiltredelsen af tjenesten, idet sidstnzvntes bidrag til pensionsordningen ikke
blev vurderet p4 grundlag af deres gzldende grundlen.

Heroverfor har Kommissionen under henvisning til Domstolens dom af 19.
november 1981 (Benassi, 194/80, Sml. s. 2815) anfert, at Domstolen har
godkendt, at justeringskoefficienten anvendes ved berégninger, som foretages i
henhold til artikel 11, stk. 2, i bilag VIII, og at det var nedvendigt at anvende den
i den foreliggende sag, hvis man ville undga fejlagtige resultater. Den forskelsbe-
handling, som sagsegerne har veret udsat for, er i evrigt ikke diskriminerende, for
s& vidt deres retsstilling afviger fra retsstillingen for de midlertidigt ansatte, som
havde opniet denne status ved anszttelsen.
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Domstolen finder her, at dette anbringende, som sagsegerne ikke har opretholdt i
replikken, men som de har gentaget under den mundtlige forhandling, af de af
Kommissionen anferte grunde ikke kan legges tl grund.

Sagsegernes sidste klagepunkt vedrerer det forhold, at Kommissionen for perioden
fra 1. november 1976 indtil den faktiske overfersel af det af den italienske institu-
tion overforte beleb nedsatte dette med 3,5% i rente, uden at den pa nogen mide
begrundede dette fradrag. P4 grund af fradraget reduceredes det overforte kapital-
beleb ganske betydeligt, s3 meget mere som Kommissionen ferst i 1983 gav sagse-
gerne mulighed for at trffe afgerelse om belebets overfersel, dvs. lenge efter-
deres udnzvnelse til midlertidigt ansatte. Ved siledes at tilsidestte sin oplysnings-
og omsorgspligt over for de ansatte har Kommissionen ikke givet sagsogerne
tilstrekkelig mulighed for at treffe deres afgerelse pa rimeligt grundlag.

Kommissionen har heroverfor anfert, at alle nedvendige oplysninger om 3,5%
rente fandtes i aftalen af 2. marts 1978 mellem Kommissionen og INPS. Den
bemzrker, at den 3,5% rente, som vedrerer perioden fra 1. november 1976, da
sagsogerne udnavntes til midlertidigt ansatte, indtil tidspunktet for den forventede
overforsel af det under INPS akkumulerede kapitalbeleb, er begrundet, for sa vidt
Kommissionen ikke kunne oppebzre renter af belebet forend dets endelige over-
forsel. Dette fradrag opvejes i ovrigt af det forhold, at INPS overforte kapitalbe-
lebet med tilleg af 4,5% lebende rente fra 1. november 1976 indtil det tidspunkt,
hvor Kommissionen anmodede INPS om at opgive det nejagtigt overfarte belab.
Det fremgir i ovrigt udurykkeligt af aftalen af 2. marts 1978, at der hejst kan
forlebe 90 dage mellem denne anmodning og den faktiske overfersel.

Det bemarkes, at det fremgar af sagen, at det kun er i denne periode pi 90 dage,
at sagsegerne matte bzre en negativ rente pi 3,5% uden at fa tilskrevet 4,5% 1
rente. Det mi derimod understreges, at sagsegerne drog fordel af den positive
rente, som INPS anvendte fra tidspunktet for deres udnzvnelse til midlertidigt
ansatte, indtil Kommissionen indgav sin anmodning om overfersel til INPS. I
betragtning af forskellen mellem den positive og den negative rente, har den tid,
som overferslen af de kapitaliserede rettigheder har kravet, for si vidt angir
perioden fra 1976 til 1983, ikke pifert sagsegerne skade, men derimod givet dem
en vis fordel. Yderligere er det ubestridt, at Kommissionen sendte sagkyndige
tjenestemend til Ispra med det formil at give de bererte ansatte alle nedvendige
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oplysninger om anvendelsen af artikel 11 i tjenestemandsvedtegtens bilag VIII.
Den gav siledes sagsegerne mulighed for at indhente oplysninger og fi afklaret
alle de punkter, som de fandt tvetydige eller uklare. Folgelig kan det fjerde anbrin-
gende heller ikke legges til grund.

Da ingen af sagsegernes anbringender kan legges til grund, vil sagsegte vere at

frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
afholde sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 70 barer
institutionerne i sager vedrerende ansatte ved Fezllesskaberne imidlertid selv de af
dem afholdte udgifter.

P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part bzrer sine omkoStninger.
Mackenzie Stuart Bosco O’Higgins
Afsagt 1 offentligt retsmede 1 Luxembourg den 23. januar 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Prasident
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