DOM AF 28. 1. 1986 — SAG 161/84

DOMSTOLENS DOM
28. januar 1986 *

I sag 161/84

angiende en anmodning, som Bundesgerichishof i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Pronuptia de Paris GmbH, Frankfurt am Main,

mod
Pronuptia de Paris Irmgard Schillgalis, Hamburg,

at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikel 85 og Kommissionens forordning nr. 67/67 af 22. marts 1967 om anven-
delse af traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier af eneforhandlingsaftaler (EFT
1967, s. 9),

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformzndene U. Everling,
K. Bahlmann og R. Joliet, dommerne T. Koopmans, O. Due og Y. Galmot,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreteer: fuldmagtig D. Louterman

efter at der er afgivet indleg af:
— sagsegeren i hovedsagen ved advokat Dr. Rainer Bechtold,

— sagsegte i hovedsagen ved advokat Dr. Eberhard Kolonko,
# Processprog: Tysk.
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— Den franske Republik ved S. C. de Margerie, som befuldmagtiget,

— Kommissionen for De europziske Fallesskaber ved Dr. Norbert Koch, som
befuldmzgtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 19. juni 1985,

afsagt felgende

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Pramisser

Ved kendelse af 15. maj 1984, indgiet til Domstolen den 25. juni s.4., har Bundes-
gerichtshof i medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet en rzkke przjuducielle
spergsmél vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens artikel 85 og Kommissio-
nens forordning nr. 67/67 af 22. marts 1967 om anvendelse af traktatens artikel
85, stk. 3, pa kategorier af eneforhandlingsaftaler (EFT 1967, s. 9) med henblik pa
en afgerelse af, om de nzvnte bestemmelser finder anvendelse p4 franchise-aftaler.

Spergsmalene er blevet rejst under en sag, der er anlagt af selskabet Pronuptia de
Paris GmbH, Frankfurt am Main, (herefter: franchise-giver), datterselskab af et
fransk selskab af samme navn, mod Irmgard Schillgalis, Hamburg, der driver en
forretning under navnet Pronuptia de Paris (herefter: franchise-tageren). Sagen
vedrerer franchise-tagerens pligt til at betale franchise-giveren restancer i licensaf-
gift af omsztningen for arene 1978-1980.

Franchise-giverens franske moderselskab forhandler under market »Pronuptia de
Paris« brudekjoler og andre bekledningsgenstande til brug ved bryllupper. I
Forbundsrepublikken Tyskland afszttes disse varer enten gennem forretninger, der
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drives direkte af datterselskabet, eller gennem forretninger tilherende selvstzndige
detailhandlende, der er bundet over for moderselskabet af franchise-aftaler, som er
indgdet med datterselskabet handlende pa moderselskabets og egne vegne.

Ved tre aftaler, der undertegnedes den 24. februar 1980, tildeltes der franchise-
tageren tre forskellige franchise-omrader, nemlig Hamburg, Oldenburg og
Hannover. De tre aftaler er praktisk taget enslydende. Aftalerne indeholder
nzrmere folgende bestemmelser.

Franchise-giveren:

— meddeler for et bestemt omrade, der er afgrenset pa et kontrakten bilagt kort,
franchise-tageren eneret til benyttelse af market Pronuptia de Paris i forbin-
delse med salget af dennes produkter og tjenesteydelser samt ret til at rekla-
mere 1 omradet;

— forpligter sig til ikke at ibne andre Pronuptia-butikker i det pigzldende
omrade og til ikke at levere varer eller tjenesteydelser til tredjemand i
omridet;

— forpligter sig til at yde franchise-tageren bistand i forretningsmassig og rekla-
memeassig henseende samt i henseende til butikkens indretning og udstyr,
personalets uddannelse, salgsteknik, mode og produkter, indkeb, marketing og
i almindelighed i enhver henseende, som efter franchise-giverens erfaring kan
fremme omsztning og lensomhed i franchise-tagerens forretning.

Franchise-tageren forbliver forretningens eneejer, barer de hermed forbundne
risici, og forpligter sig tl:

— kun at szlge varer under benyttelse af navnet og market Pronuptia de Paris i
den forretning, der angives i kontrakten, og som skal vare indrettet og
udstyret hovedsageligt til salg af bryllupsartikler efter franchise-giverens anvis-
ninger, under fremhazvelse af Pronuptia distributionskzdens image, og som
kun ma flytes til andre lokaler eller ombygges med franchise-giverens
samtykke;
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— at indkebe 80% af kollektionen i brudekjoler og -udstyr hos franchise-giveren

tillige med en af franchise-giveren selv fastsat andel af kollektionen i cocktail-
og selskabstej, samt kun at indkebe varer i evrigt hos virksomheder, der er
godkendt af franchise-giveren;

at betale franchise-giveren et indgangsvederlag for kontraktsomradet pa 15 000
DM, og i kontraktens lobetid en licensafgift ps 10% af den samlede omsat-
ning 1 Pronuptiaprodukter og alle ovrige varer, bortset fra selskabstej indkebt
andre steder end hos Pronuptia;

med forbehold af sin ret til selv at fastsztte videresalgspriserne at anse de af
franchise-giveren foresliede priser som anbefalinger for videresalget;

kun at reklamere i kontraktomradet med franchise-giverens samtykke og at
indpasse denne efter franchise-giverens internationale og nationale reklame, pa
den mest samvittighedsfulde made at udbrede de kataloger og andet reklame-
materiale, franchise-giveren stiller til radighed, samt i dlmindelighed at anvende
de forretningsmetoder, franchise-giveren anviser;

at have afsztningen af bryllupsartikler som hovedformal;

at afholde sig fra enhver konkurrence med Pronuptiaforretninger, og navnlig
ikke at dbne nogen forretning med et lignende eller tilsvarende formal som det
i kontrakten angivne, eller direkte eller indirekte deltage i en sidan forretning i
Forbundsrepublikken Tysklands omrade, herunder (Vest) Berlin, eller i noget
omride, hvor Pronuptia pi en hvilken som helst mide er reprasenteret, og
dette sa lenge kontrakten lober samt tillige i et &r efter dennes opher;

hverken at overdrage rettigheder og forpligtelser efter kontrakten eller forret-
ningen til tredjemand uden franchise-giverens forudgiende samtykke, idet
sidant samtykke dog forudszttes meddelt, sifremt overdragelsen skyldes
helbredsmassige grunde og erhververen godtiger, at han er solvent og ikke
under nogen som helst form en konkurrent til franchise-giveren.
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Franchise-tageren blev i ferste instans demt til at betale 158 502 DM udgerende
restancer i licensafgift af omsztningen i &rene 1978-1980. Franchise-tageren
ankede imidlertid dommen til Oberlandesgericht Frankfurt am Main, og gjorde —
for at undgi at betale restancerne — gzldende, at de pigzldende kontrakter var i
strid med traktatens artikel 85, stk. 1, og ikke var omfattet af den gruppefritagelse,
Kommissionens forordning nr. 67/67 hjemler for eneforhandlingsaftaler. Oberlan-
desgericht gav i sin dom af 2. december 1982 franchise-tageren medhold. Oberlan-
desgericht fandt, at de gensidige eksklusive forpligtelser udgjorde konkurrencebe-
grensninger inden for fellesmarkedet, idet franchise-giveren ikke kunne levere til
andre forretninger i kontraktsomridet, og franchise-tageren kun i begrenset
omfang kunne kebe og videreszlge andre varer hidrerende fra andre medlems-
stater. Da der ikke foreli nogen fritagelse efter artikel 85, stk. 3, matte kontrak-
terne ifolge Oberlandesgericht anses som ugyldige i medfer af artikel 85, stk. 2.
Hvad spergsmalet om fritagelse angar, fandt Oberlandesgericht. navnlig, at der
ikke var nogen anledning til at afgere, hvorvidt franchise-aftaler principielt faldt
udenfor Kommissionens nzvnte forordning nr. 67/67. Oberlandesgericht fandt
nemlig, at de pagzldende kontrakter under alle omstzndigheder indeholdt forplig-
telser, der gik videre end de i forordningens artikel 1 nzvnte, og som var konkur-
rencebegransninger, der ikke var omfattet af artikel 2.

Franchise-giveren indbragte ved en revisionsanke denne dom for Bundesge-
richtshof med pastand om stadfzstelse af den i forste instans afsagte dom. Bundes-
gerichtshof fandt, at afgerelsen i revisionsanken afhang af en fortolkning af flles-
skabsretten. Bundesgerichthof har herefter forelagt Domstolen folgende prazjudi-
cielle sporgsmail:

»1) Er EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, anvendelig pa franchise-aftaler, som de
mellem parterne indgiede, hvormed der iverkszttes en sarlig salgsform, efter
hvilken franchise-giveren overlader franchise-tageren ikke alene varer, men
ogsa forretningsnavn, varemarke, vareudstyr og andre tjenesteydelser?

2) Safremt sporgsmil 1 besvares bekrzftende: Er Kommissionens forordning nr.
67/67/EQF af 22. marts 1967 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3,
pa kategorier af eneforhandlingsaftaler anvendelig pa sidanne aftaler?
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3) Safremt spergsmal 2 besvares bekrzftende:

a) Er gruppefritagelsesforordningen ogsi anvendelig, nir den ene kontrakt-
spart udgeres af flere retligt uafhzngige virksomheder, der indbyrdes er
ekonomisk forbundne, og som med henblik pi aftalen danner en ekono-
misk enhed?

b) Omfauer gruppefritagelsesforordningen, navnlig dennes artikel 2, stk. 2,
litra c), en forpligtelse for franchise-tageren til kun at reklamere efter
samtykke fra franchise-giveren og kun i overensstemmelse med dennes
reklame og under anvendelse af det reklamemateriale, franchise-giveren
stiller ul radighed, og til at felge dennes forretningsmetoder i alminde-
lighed? Er det i den forbindelse af betydning, om franchise-giverens rekla-
memateriale indeholder dennes vejledende videresalgspriser?

c) Omfatter gruppefritagelsesforordningen, navnlig artikel 1, stk. 1, litra b),
artikel 2, stk. 1, litra a), og stk. 2, litra b), en forpligtelse for franchise-
tageren til udelukkende eller dog i det vaesentlige kun at forhandle de af

aftalen omfattede varer fra et bestemt, serligt hertil indrettet forretningslo-
kale?

d) Omfatter gruppefritagelsesforordningen, navnlig dennes artikel 1, stk. 1,
litra b), en forpligtelse for franchise-tageren, der er bundet til at aftage den
vaesentligste del af sine varer udelukkende fra franchise-giveren, til, for den
»frie« del af sin omsztnings vedkommende, kun at aftage varer, der er
omfattet af aftalen, fra virksomheder, der er tilladte af franchise-giveren?

e) Tillader gruppefritagelsesforordningen en forpligtelse for franchise-giveren
tl at yde franchise-tageren forretningsmassig, reklamemzssig og faglig
bistand ?«

Ferste sporgsmal

Pronuptia de Paris GmbH, Frankfurt am Main, franchise-giveren, har gjort
gzldende, at et system med franchise-aftaler forener fordelene ved en distribution,
der udadtil fremstir med et ensartet prag (i lighed med datterselskaber), og forde-
lene ved en distribution gennem selvstendige forhandlere, der selv barer risikoen
ved afsetningen. Systemet, der bestir af et net af vertikale aftaler, der skal sikre
det ensartede preg udadtil, styrker franchise-giverens konkurrenceevne pa det
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horisontale plan, det vil sige over for andre distributionsformer. Systemet gor det
muligt for en virksomhed, der ellers ikke rader over de nedvendige midler, at
skabe et supraregionalt distributionsnet, 1 hvilket mindre virksomheder, hvis selv-
stendighed bevares, deltager som franchise-tagere. I betragtning af de navnte
fordele finder artikel 85, stk. 1, ikke anvendelse, sifremt franchise-aftalerne ikke
indeholder begrensninger af parternes frihed, som gir videre end de begrens-
ninger, der felger af franchise-systemets egenart. Eksklusive leverings- eller kabs-
forpligtelser er — i det omfang de gir ud pd at sikre et ensartet vareudbud, pligt
til ensartet reklame og ensartet indretning af forretningslokaler samt forbud mod
at szlge varer, der er leveret i henhold til kontrakten, i andre butikker — udslag af
franchise-aftalens egenart, og falder siledes uden for forbudet i artikel 85, stk. 1.

Irmgard Schillgalis, franchise-tageren, har foreslaet, at det pagzldende sporgsmal
besvares bekreftende. De omtvistede aftaler er kendetegnet ved den omridebe-
skyttelse, der sikres franchise-tageren. Kontrakterne kan ikke sidestilles med
agentaftaler, da franchise-tageren i modsztning til handelsagenten optrzder i eget
navn og for egen regning og selv berer de med afsztningen forbundne risici. Det
pagzldende system af franchise-aftaler medferer maerkbare konkurrencebegrens-
ninger, henset til den omstzndighed, at Pronuptia, som denne selv havder, er den
forende franske virksomhed p4 verdensmarkedet inden for brudekjoler og -udstyr.

Den franske regering har gjort gzldende, at artikel 85, stk. 1, kan finde anven-
delse pa franchise-aftaler, som er aftaler vedrerende varedistribution indgiet
mellem to uafhengige forretningsdrivende, men ikke nedvendigvis finder anven-
delse pa disse, henset til disse kontrakters positive sider.

Kommissionen har gjort geldende, at anvendelsesomradet for artikel 85, stk. 1,
ikke er begrenset til visse arter af kontrakter, hvoraf Kommissionen slutter, at nar
betingelserne er opfyldt, finder artikel 85, stk. 1, ogsd anvendelse pa kontrakter,
som udover levering af varer angir overdragelse af et navn, varemazrke, registreret
eller ikke, samt erleggelse af tjenesteydelser.

Det bemerkes indledningsvis, at franchise-aftaler, hvis lovlighed ikke hidtil har
varet forelagt Domstolen, er starkt forskelligartede. Af forhandlingerne i sagen
fremgar det, at der ma skelnes mellem forskellige arter af franchise-aftaler,
herunder mellem franchise-aftaler vedrerende tjenesteydelser, hvorefter franchise-
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tageren udbyder en tjenesteydelse under franchise-giverens bomarke, navn, maske
varemarke og dette i overensstemmelse med dennes anvisninger, franchise-aftaler
vedrerende produktion, hvorefter franchise-tageren efter franchise-giverens anvis-
ninger selv fremstiller de produkter, han szlger under dennes marke, og, endelig,
franchise-aftaler vedrerende distribution, der blot indebarer, at franchise-tageren
afsztter visse produkter i en forretning under franchise-giverens bomarke. Det
felgende angir alene sidstnzvnte art af aftaler, som den nationale rets sporgsmal
udtrykkeligt angir.

Det bemzrkes dernast, at spergsmalet om, hvorvidt franchise-aftaler vedrerende
distribution er forenelige med artikel 85, stk. 1, ikke kan bedemmes abstrakt, men
mi bero pid de bestemmelser, aftalerne indeholder. For at give en besvarelse, den
nationale ret kan bruge, haves i det felgende sidanne aftaler for oje, hvis indhold
svarer til det ovenfor beskrevne.

I et distributionssystem p4 grundlag af franchise giver en virksomhed, der er indar-
bejdet i distributionen pa et marked, og som herved har udarbejdet en rzkke
forretningsmetoder, selvstendige erhvervsdrivende mulighed for mod vederlag at
etablere sig pa andre markeder under benyttelse af det navn og de forretningsme-
toder, der har fremkaldt dens succes. Snarere end en distributionsform er der tale
om en made, hvorpi en virksomhed, uden indsats af egne midler, skonomisk
udnytter en erfaring. Systemet giver endvidere forretningsdrivende, der savner den
nedvendige erfaring, indsigt i metoder, som de ellers kun ville have opniet efter
langvarige bestrbelser, og lader dem drage fordel af markets omdemme. Fran-
chise-aftaler vedrorende distribution adskiller sig herved fra forhandleraftaler og
aftaler med godkendte forhandlere i et selektivt distributionsnet, som hverken
indebzrer benytielse af samme bomerke, eller anvendelse af ensartede forretnings-
metoder, eller betaling af licens for modtagne ydelser. Et sadant system, der satter
franchise-giveren i stand til at udnytte sin succes, er ikke i sig selv til skade for
konkurrencen. For at kunne virke m4 systemet imidlertid opfylde to betingelser.

For det ferste mi franchise-giveren kunne meddele franchise-tagerne sit know-
how og yde dem den nedvendige bistand til anvendelse af sine metoder, uden at
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der er risiko for, at denne know-how og denne bistand udnyttes, selv indirekte, af
konkurrerende virksomheder. Det folger heraf, at aftalebestemmelser, der er
uomgangelige for at hindre, at deue sker, ikke er konkurrencebegrensninger som
omhandlet i artikel 85, stk. 1. Det samme gzlder forbudet for franchise-tageren, s&
lenge aftalen laber eller i et rimeligt tidsrum efter dennes udleb, mod at dbne en
butik med samme eller et tilsvarende formal i et omrade, hvor dette kunne afsted-
komme konkurrence med en af deltagerne i systemet. Det samme gzlder ligeledes
franchise-tagerens pligt til ikke at overdrage forretningen uden franchise-giverens
forudgaende samtykke; formalet hermed er at hindre, at den meddelte know-how
og den ydede bistand indirekte kommer en konkurrent til gode.

For det andet mi franchise-giveren kunne trzffe egnede foranstalininger for at
beskytte identitet og omdemme af det distributionssystem, bomzarket kendetegner.
Det folger heraf, at aftalebestemmelser om kontrolforanstaltninger, der er
uomgangelige herfor, heller ikke er konkurrencebegrensninger som omhandlet i

artikel 85, stk. 1.

Det samme gelder forst og fremmest franchise-tagerens forpligtelse til at anvende
de af franchise-giveren udviklede forretningsmetoder og til at bruge den meddelte
know-how.

Dette gzlder endvidere franchise-tagerens forpligtelse til kun at afsztte kontrakt-
svarerne i et forretningslokale, der er indrettet og udstyret i overensstemmelse med
franchise-giverens anvisninger, hvilket skal sikre en ensartet fremtreden, der
opfylder visse krav. Tilsvarende krav angir butikkens beliggenhed, der ogsa kan
have betydning for distributionssystemets omdemme. Dette begrunder, at fran-
chise-tageren ikke kan flytte sin forretning til et andet lokale uden franchise-give-
rens samtykke.

Forbudet for franchise-tageren mod at overdrage de af kontrakten flydende rettig-
heder og forpligtelser uden franchise-giverens samtykke sikrer dennes ret til frit at
valge franchise-tagere, idet disses faglige kvalifikationer er en forudsxtning for at
skabe og opretholde distributionssystemets omdemme.
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Franchise-giverens kontrol med franchise-tagerens vareudbud sikrer, at kebere hos
enhver franchise-tager finder varer af samme kvalitet. I visse tilfzlde, som for
modeartiklers vedkommende, kan det vare umuligt at opstille objektive kvalitets-
krav. Tilsyn med sidanne kravs overholdelse kan ogsa, pa grund af det store antal
franchise-tagere, indebzre for store omkostninger. En bestemmelse, der forpligter
franchise-tageren til kun at szlge varer, der hidrorer fra franchise-giveren eller
leveranderer, denne har valgt, ma under disse omstendigheder betragtes som
nedvendig for beskyttelsen af distributionssystemets omdemme. En sidan bestem-
melse kan imidlertid ikke fere til, at franchise-tageren hindres i at skaffe sig disse
varer hos andre franchise-tagere. .

Endelig, da reklamen har indflydelse pa det image, offentligheden har af det
bomzrke, der kendetegner distributionssystemet, er en bestemmelse, der betinger
enhver reklame fra franchise-tagerens side af franchise-giverens samtykke, ogsa
uomgangelig for beskyttelsen af distributionssystemets identitet, forudsat bestem-
melsen kun vedrerer reklamens art. '

Det ma derimod fremhzves, at visse aftalebestemmelser, langt fra at vere nedven-
dige for beskyttelsen af den ydede know-how eller for beskyttelsen af distribu-
tionssystemets identitet og omdemme, begrenser konkurrencen mellem deltagerne
i distributionssystemet. Dette gzlder bestemmelser, der gennemferer en opdeling
af markeder mellem franchise-giver og franchise-tagere eller mellem franchise-
tagerne, eller som hindrer disse i indbyrdes at konkurrere pi prisen.

Den nationale ret ber i den forbindelse vare opmarksom pa den aftalebestem-
melse, der forpligter franchise-tager til kun at forhandle kontraktvarer fra det i
kontrakten angivne forretningslokale. Bestemmelsen forbyder franchise-tageren at
dbne en yderligere butik. Bestemmelsens virkelige rekkevidde viser sig, nir den
sammenholdes med den forpligtelse, franchise-giveren patager sig over for fran-
chise-tageren, til i et vist omrade at sikre denne eneret til benyttelse af det pagel-
dende merke. For at holde dette lofte ma franchise-giveren ikke alene forpligte sig
til ikke selv at etablere sig i omridet, men ogsa krave af de andre franchise-tagere,
at disse forpligter sig til ikke at ibne andre butikker uden for deres. Tilsammen
indebzrer sidanne aftalebestemmelser en vis markedsopdeling mellem franchise-
giver og franchise-tagere eller mellem franchise-tagerne og begranser siledes den
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indbyrdes konkurrence i distributionsnettet. Som det fremgar af Domstolens dom
af 13. juli 1966 (Consten og Grundig mod Kommissionen, 56 og 58/64, Sml.
1965-1968, s. 245), udger begraensninger af denne art en begrensning af konkur-
rencen som omhandlet i artikel 85, stk. 1, nir de vedrerer et marke, der allerede
er meget udbredt. Det kan ganske vist ikke udelukkes,-at en vordende franchise-
tager ikke vil lebe den risiko at tilslutte sig kaeden ved indskud af egne midler,
betaling af en forholdsvis stor indgangsafgift og pligt til at erlegge en betydelig
arlig afgift, sifremt han ikke, takket vaere en vis beskyttelse imod konkurrence fra
franchise-giveren og andre franchise-tagere, havde udsigt til, at forretningen ville
veere lonsom. Denne betragtning kan imidlertid kun tillegges vaegt i forbindelse
med en eventuel undersogelse af, om aftalen opfylder betingelserne i artikel 85,
stk. 3.

Selv om aftalebestemmelser, der griber ind i franchise-tagerens mulighed for helt
frit at fastsztte sine priser, er konkurrencebegrensende, gzlder dette ikke den
omstendighed, at franchise-giver meddeler franchise-tagere vejledende- priser,
forudsat at der ikke franchise-giver og franchise-tagere eller franchise-tagerne
imellem bestir en samordnet praksis med henblik p disse prisers faktiske handhze-
velse. Det tilkommer den nationale ret at afgere, om denne betingelse er opfyldt.

Endelig ma det haves for oje, at franchise-aftaler vedrorende distribution, der
indeholder bestemmelser om markedsopdeling mellem franchise-giver og fran-
chise-tagere eller mellem franchise-tagerne, under alle omstendigheder kan
pavirke handelen mellem medlemsstater, ogs4 selv om de er indgaet mellem virk-
somheder hjemmehorende i samme medlemsstat, i det omfang aftalerne er til
hinder for, at franchise-tagerne etablerer sig i en anden medlemsstat.

Efter det anforte ma det forste spergsmil besvares saledes:

1) hvorvidt franchise-aftaler vedrerende distribution er forenelige med artikel 85,
stk. 1, beror pa aftalernes bestemmelser og den ekonomiske sammenhzng, i
hvilken de indgar;
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2) aftalebestemmelser, der er uomgengelige for at hindre, at den know-how og
bistand, franchise-giveren yder, udnyttes af konkurrerende virksomheder, er
ikke konkurrencebegrensninger som omhandlet i artikel 85, stk. 1;

3) aftalebestemmelser om sidanne kontrolforanstalininger, som er uomgengelige
for at beskytte identitet og omdemme af det ved market kendetegnede distri-
butionssystem, er heller ikke konkurrencebegransninger som omhandlet i
artikel 85, stk. 1;

\

|

\

{

| 4) aftalebestemmelser, der gennemferer en opdeling af markeder mellem fran-
} chise-giver og franchise-tager eller mellem franchise-tagerne, er konkurrence-
) begrensninger som omhandlet i artikel 85, stk. 1;

5) den omstendighed, at franchise-giver meddeler franchise-tager vejledende
priser, udger ikke en konkurrencebegrensning, forudsat der ikke mellem fran-
chise-giver og franchise-tager eller franchise-tagerne bestir en samordnet
praksis med henblik pa den faktiske hindha=velse af disse priser;

6) franchise-aftaler vedrerende distribution, der indeholder bestemmelser om
markedsopdeling mellem franchise-giver og franchise-tager eller mellem fran-
chise-tagerne, kan pavirke handelen mellem medlemsstater.

Andet sporgsmal

2 Det andet spergsmal, der kun stilles for det tilfelde, at det forste spergsmal
besvares bekrzftende, gar ud p4, hvorvidt Kommissionens forordning nr. 67/67 af
22. marts 1967 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pi kategorier af
eneforhandlingsaftaler omfatter franchise-aftaler vedrerende distribution. Henset
til det ovenfor anferte om aftalebestemmelser, der gennemforer en opdeling af
markeder mellem franchise-giver og franchise-tager og mellem franchise-tagerne,
er spergsmélet fortsat i et vist omfang af betydning og ma folgelig besvares.

9 Pronuptia de Paris GmbH, franchise-giveren, har foresliet, at Domstolen besvarer
dette andet spergsmél bekreftende. Forordning nr. 67/67 omfatter eksklusive leve-
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rings- eller kabsforpligtelser, ogsa nir disse er indgiet som led i aftaler, der herud-
over angir meddelelse af licens vedrerende et marke eller andre forretningskende-
marker. I en franchise-aftale har eksklusive leverings- og kebsforpligtelser ogsi de
fordele, der opregnes i sjette betragtning til forordning nr. 67/67. Andre aftalebe-
stemmelser end de i artikel 2 i forordning nr. 67/67 nzvnte er ikke til hinder for
fritagelsen, nir de ikke begrenser konkurrencen som omhandlet i artikel 85, stk. 1.

Irmgard Schillgalis, franchise-tageren, har gjort gldende, at forordning nr. 67/67
er uanvendelig pi franchise-aftaler. Forordningen er for det forste udarbejdet pa
grundlag af Kommissionens daverende erfaring, som kun angik forhandleraftaler.
For det andet har franchise-giveren klart storre magt over franchise-tageren end
producenten over sin forhandler. For det tredje er den konkurrencebegrensning,
franchise-aftaler medferer, ogsi horisontal, idet franchise-giveren normalt selv
driver filialer, der befinder sig pi samme ekonomiske trin som franchise-tagerne.

Den franske regering har anfert, at forordning nr. 67/67 ikke synes anvendelig pa
den omhandlede art aftaler.

Kommissionen har indledningsvis erkendt, at den ikke ridder over tlstrekkelig
erfaring til begrebsmassigt at afgranse franchise-aftaler. Kommissionen har yderli-
gere henvist til, at forordning nr. 67/67 ikke har til formil at fritage konkurrence-
begrensninger i aftaler, der vedrerer overdragelse af et bomarke, et navn eller et
varemarke, hvilken overdragelse tillige med ydelsen af know-how og forretnings-
messig bistand forekommer Kommissionen at vaere det vasentlige i franchise-
aftaler. Sifremt sidanne licensaftaler imidlertid indeholder aftaler om levering af
varer med henblik pa videresalg, og sifremt sidanne aftaler kan adskilles fra afta-
lerne om licens, ma forordning nr. 67/67 kunne finde anvendelse pé leveringsafta-
lerne, for si vidt betingelserne herfor er opfyldt. I den forbindelse kan der ikke
palegges eneforhandleren i sin egenskab af eneforhandler andre konkurrencebe-
grensninger end de i artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, nzvnte. I de aftaler, der
ligger til grund for foreleggelsen fra Bundesgerichtshof, medferer franchise-afta-
lens bestemmelse om forretningssted en si snzver forbindelse mellem franchise-
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aftalens afsnit om eneforhandling og dens afsnit vedrerende licens, at helheden er
udelelig, hvilket gor gruppefritagelsen uanvendelig, selv for den del af aftalen, der
angar eneforhandlingen.

Det bemazrkes, at flere bestemmelser i forordning nr. 67/67 er af betydning. For
det forste er den kategori af aftaler, der er omfattet af gruppefritagelsen, angivet
med henvisning til gensidige (eller ikke gensidige) leverings- og kebsforpligtelser,
og ikke ved forhold som benyttelsen af samme bomzrke, anvendelse af ensartede
forretningsmetoder eller betaling af licens for modtagne ydelser, der er kendeteg-
nende for franchise-aftaler vedrerende distribution. For det andet angar selve
ordlyden af artikel 2 udtrykkeligt kun eneforhandlingsaftaler, der som ovenfor
anfort er af en anden art end franchise-aftaler vedrerende distribution. For det
tredje opregner den nzvnte artikel de begrznsninger og forpligtelser, der kan
pilegges eneforhandleren, uden at nzvne tilsvarende, der kan pilegges medkon-
trahenten, mens det ved franchise-aftaler vedrerende distribution, er de forplig-
telser, der pahviler franchise-giveren — herunder navnlig forpligtelsen ul at
meddele know-how og yde franchise-tageren bistand — som er af ganske serlig
betydning. For det fjerde kan opregningen af de forpligtelser, der efter artikel 2,
stk. 2, kan palegges forhandleren, hverken omfatte forpligtelsen til at betale licens
eller aftalebestemmelser om kontrolforanstaltninger, der er uomgangelige for at
beskytte distributionssystemets identitet og omdemme.

Af de nzvnte grunde ma det fastsls, at forordning nr. 67/67 ikke er anvendelig pa
franchise-aftaler vedrerende distribution som de i sagen omhandlede.

Tredje sporgsmal

I betragtning af besvarelsen af den nationale rets andet spergsmal er det upikrevet
at besvare det tredje spergsmal.
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Sagens omkostninger

s De udgifter, der er afholdt af den franske regering og af Kommissionen for De
europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godt-
gores. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt af Bundesgerichtshof ved kendelse af 15.
maj 1984, for ret:

1 a) Hvorvidt franchise-aftaler vedrerende distribution er forenelige med artikel
85, stk. 1, beror pi aftalernes bestemmelser og den ekonomiske sammen-
heng, i hvilken de indgir.

b) Aftalebestemmelser, der er uomgzngelige for at hindre, at den know-how og
bistand, franchise-giveren yder, udnyttes af konkurrerende virksomheder, er
ikke konkurrencebegrensninger som omhandlet i artikel 85, stk. 1.

c) Aftalebestemmelser om sidanne kontrolforanstaltninger, der er uomgznge-
lige for at beskytte identitet og omdemme af det ved market kendetegnede
distributionssystem, er heller ikke konkurrencebegrensninger som
ombandlet i artikel 85, stk. 1.

Aftalebestemmelser, der gennemferer en opdeling af markeder mellem fran-
chise-giver og franchise-tager eller mellem franchise-tagerne, er konkurren-
cebegrensninger som omhandlet i artikel 85, stk. 1.

e) Den omstendighed, at franchise-giver meddeler franchise-tager vejledende
priser, udger ikke en konkurrencebegrensning, forudsat der ikke mellem
franchise-giver og franchise-tager eller franchise-tagerne bestir en samordnet

praksis med henblik pi den faktiske hindhevelse af disse priser.
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f) Franchise-aftaler vedrerende distribution, der indeholder bestemmelser om
markedsopdeling mellem franchise-giver og franchise-tager eller mellem

franchise-tagerne, kan pivirke handelen mellem medlemsstater.

2) Forordning nr. 67/67 er ikke anvendelig pa franchise-aftaler vedrerende distri-
bution som de i sagen omhandlede.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann

Joliet Koopmans Due Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. januar 1986.

P. Heim A.J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Prasident




