DE ANGELIS 7/ KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (anden afdeling)
2. maj 1985 *

I sag 144/84

Claudia De Angelis, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, med bopzl i Bruxelles, ved advokat Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med
valgt adresse 1 Luxembourg hos advokat Nicolas Decker, 16, avenue Marie-
Thérese,

sagsoger,

mod
Kommissionen for De europziske Fazllesskaber ved juridisk konsulent Dimitrios
Gouloussis og Marie-Ann Coninsx, Kommissionens juridiske tjeneste, som befuld-

magtigede, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos Manfred Beschel, Kommissio-
nens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angiende afgerelsen af 9. august 1983, hvorved Kommissionen udtrykkeligt afviste
sagsegerens ansegning om, at Ischia fastlegges som sagsegerens hjemsted,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne P. Pescatore og K. Bahl-
mann,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretaer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. februar 1985,

afsagt folgende
¥ Processprog: Fransk.
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Prxmisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 7. juni 1984, har Claudia
De Angelis, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske Feallesskaber,
anlagt sag, hvori hun i det vasentlige har nedlagt pastand om annullation af afge—
relsen af 9. august 1983, hvorved Kommissionen afviste hendes ansegning om, at
Ischia (Italien) fastlaeggcs som hendes »hjemsted« som grundlag for de vedtegts-
messige rettigheder med hensyn ul rejser og ferie, der er forbundet med det
nevnte begreb.

Sagsegeren, der er italiensk statsborger, og som bor i Bruxelles, blev den
1. december 1982 ansat som tjenestemand ved Kommissionen og placeret i
Bruxelles. Siden den 22. maj 1969 har hun vzret gift og efter italiensk ret haft
formuefellesskab med F. De Angelis, der ligeledes er tjenestemand ved De euro-
pziske Fazllesskaber, og som har varet placeret i Bruxelles siden den 1. april 1970.
Indtil da havde sagsegeren og hendes xgtefelle bopzl pa Ischia (Italien).

Ved skrivelse af 11. april 1983 forelagde sagsegeren 1 medfer af vedtegtens artikel
90, stk. 1, en ansegning for anszttelsesmyndigheden om at fi fastlagt Ischia som
sit hjemsted 1 stedet for Bruxelles, hendes indkaldelsessted. Som bilag havde hun
vedlagt forskellige dokumenter, bl.a. en erklering fra Ischia kommune om, at
xgteparret De Angelis var ejere af fast ejendom i kommunen.

I ansegningen henviste sagsegeren til artikel 7, stk. 3, forste afsnit, 1 vedtzgtens
bilag VII om fastleggelse og @&ndring af hjemstedet; bestemmelsen har felgende

ordlyd:

»Tjenestemandens hjemsted fastlegges ved hans tiltreden, idet der tages hensyn til
det sted, hvorfra han er blevet indkaldt, eller til hvilket han har et naturligt tilhers-
forhold. Denne fastleggelse kan @ndres i lebet af den pigzldendes tjenestetid og
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ved hans fratreden ved en szrlig afgerelse truffer af anszuelsesmyndigheden.
Denne ®ndring kan 1 tjenestetiden kun ske i1 undtagelsestilfzlde og efter en beho-
rigt dokumenteret ansegning fra tjenestemanden.«

Arukel 7, stk. 3, i vedtzegtens bilag VII blev nzrmere uddybet i Kommissionens
afgerelse af 15. juli 1980 om almindelige gennemferelsesbestemmelser for anven-
delse af artikel 7, stk. 3, i bilag VII til tjenestemandsvediegten. Afgerelsens artikel
2 bestemmer:

»1)

2)

Ved tjenestemandens tiltreden antages dennes hjemsted at vare indkaldelses-
stedet.

P4 tjenestemandens anmodning, indgivet inden for en frist pa et ar efter tiltre-
delse af tjenesten, fastlegges hjemstedet pi grundlag af dokumentation til det
sted, til hvilket tjenestemanden har et naturligt tilhersforhold, sifremt dette
sted ikke er identisk med indkaldelsesstedet.

Ved anvendelsen af denne afgerelse forstds ved:

— indkaldelsessted: det sted, hvor tjenestemanden havde sit faste opholdssted
ved indkaldelsen. Midlertidigt opholdssted, blandt andet 1 forbindelse med
studier, militzrtjeneste, praktik eller ferie betragtes ikke som fast opholds-
sted;

— det sted, til hvilket tjenestemanden har et naturligt tilhersforhold; det sted,
ul hvilket han:

a) har den nermeste familiemassige tilknytning, som bortset fra serlige
velbegrundede tilfzlde vil vaere

— forzldrene eller en af disse; eller 1 mangel deraf bedsteforeldrene
eller en af disse; eller i mangel deraf svigerforzldrene eller en af
disse; eller 1 mangel deraf seskende, eller

— bernene, eller et eller flere af disse;

b) har formuemassig tilknytning som ejer af fast ejendom i form af
bygninger eller dele deraf;
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c) knytter sine vasentligste savel aktive som passive interesser i forbindelse
med sit borgerlige tilhersforhold.

Safremt de tre i litra a), b) og c¢) anferte kriterier ikke er opfyldt p4d samme
sted, anses det sted, til hvilket tjenestemanden har et naturligt tilhersfor-
hold, for at vere enten det sted, hvor mindst to af disse tre kriterier er
opfyldt, eller hvis et sidant sted ikke foreligger, det sted, til hvilket tjene-
stemanden har den nzrmeste familiemassige tilknytning, i dette tilfelde
udelukkende udtrykt ved forholdet til foreldrene eller bernene.

3) Sifremt der ikke findes et sted, til hvilket tjenestemanden har et naturligt
tilhersforhold 1 henhold til de 1 stk. 2, andet led, anferte kriterier, fastlegges
tjenestemandens hjemsted til hans indkaldelsessted.

K

I sin egenskab af anszttelsesmyndighed afslog kontorchefen 1 afdelingen »admini-
strative og ekonomiske rettigheder« ved Kommissionen sagsegerens ansegning ved
skrivelse af 9. august 1983, idet han anferte, at Ischia ikke kunne fastlegges som
sagsegerens hjemsted, da hun ikke havde fremlagt skede som bevis for, at den
faste ejendom, hun erklerede at vere ejer af pd Ischia, helt eller delvis havde
tilhert hende, siden hun tltridte tjenesten. Ved skrwelse af 12. oktober 1983
begrundede kontorchefen afslaget nzermere, idet han anferte, at »som bevisdoku-
menter i forbindelse med de nzvnte vedtegtsbestemmelser kan kun anerkendes en
tingbogsattest eller et notarialiter oprettet dokument, hvoraf det fremgir, at en
person er ejer af en fast ejendomc.

Ved skrivelse, registreret hos Kommissionen den 8. november 1983, indgav sagse-
geren en klage vedrerende ovennzvnte skrivelse af 9. august 1983, hvori hun
kraevede Ischia fastlagt som sit hjemsted.

Sagsegerens klage blev ikke besvaret inden for den i vedtegtens artikel 90 fastsatte
frist.

Sagsegeren har anfert, at det sted, til hvilket en tjenestemand har et naturligt
tilhersforhold, bestemmes ud fra hans familiemzssige og formuemassige tilknyt-
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ning samt hans aktive og passive interesser. I sidstnzvnte henseende har sagse-
geren papeget, at hun er italiensk statsborger, og at hun er optaget i folkeregistret
og pa valglisten i Ischia kommune. For si vidt angar sin familiemzssige tilknytning
har hun bemarket, at hendes zgtefzlle og hun selv har veret enige om at indrette
deres og familiens bolig pa Ischia, der er fastlagt som hjemsted for hendes =gte-
felle.

Med hensyn til spergsmailet om den formuemassige tilknytning har sagsegeren
gjort geldende, at hun faktisk har en rzkke rettigheder og forpligtelser vedre-
rende en fast ejendom. Hun har anfert, at hun i 1975 sammen med sin mand lod
udvide og indrette en ejendom pé Ischia, som hendes mand havde ladet opfere,
inden de blev gift. Arbejdet blev finansieret ved et i fellesskab optaget ldn. De har
saledes 1 fellesskab en fordringsret over ejendommen. Sagsegeren har tlfgjet, at
hun efter italiensk ret kan bebo og benytte ejendommen, ligesom hun kan
modsztte sig et salg, hvilket er en del af tingsretten. Endelig har sagsegeren
understreget, at hun efter italienske civilretlige regler vil arve en egentlig ejen-
domsret.

Sagsegeren har desuden fremhzavet, at afslaget pa at fastlegge Ischia som hendes
hjemsted, siledes som det er sket for hendes mand, nedvendigvis betyder en
uberettiget adskillelse af familien, idet hendes mands ferie er forlenget med fem
rejsedage. Man kan ikke forestille sig, at to zgtefeller, som har felles bopzl, har
deres naturlige tilhersforhold til forskellige steder. Kommissionens adferd bliver
endnu mere selvmodsigende, nar henses til, at den har ydet sagsogeren rejsedage,
for at hun kunne tage til Ischia for at afgive stemme, men afviste at yde hende
rejsedage, for at hun kunne tage til =zgteparrets bopzl pa Ischia.

Kommissionen har ikke bestridt, at sagsegeren opfylder kriterierne med hensyn til
aktive og passive interesser. Den har derimod anfert, at det ikke er korrekt at
fortolke begrebet formuemassig tilknytning saledes, at det omfatter enhver form
for formuemassigt tilhersforhold, som en tjenestemand kan have til et sted. lfolge
Kommissionen betyder begrebet derimod, at tjenestemanden skal have en tingsret
over den faste e;endom ikke nedvendigvis en ejendomsret, og at en brugsret kan
vere tilstrekkelig. En fordringsret, der mere generelt vedrerer den faste ejendom,
er ikke tilstrekkelig. Sagsegerens opfattelse pi det punkt er ensbetydende med, at
en tjenestemand kan fi et hvilket som helst formuemassigt tilhersforhold til et
bestemt land ved hjlp af en fordringsret, som han selv kan skaffe sig. En sddan
situation er ukontrollabel og uacceptabel. Kommissionen har desuden bemarket, at
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kriterierne med hensyn til en vedvarende formuemassig tilknytning ma vare objek-
tive, og de tilsvarende tinglige rettigheder ma vare klart definerede og registreret 1
offentlige beger (tingbeger), for at de kan vere grundlag for sidanne kriterier.
Ifelge Kommissionen findes der ingen almindelig regel om, at to tjenestemznd,
der er gift, skal behandles ens i alle administrative henseender. Selv om fortolk-
ningen af en vedtzgtsbestemmelse i det konkrete tilfzlde betyder en familiemassig
adskillelse, m4 den alligevel lzgges til grund. Endelig kan tjenestefrihed i forbin-
delse med valg ikke sammenlignes med irlig ferie. Det er fuldt ud logisk at yde
sagsegeren rejsedage, nir hun kun kan udeve sin stemmeret pa Ischia.

P4 baggrund af disse forskellige opfattelser bemarkes forst, at en tjenestemands
hjemsted 1 henhold til artikel 7, stk. 3, ferste afsnit, 1 vedtegtens bilag VII fast-
legges ved hans tiltreden, idet der tages hensyn tl det sted, hvorfra han er blevet
indkaldt, eller ul hvilket han har et naturligt tlhersforhold. Dernzest bemarkes, at
begrebet hjemsted er et teknisk begreb, der angiver det sted, der skal legges ul
grund ved udbetalingen af det faste beleb til dekning af den eller de to Arlige
rejser mellem tjenestested og hjemsted (artikel 8, stk. 1, 1 bilag VII), ved godtge-
relsen af rejseudgifter fra tjenestestedet til hjemstedet ved udtreden af tjenesten
for tjenestemanden selv, hans zgtefzlle og de personer, han har forsergerpligt
over for (artikel 7, stk. 1, 1 bilag VII), ved beregningen af rejsedage ud over den
arlige ferie (arukel 7, stk. 4, i vedtzegtens bilag V), og, sifremt en tjenestemand
afgir ved deden, ved opgerelsen af det beleb, institutionen godiger til dekning af
udgifterne 1 forbindelse med transporten af afdede ul den pigzldendes hjemsted
(vedtegtens artikel 75). Som det allerede fremgar af Domstolens dom af 9. marts
1978 (Herpels mod Kommissionen, sag 54/77, Sml. s. 585), er begrebet hjemsted
ikke det samme som det sted, hvor tjenestemanden havde fast bopel inden sin
tiltreden af tjenesten, og hvor han udevede sit tidligere erhverv. Der ma derfor
foretages en klar sondring mellem det sted, hvor tjenestemanden havde bopzl ved
indkaldelsen, og det sted, ul hvilket han har et naturligt tilhersforhold. Sidst-
nevnte begreb er baseret pad det almindelige tjenestemandsretlige princip om, at
tjenestemanden skal have mulighed for at bevare sine personlige relationer ul det
sted, som han 1 det vasentlige er knyttet til, trods sin tiltreden af tjenesten og
afstanden mellem tjenestestedet og det nzvnte sted.

I den forbindelse bemaerkes, at det sted, ul hvilket tjenestemanden har et naturligt
tilhersforhold, 1 artikel 2 1 Kommissionens afgerelse af 15. juli 1980 med rette
generelt defineres som det sted, tl hvilket tjenestemanden har bade a) den
nermeste familiemassige tilknytning, b) formuemassig tilknytning og c) knytter
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sine vasentligste sivel aktive som passive interesser i forbindelse med sit borgerlige

tilhersforhold.

For si vidt nzrmere angir den formuemassige tilknytning, understreges det i
ovennzvnte artikel, at den skal vere »i form af bygninger eller dele deraf«. Under
sagen har Kommissionen fortolket artiklen pi den made, at tjenestemanden for at
vere omfattet af bestemmelsen skal have en i offentlige beger (tingbeger) regi-
streret tingsret over en fast ejendom, og ikke blot en almindelig fordringsret over
bygninger eller dele deraf.

Denne fortolkning kan ikke tiltredes. Kommissionens afgerelse af 15. juli 1980 er
blot en fortolkning og pracisering af artikel 7, stk. 3, i bilag VII, som med hensyn
til fastleggelsen af tjenestemandens hjemsted henviser til det sted, til hvilket han
har et naturligt tilhersforhold. Hverken artikel 7, stk. 3, i1 vedtegtens bilag VII
eller Kommissionens afgerelse af 15. juli 1980 er til hinder for, at andre former for
vedvarende formuemassig tilknytning end en tingsret, registreret i offentlige
beger, ligeledes kan lzgges til grund ved fastleggelsen af det sted, til hvilket tjene-
stemanden har et naturligt tilhersforhold.

[ den foreliggende sag har sagsegeren godtgjort, at hun faktsk har formuemassig
tilknytning som ejer af fast ejendom i form af bygninger, idet hun i 1975 sammen
med sin mand lod udvide og indrette den ejendom péd Ischia, som de anser for
deres fzlles og familiens bopzl. De pidgzldende arbejder blev finansieret ved et 1an
optaget 1 fzllesskab, som de hafter for med deres bodele, og det indebarer ifolge
sagsogeren, at fellesejet har en fordringsret over ejendommen, hvilket Kommissi-
onen ikke har bestridt. Sagsegeren har desuden gjort geldende, at hun efter itali-
ensk ret dels kan modsatte sig salg af ejendommen, dels kan bebo og benytte den,
hvilket er en del af de tinglige rettigheder over den.

Det ma herefter fastslas, at en sidan ulknytning kan vere uduryk for en vedva-
rende tilknytning, som den pigzldende institution skal vurdere i hvert enkelt
tilfelde. Der er tale om tilstrekkeligt objektive forhold, som institutionen kan
kontrollere, og de rummer lige s& lidt som tinglige rettigheder, der er registreret i
offentlige beger, mulighed for en eventuel fejlagtig anvendelse af vedtegtens be-
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stemmelser. I den foreliggende sag har Kommissionen ikke taget hensyn til
sidanne forhold, idet den i skrivelsen af 12. oktober 1983 anferte, at »i forbindelse
med de pégaeldcnde vedtzgtsbestemmelser kan kun anerkendes en tngbogsattest
eller et notarialiter bekrzftet dokument, hvoraf det fremgér, at en person er ejer af
en fast ejendom«.

Den omtvistede afgerelse er siledes pid det punkt behzftet med en dbenbar rets-
vildfarelse.

Med henblik pa fastleggelsen af det sted, til hvilket tjenestemanden har et natur-
ligt tilhersforhold i henhold til artikel 7, stk. 3, i bilag VII, bemarkes desuden, at
der ikke kan ses bort fra det sted, hvor tjenestemanden bor med sin xgtefelle og
familie, og der tillige er tale om en familiemassig tilknytning, for si vidt xgtefzl-
lerne havde permanent bopzl dér, inden de begge eller en af dem tiltridte
tjenesten. Nar det i artikel 2, stk. 2, andet led, litra a), i afgerelsen af 15. juli 1980
bestemmes, at der ved det sted, til hvilket tjenestemanden har et naturligt tilhors-
forhold, kan forstds det sted, til hvilket han har den nzrmeste familiem=ssige
tilknytning, som i mangel af forzldrene eller bedsteforzldrene vil vere svigerfor-
xldrene eller en af disse (pd tysk: Schwiegereltern oder einen Schwiegerelternteil;
pa engelsk: parents-in-law, or either parent-in-law; pa nederlandsk: zijn schoono-
uders of één van beiden), er det ikke logisk at se bort fra det sted, hvor =gte-
fellen, til hvem den familiemassige tilknytning nedvendigvis er snzvrere, selv har
et naturligt tilhersforhold.

Da Kommissionen i nerverende sag afslog sagsegerens ansegning om at fa fast-
lagt Ischia som sit hjemsted, tog den dbenbart heller ikke i betragtning, at hendes
zgtefelles hjemsted er fastlagt til Ischia, og at =gtefellerne, inden de hver for sig
ultradte tjenesten ved institutionerne, havde varet enige om at tage felles bopel

dér.

Af det anferte felger, at Kommissionens afgerelse af 9. august 1983 vil vere at
annullere, og at sagen skal hjemvises ul Kommissionen, for at den kan vurdere
spergsmalet om fastleggelse af sagsegerens hjemsted pi grundlag af de ovenfor
naevnte kriterier.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at atholde sagens omkostninger. Kommissionen har tabt sagen og ber
derfor atholde sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1) Kommissionens afgerelse af 9. august 1983 annulleres.
2) Sagen hjemvises til Kommissionen til fornyet behandling.

3) Kommissionen afholder sagens omkostninger.
Due Pescatore Bahlmann

Afsagt 1 offentligt retsmede 1 Luxembourg den 2. maj 1985.

P. Heim O. Due

Justitssekretaer Formand for anden afdeling
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